2009. GADA 30. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-444/07
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 30. jinija *

Lieta T-444/07

Centre de promotion de Uemploi par la micro-entreprise (CPEM), Marsela
(Francija), ko parstav K. Bonfua [C. Bonnefoi], avocat,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav L. Flinns [L. Flynn] un A. Steiblite [A. Steiblyté],
parstaviji,

atbildétaja,

par lagumu atcelt Komisijas 2007. gada 4. oktobra Lémumu Nr. C (2007) 4645, ar ko
atcelts atbalsts, kuru Eiropas Socialais fonds (ESF) pieskiris ar 1999. gada 17. augusta
Lémumu Nr. C (1999) 2645, ka ari par lagumu atlidzinat zaudéjumus.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata),

$ada sastava: priekssédétaja I. Pelikanova [I. Pelikdnovd] (referente), tiesnesi K. Jirimée
[K. Jiirimde] un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso,

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2008. gada 16. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Ar EKL 147. panta 1. punktu Komisijai ir uzticéts vadit Eiropas Socialo fondu (ESF), kas
ir nodibinats atbilsto$i EKL 146. pantam. ESF saskana ar EKL 159. panta 1. punktu ir
viens no struktarfondiem.

Atbilstosas tiesibu normas, kas reglamenté struktarfondus planosanas perioda no
1994. lidz 1999. gadam, kas attiecinamas uz $o lietu, ir Padomes 1988. gada 24. junija
Regula (EEK) Nr. 2052/88 par struktarfondu uzdevumiem un efektivitati un to darbibas
savstarpéju saskanosanu, ka ari par to darbibas saskanosanu ar Eiropas Investiciju
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bankas un citu pastavo$o finansu instrumentu darbibu (OV L 185, 9. lpp.), ar
grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1993. gada 20. jalija Regulu (EEK) Nr. 2081/93
(OV L 193, 5. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 2052/88”).

Saskapa ar $o regulu Padome pienéma 1988. gada 19. decembra Regulu (EEK)
Nr. 4255/88, kura paredzéti noteikumi Regulas (EEK) Nr. 2052/88 isteno$anai attieciba
uz ESF (OV L 374, 21. 1pp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1993. gada 20. julija
Regulu (EEK) Nr. 2084/93 (OV L 193, 39. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 4255/88”).
Ta pienéma ari Padomes 1988. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 4253/88, kura
paredzéti noteikumi Regulas (EEK) Nr. 2052/88 istenosanai attieciba uz to, ka
savstarpéji saskanot dazadu struktarfondu darbibu, ka ari $o struktarfondu un Eiropas
Investiciju bankas un citu pastavoso finansu instrumentu darbibu (OV L 374, 1. Ipp.), ar
grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1993. gada 20. jalija Regulu (EEK) Nr. 2082/93
(OV L 193, 20. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 4253/88”).

Regula Nr. 2052/88 un Regula Nr. 4253/88 no 2000. gada 1. janvara ir atceltas ar
54. panta pirmo dalu Padomes 1999. gada 21. janija Regula (EK) Nr. 1260/1999, ar ko
paredz visparigus noteikumus par struktarfondiem (OV L 161, 1. Ipp.), neskarot
pédéjas minétas regulas 52. panta 1. punktu.

Regula Nr. 4255/88 no 2000. gada 1. janvara ir atcelta ar 11. pantu Eiropas Parlamenta
un Padomes 1999. gada 12. julija Regula (EK) Nr. 1784/1999 par ESF (OV L 213, 5. Ipp.),
kuras 9. panta ir noradits uz Regulas Nr. 1260/1999 52. panta paredzétajiem parejas
noteikumiem.

Pédéja minéta panta 1. punkta ir paredzéts, ka “$i regula neskar palidzibas [atbalsta]
turpindjumu vai modifikaciju [grozisanu], tostarp tas pilnigu vai daléju atcel$anu, ko
Padome vai Komisija apstiprinajusi, pamatojoties uz Regulu [..] Nr. 2052/88 un Regulu
[..] Nr. 4253/88 vai uz kadiem citiem tiesibu aktiem, ko minétajai palidzibai [minétajam
atbalstam] pieméroja 1999. gada 31. decembri”.
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No visam $im normam kopa izriet, ka, lai gan Regula Nr. 4255/88 ir atcelta ar Regulu
Nr. 1784/1999, pédéja minétaja regula, noradot uz Regulas Nr. 1260/1999 52. panta
ietvertajiem parejas noteikumiem, ir paredzéts, ka Regula Nr. 4255/88 un Regula
Nr. 4253/88 turpina attiekties uz atbalstiem, kas apstiprinati, pamatojoties uz Regulu
Nr. 4255/88.

Regulas Nr. 4255/88 6. panta 1. punkta a) apak$punkta ar nosaukumu “Tehniska
palidziba, eksperimentali projekti un paraugprojekti” ir noteikts:

“[ESF] arpus Kopienas atbalsta shémam maksimali lidz 0,5 % no tas ikgadéja
finanséjuma dalibvalstis vai Kopienas méroga var finansét sagatavosanas, izskatisanas,
parraudzibas un novértésanas darbibas, kas vajadzigas 1. panta noteikto darbibu
istenosanai. Tas isteno péc Komisijas iniciativas vai Komisijas varda. Sis darbibas ietver:

a) novatoriskas darbibas, kuru mérkis ir atzit jaunas hipotézes par arodmacibu saturu,
metodologiju un organizaciju, kas ieklauj arodmacibu Kopienas dimensiju, un,
visparigak, nodarbinatibas attistibu, ieskaitot vienlidzigu iespéju veicinasanu darba
tirgl virieSiem un sievietém un no darba tirgus atstumtu personu profesionalo
integraciju, nolika izveidot pamatu vélakai [ESF] darbibai vairakas dalibvalstis [..].”
[Neoficials tulkojums]

Regulas Nr. 4253/88 24. panta ar nosaukumu “Atbalsta samazinasana, apturésana un
atcel$ana” ir noteikts:

“1. Ja izradas, ka darbibas vai pasakuma izpilde ne daléji, ne pilniba nepamato tai
pieskirto finansu atbalstu, Komisija uzsak $i gadijuma attiecigu parbaudi saistiba ar
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partneribu, it ipasi pieprasot dalibvalstij vai tas ieceltam iestadém darbibas istenosanai
noteikta termina iesniegt savus apsvérumus.

2. Péc §is parbaudes Komisija var samazinat vai apturét atbalstu attiecigai darbibai vai
pasakumam, ja parbaude liecina par parkapuma vai butiska grozijuma esamibu, kas
ietekmé darbibas vai pasakuma istenos$anas apstaklus un ko Komisijai nav prasits
apstiprinat.

3. Visas nelikumigi sanemtas summas ir jaatmaksa Komisijai. Saskana ar Finansu
regulu un isteno$anas noteikumiem, kurus Komisija izdod atbilstosi VIII sadalai, par
neatmaksatam summam tiek aprékinati nokavéjuma procenti.” [Neoficials tulkojums]

Pravas prieksvésture

1998. gada 21. jalija Komisija publicéja uzaicinagjumu iesniegt priekslikumus
eksperimentalas darbibas “Vietéjais kapitals ar socialu mérki” isteno$anai (OV C 228,
15. lpp.). Taja Komisija ir noteikusi pamatnostadnes visparéju subsidiju pieskir$anai
starpniekorganizacijam, kuru meérkis ir atbalstit personas, kuras istenos mikro-
projektus, kas sekmé nodarbinatibu un socialo kohéziju. Ka izriet no ta 2. punkta,
$aja uzaicinajuma iesniegt priekslikumus ir “lauts vienigi bezpelnas organizacijam, ka
arl jau eso$iem konsorcijiem, ko izveidojusas §is organizacijas” [neoficials tulkojums].
Saskana ar $o pasu punktu “starpniekorganizacijam [..] janodro$ina lidzfinanséjums,
kura apmeérs nedrikst biit mazaks par 15 % no prasitas subsidijas”.

Ar 1999. gada 17. augusta Lémumu Nr. C (1999) 2645 (turpmak teksta — “Pieskirsanas
lémums”) Komisija pieskira ESF atbalstu visparéjas subsidijas veida eksperimentala
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projekta, kuru iesniedzis Centre de promotion de l'emploi par la micro-entreprise
[Centrs nodarbinatibas veicinasanai mazos uznémumos] (turpmak teksta — “CPEM”
vai “prasitajs”), finansésanai. Sim eksperimentalajam projektam ESF pieskira kopéjo
maksimalo summu EUR 1 000 000 apmeéra.

Saskana ar ta 1. pantu PieskirS$anas lémuma ir noteiktas procediras, ka pieskir un
izmanto subsidiju, ko Komisija pieskirusi CPEM. Atbilstosi 2. pantam, subsidijas ipasie
nosacijumi ir raksturoti Pieskir$anas lémuma III pielikuma. PieskirSanas léemuma
3. panta 2. un 3. punkta ir noteiktas laika posma, kura pastav saistibas segt izdevumus
attieciba uz eksperimentalo projektu, beigas — 2001. gada 31. augusts — un termins i
projekta istenosanai — 2002. gada 28. februaris. PieskirSanas lémuma 7. panta ir
paredzéts, ka CPEM ir jaievéro projekta norises nosacijumi, kuri izklastiti “Vadlinijas
par ESF 6. pantu — “Vietéjais kapitals ar socialu mérki”” (turpmak teksta — “Vadlinijas
sponsoram”).

Ar 2001. gada 18. septembra Lémumu Nr. C (2001) 2144 péc prasitija iesniegta
pagarinasanas liguma Komisija pagarinaja laika posmu, kura pastav saistibas segt
izdevumus attieciba uz eksperimentalo projektu, lidz 2001. gada 31. decembrim un
terminu $I projekta isteno$anai — lidz 2002. gada 30. janijam.

Péc visparéjas subsidijas pieskir$anas un ka bija pazinots pretendenta pieteikuma
dokumentos, CPEM 2000. gada 20. septembri noslédza vieno$anos par eksperimentala
projekta istenosanu ar Centre de formation professionnelle et de promotion sociale
[Centru arodmacibam un sociala stavokla uzlabosanai] (CFPPS) — bezpelnas
apvienibas struktaru, kas vélak kluva par Marseille Service Développement (MSD).

2002. gada 7. oktobri Komisija sanéma no MSD nosléguma zinojumu un galigo
maksajuma pieprasijumu par darbibam, kuras veiktas saistiba ar eksperimentalo
projektu.
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Komisija veica starpposma maksajumus un galigo maksajumu attieciba uz $o projektu
par kopéjo summu EUR 1000000 apméra.

2004. gada augusta Komisijas generaldirektorats (GD) “Nodarbinatiba, socialas lietas
un vienlidzigas iespéjas” (turpmak teksta — “Nodarbinatibas GD”) veica MSD reviziju,
kura nekonstatéja butiskus parkapumus un kuras rezultata tika piedziti EUR 4472,30.

2004. gada maija kads stidzibas iesniedzéjs sazinajas ar Nodarbinatibas GD un Eiropas
Biroju krapsanas apkaros$anai (OLAF), lai zinotu par to, ka CPEM vai ta pilnvarnieki
nepareizi veic finan$u un administrativo vadibu attieciba uz ta individuala projekta
istenosanu. OLAF 2005. gada 2. maija saka aréjo izmeklésanu un veica CPEM un citu
saimnieciskas darbibas subjektu, kuri ir saistiti $o eksperimentalo projektu, parbaudes
uz vietas Marsela no 2005. gada 27. janija lidz 1. jalijam.

2005. gada 8. septembri OLAF nosttija parbauzu uz vietas zinojumu prasitajam, kurs
atbildéja ar 2005. gada 13. oktobra véstuli. OLAF uz minéto vestuli atbildéja ar
2006. gada 11. aprila véstuli. Prasitajs nosutija atbildi 2006. gada 21. aprili. Péc tam,
2006. gada 25. aprili, péc prasitaja laguma Briselé, OLAF mitnes vieta notika sanaksme,
kura piedalijas ari Nodarbinatibas GD.

Ar 2006. gada 24. maija véstuli OLAF noradija prasitajam, ka izmeklésanas stadija ir
beigusies un ka tiks sagatavots nosléguma zinojums. OLAF pienéma nosléguma
zinojumu 2006. gada 4. oktobri. Sis zinojums tika nositits prasitijam ar 2006. gada
20. oktobra vestuli. OLAF nosléguma zinojuma bija konstatéti vairaki smagi parkapumi,
pamatojoties uz kuriem tika ierosinats atcelt Kopienu atbalstu, kura apmérs bija
EUR 1000000, un atgiat summu EUR 995 527,70 apmeéra.

II - 2130



21

22

23

24

25

CPEM/KOMISIJA

Ar 2007. gada 18. janvara véstuli Komisija pazinoja prasitajam savu nodomu sakt
Regulas Nr. 4253/88 24. panta paredzéto procediru.

Ar 2007. gada 19. marta véstuli prasitajs atbildéja uz 2007. gada 18. janvara véstuli,
apstridot OLAF nosléguma zinojumu.

Uzskatidama, ka prasitaja 2007. gada 19. marta atbildé nav sniegti tiesibu vai faktiskie
apstakli, ar kuriem varétu noliegt konstatéjumus, kuri ietverti OLAF nosléguma
zinojuma, Komisija atzina, ka prasitajs nav izpildijis projektu tada veida, ka raksturots
PieskirSanas lémuma, un ir ieviesis tadu vadibas sistému, kura ir pretruna spéka
eso$ajiem noteikumiem. Ar 2007. gada 4. oktobra Lémumu Nr. C (2007) 4645 (turpmak
teksta — “Apstridétais lémums”) Komisija atcéla atbalstu, kur$ pieskirts ar Pieskir$anas
lémumu. Atbilstosi Apstridéta léemuma 2. pantam sanéméjs ir parada Komisijai
pamatsummu EUR 995 527,70.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2007. gada
5. decembri, prasitajs céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada
16. janvari, prasitajs iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu. Ar 2008. gada
19. februara rikojumu lieta T-444/07 R CPEM/Komisija (Krajuma nav publicéts)
Pirmas instances tiesas priek$sédétajs noraidija minéto pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu.
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Rakstveida process tika pabeigts 2008. gada 29. aprili.

2008. gada 23. oktobri saistiba ar procesa organizatorisko pasakumu saskana ar
Reglamenta 64. pantu Pirmas instances tiesa, pirmkart, uzaicinaja CPEM paust viedokli
attieciba uz pamatiem par nepienemamibu, ko Komisija izvirzijusi iebildumu raksta,
un, otrkart, uzaicinaja Komisiju iesniegt dazus dokumentus. Lietas dalibnieki ari tika
uzaicinati rakstveida pirms tiesas sédes atbildét uz daziem Pirmas instances tiesas
jautajumiem. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija noteiktajos terminos.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— atzit tam tiesibas uz atlidzibu par publiski nodaritu kaitéjumu ta reputacijai, kas
noveértéta EUR 100 000 apméra;

— atzit ta personalam tiesibas uz individualu atlidzibu simboliska EUR 1 apmeéra par
butisko kaitéjumu ta sirdsmieram darba;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu vai attieciga gadijuma par nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apstrid prasitaja otra un tre$a prasjjuma pienemamibu, jo tajos neesot
pietiekami precizi noradits, kada veida ir izpilditi visi, iespéjams, nodarito zaudéjumu
atlidzibas nosacijumi. No prasibas nevarot saprast, kadu iemeslu dé] nostaja, kadu
Komisija ienémusi Apstridétaja lémuma, batu célonis zaudéjumiem, kurus noradjijis
prasitajs, un prasitajs neesot sniedzis ne mazakos pieradijumus par noradita kaitéjuma
patiesumu.

2008. gada 17. novembra apsvérumos par Komisijas izvirzitajiem pamatiem par
nepienemamibu CPEM pazinoja, ka $aja zina pravas priek$mets neesot bijusi atlidzibas
samaksa, bet gan tikai tiesibu atzi$ana uz $adu atlidzibu. Turklat tas paskaidroja, kada,
péc ta uzskatiem, ir bijusi Komisijas riciba, pret kuru tas iebilst, kads ir bijis nodaritais
kaitéjums un célonsakariba starp $iem diviem elementiem. Visbeidzot, tas iesniedza
paskaidrojumus par iemesliem, kuru dél CPEM personals ludzot atlidzibu simboliska
EUR 1 apmeéra.
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2. Pirmas instances tiesas vertéjums

Par otra prasijuma, kurs versts uz tiesibu uz atlidzibu atzisanu “CPEM’, pienemamibu

Atbilstosi 21. panta pirmajai dalai Tiesas Statiitos, kas procesam Pirmas instances tiesa
ir piemérojami saskana ar $o statiatu 53. panta pirmo dalu, un Reglamenta 44. panta
1. punkta c) apak$punktam prasibas pieteikuma ietver strida priek$metu, ka ari
kopsavilkumu par izvirzitajiem pamatiem. Sai noradei ir jabut pietiekami neparpro-
tamai un precizai, lai lautu atbildétajam sagatavot savu aizstavibu un Pirmas instances
tiesai vajadzibas gadijuma pienemt lémumu par prasibu, nesanemot nekadu citu
informaciju. Nolaka garantét tiesisko drosibu un pareizu tiesvedibu, lai prasiba batu
pienemama, butiskiem faktiskiem un tiesibu apstakliem, uz kuriem prasiba pamatojas,
vismaz kopsavilkuma veida, bet saskanoti un saprotami jaizriet no pasa prasibas
pieteikuma teksta (Pirmas instances tiesas 1993. gada 28. aprila rikojums lieta T-85/92
De Hoe/Komisija, Recueil, 11-523. 1pp., 20. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada
29. janvara spriedums lieta T-113/96 Dubois et Fils/Padome un Komisija, Recueil,
[1-125. Ipp., 29. punkts).

Lai izpilditu §is prasibas, prasibai par zaudé&umu, ko, iespéjams, radijusi Kopienu
iestade, atlidzibu ir jaietver informacija, kas lauj noteikt iestades ricibu, pret kuru
prasitajs iebilst, iemeslus, kapéc tas uzskata, ka starp $o ricibu un kaitéjumu, kur$ tam,
péc ta uzskatiem, nodarits, pastav célonsakariba, ka ari §i kaitéjuma raksturu un apmeéru
(Pirmas instances tiesas 1996. gada 18. septembra spriedums lieta T-387/94 Asia Motor
France u.c./Komisija, Recueil, I1-961. Ipp., 107. punkts; 1997. gada 6. maija spriedums
lieta T-195/95 Guérin automobiles/Komisija, Recueil, 11-679. lpp., 21. punkts;
1997. gada 10. julija spriedums lieta T-38/96 Guérin automobiles/Komisija, Recueil,
11-1223.1pp., 42. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta Dubois et Fils/Padome un
Komisija, 30. punkts).
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Saja lieta jakonstaté, ka vieniga informacija, ko CPEM sniedzis, pamatojot lagumu par
zaudéjumu atlidzibu, kurs izteikts saistiba ar otro prasijumu, ir tiesi $is prasijums, kas ir
sads:

“CPEM ladz Jasu tiesu [..] atzit tiesibas uz atlidzibu par publiski nodaritu kaitéjumu
organizacijas, kas darbojas visparéjo interesu aizsardzibas uzdevuma, reputacijai (kura
lésta EUR 100000 apméra).”

No $i formuléjuma var secinat, ka iespéjamos zaudéjumus veido kaitéjums CPEM
reputacijai, tomér tas nav precizéjis, ar ko ir pamatots skaitlis EUR 100 000. Attieciba uz
ricibu, pret kuru izteikti iebildumi, $kiet, ka no prasibas kopuma, ka ari no CPEM
2008. gada 17. novembra apsvérumiem izriet, ka jautajums ir par iespéjamiem
procesualo noteikumu parkapumiem, kuros vainojams OLAF un Komisija, uz kuriem
attiecas iebildumi, kurus CPEM izvirzijis saistiba ar ta pirmo pamatu. Tomér
jakonstaté, ka prasiba nav pilnigi nekadu norazu par célonsakaribu starp ricibu, pret
kuru izteikti iebildumi, un varbatéjiem zaudéjumiem.

Ja prasitajs nav sniedzis nekadas norades, Pirmas instances tiesai nav japienem un
japarbauda iespéjamas célonsakaribas pastavésana starp ricibu, pret kuru izteikti
iebildumi, un varbatéjo kaitéjumu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada
12. decembra spriedumu lieta T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran/Padome, Krajums, 11-4665. Ipp., 179. punkts).

CPEM 2008. gada 17. novembra apsvérumos gan ir noradijis, ka “kaitéjuma reputacijai
tieSa célonsakariba” pastav, ja organizacija, kuras uzdevums ir iesaistities finansu joma,
tiek vainota un sodita par nepareizu finansu vadibu, kaut gan nav notikusi nedz
piesavinasanas, nedz krapsana, bet, vél jo vairak, ir pielautas “administrativas
noforméjuma kladas” sarezgitas procedaras. Tomér $aja sakara jaatgadina, ka atbilstosi
§i sprieduma 32. punkta minétajai judikattrai butiskajiem faktiskajiem un tiesibu
apstakliem, uz kuriem prasiba pamatojas, vismaz kopsavilkuma veida, bet saskanoti un
saprotami ir jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta. Saja lieta Pirmas instances tiesa
ir ieprieks konstatéjusi, ka CPEM prasiba nav ieklauta neviena — pat ne isa — norade
par célonsakaribu starp Komisijas ricibu, pret kuru izteikti iebildumi, un kaitéjumu,
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kurs$ nodarits CPEM. Tapéc visas péc tam sniegtas norades par $o sakaribu ir janoraida
ka novélotas (Saja sakara skat. iepriek§ minéto rikojumu lieta De Hoe/Komisija,
25. punkts).

No ta izriet, ka CPEM otrais prasijums ir janoraida ka nepienemams.

Par tresa prasijuma, kurs vérsts uz “CPEM” persondla tiesibu uz atlidzibu atziSanu,
pienemamibu

Attieciba uz treso prasijumu, kura prieksmets ir lagums par zaudéjumu atlidzibu par
labu CPEM personalam, ir japiebilst, ka prasitajs nav nedz noradjjis, nedz pieradjjis, ka
minétais personals butu to pilnvarojis minéta personala varda celt prasibu par
zaudéjumu atlidzibu.

Tadéjadi sis prasijums ir janoraida ka nepienemams sakara ar intereses celt prasibu
neesamibu.

Par lietas butibu

Prasitajs izvirza divus pamatus, kuri attiecas, pirmkart, uz proceduru, kuru ievérojusi
OLAF un Komisija, un, otrkart, uz Apstridéta léemuma batibu.
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1. Par pirmo pamatu, kura apstridéta “OLAF” un Komisijas izmantotd procediira

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu CPEM iebilst, ka Komisija saistiba ar procediru, kuras rezultata
pienemts Apstridétais lemums, neesot ievérojusi visparéjos tiesibu principus un it ipasi
tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu. Sis pamats ir sadalits piecas dalas.

Pirmaja dala CPEM, atsaucoties uz sava personala liecibam, norada, ka OLAF esot veicis
apsidzosu izmeklésanu attieciga forma.

Otraja dala CPEM kritizé OLAF izmantoto procediru tadél, ka esot sajauktas
proceduras, kuras paredzétas Padomes 1996. gada 11. novembra Regula (EK, Euratom)
Nr. 2185/96 par parbaudém un apskatém uz vietas, ko Komisija veic, lai aizsargatu
Eiropas Kopienu finansu intereses pret krapsanu un citam nelikumibam (OV L 292,
2.lpp.), un procedaras, kuras paredzétas Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu (OV L 312,
1. lpp.). CPEM it ipasi norada, ka OLAF darbinieki ir minéjusi iespé&ju piemérot
kriminalsodus un ka to riciba ir radjjusi personam, kas bijusas klat parbaudé, apjukuma
tapéc, ka viena procedara tika bez izskiribas lietoti vardi “izmeklésana” un “parbaude”.
Ari lietas nodosana prokuroram pirms administrativas parbaudes un kriminalpolicijas
amatpersonas virsnieka klatbatne parbaudeés uz vietas esot paradijusi, ka parbaudei nav
bijis vienigi administrativs raksturs.
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Tresaja dala CPEM apstrid OLAF vaditas izmeklésanas ticamibu. CPEM $aja sakara
norada, ka izmeklésana esot pielauta virkne neefektivu, diskriminéjosu vai negodigu
procesualo darbibu, kuras nav pielaujamas saistiba ar Kopienu tiesibu visparéjo
principu un objektivas izmeklésanas principu ievérosanu. Konkréti, OLAF izmeklétaji
esot nepareizi izveléjusies nopratinatas personas un izteikusi neatbilstosas piezimes par
valsts ierédniem un CPEM advokatu. Turklat dazi nopratinasanas protokoli un CPEM
un OLAF2006. gada 25. aprila divpuséjas sanaksmes zinojums esot neprecizi un/vai tos
neesot parakstijusas attiecigas personas, un OLAF zinojumos, uz kuriem Komisija
balstijusies, pienemot Apstridéto léemumu, esot kladas faktos.

Ceturta dala ir balstita uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu izmeklésana. Saja sakara
CPEM izvirza vairakus iebildumus attieciba uz to, ka OLAF ir izskatijis sudzibas, kuru
dé] sakta izmeklésana. So siidzibu saturs tam neesot pazinots, un tam neesot bijusi
iespéja $aja sakara iesniegt apsvérumus. Turklat, ja 2004. gada maija stdziba tiesam ir
bijusi par “vértibas paaugstinasanas” praksi, tad ta esot nepamatota. Tapat ari OLAF
esot paudis pretrunigus apgalvojumus par to, kada nozime parbaudes proceduras
sak$ana bijusi sidzibam, kas sanemtas 2005. gada maija. Visbeidzot, OLAF esot
informéjis presi par lietas materialiem vél pirms tam, kad Komisija pienémusi
Apstridéto lemumu.

Visbeidzot, piektaja dala CPEM ap$auba, ka OLAF izmeklésana izmantojis Vadliniju
sponsoram dazadas versijas. Sim vadlinijam esot bijusas vairakas versijas, to skaita viena
pagaidu versija, ko tas neesot uzskatijis par saisto$u un tadél neesot némis véra.

Komisija noraida CPEM argumentus.
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Pirmads instances tiesas vértéjums

Vispirms saistiba ar piekto dalu ir jakonstaté, ka jautdjums par to, vai Vadlinijas
sponsoram varéja attiecinat uz CPEM, neraugoties uz to progreséjoso raksturu,
neattiecas uz administrativas procedaras formu, bet gan ir saistits ar Apstridéta
lémuma batibu. Ta ka CPEM izvirza jautdjumu par minéto vadliniju attiecinamibu ari
otra pamata tre$aja dala, visi argumenti par $o jautajumu tiks izskatiti saistiba ar to.

Tapat janorada, ka prasibas pieteikuma teksta nav precizéts, kadi principi, iznemot
tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principu, iespéjams, ir parkapti. Sados apstaklos,
izskatot pirmo pamatu, ir jaaprobezojas vienigi ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanas
principu, jo gadijuma, ja prasitajs nav sniedzis norades, Pirmas instances tiesai nav
japéta un jakonstaté, uz kadu principu parkapumu var atsaukties.

Saskana ar pastavigo judikataru tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips noteic, ka
tadu léemumu, ar ko butiski tiek skartas vinu intereses, adresatiem ir jadod iespéja
atbilstosi darit zinamu savu viedokli (Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. aprila
spriedums lieta T-217/01 Forum des migrants/Komisija, Recueil, 11-1563. lpp.,
56. punkts, un 2003. gada 11. decembra spriedums lieta T-306/00 Conserve Italia/
Komisija, Recueil, 11-5705. lpp., 107. punkts; $aja sakara skat. ari Tiesas 1986. gada
10. jalija spriedumu lieta 234/84 Belgija/Komisija, Recueil, 2263. Ipp., 27. punkts).

Saja lieta attieciba uz ceturtaja dala izvirzito iebildumu, atbilsto$i kuram OLAF esot
informéjis presi par lietas materialiem vél pirms tam, kad Komisija pienémusi
Apstridéto léemumu, jakonstaté, ka $ads iebildums, pienemot, ka tas ir pieradits, nevar
but parkapums attieciba uz CPEM tiesibam uz aizstavibu, kas definétas iepriekséja
punkta. Tapéc tas janoraida ka neefektivs un nav jaapluko jautajums par to, vai — ka
apstiprina CPEM — 2007. gada 7. oktobra raksts presé, uz kuru tas ir atsaucies,
patiesam ir pamatots ar zinam, kuras iegtitas no OLAF.
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Turklat no judikataras ari izriet, ka tiesibas uz aizstavibu procesualu parkapumu dél ir
parkaptas tiktal, ciktal tie konkréti ietekmé attiecigo uznémumu iespéjas aizstaveéties.
Tadéjadi tadu spéka eso$o noteikumu neievérosanas dél, kuru mérkis ir aizsargat
tiesibas uz aizstavibu, administrativa procedira var but nelikumiga tikai tad, ja tiek
pieradits, ka, ja noteikumi batu ievéroti, tai varétu bat citads iznakums (skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 14. decembra spriedumu lieta T-210/01 General Electric/
Komisija, Krajums, II-5575. Ipp., 632. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi attieciba uz visiem paréjiem iebildumiem, ko CPEM izvirzijis saistiba ar pirmo
pamatu, ir jaapluko, pirmkart, vai tam ir bijusi iespéja pirms Apstridéta lémuma
pienemsanas atbilstosi izklastit savu viedokli un, otrkart, — ja ta nav bijis — vai
procedarai varétu but citads rezultats gadijuma, ja CPEM butu varéjis atbilstosi darit
zinamu savu viedokli.

Attieciba uz pirmo jautajumu, saistiba ar kuru janosaka, vai CPEM ir bijusi iespéja
atbilstosi paust viedokli par faktiem, kuri minéti pirmaja pamata, iznemot §i sprieduma
52. punkta noradito faktu, ta apgalvojums par tiesibu uz aizstavibu parkapumu ir
janoraida. Nemot véra CPEM un OLAF véstulu apmainu, proti, CPEM 2005. gada
13. oktobra véstuli, kura ietverti apsvérumi par OLAF 2005. gada 8. septembra parbauzu
uz vietas zinojumu, OLAF 2006. gada 11. aprila véstuli un CPEM 2006. gada 21. aprila
vestuli (skat. §1 sprieduma 19. punktu), ir jakonstaté, ka CPEM bija iespéja iesniegt visus
apsvérumus, ko tas uzskatija par atbilstigiem jautdjuma par OLAF ricibu, kuru tas
kritizé pirmaja pamata; turklat So iespéju tas ir plasi izmantojis saistiba ar vairakiem
saviem iebildumiem. Konkréti, [CPEM] ir siki paudis nostaju par OLAF pieméroto
procediru. Tatad prasitajam ir bijusi iespéja sniegt apsvérumus par jebkuru jautajumu
saistiba ar pirmaja pamata minétajiem faktiem, kuri [radusies] pirms attiecigas véstulu
apmainas; tadéjadi $aja zina ta tiesibas uz aizstavibu ir pilniba ievérotas.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots un nav japarbauda, vai CPEM
$aja sakara paustie apgalvojumi par faktiem ir pareizi.
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2. Par otro pamatu, kura Apstrideétais lemums apstridets péc butibas

Ar otro pamatu CPEM iebilst, ka Komisija esot pielavusi vairakas kladas tiesibu
piemérosana, kuras skarot Apstridéta lémuma likumibu.

Sis pamats ir sadalits piecas dalas. Pirmaja dala prasitajs norada, ka OLAF un Komisija
neesot némusi véra Francijas bezpelnas organizacijas jédzienu. Otra dala ir balstita uz
to, ka, iespéjams, nav nemtas véra tiesiskas attiecibas starp prasitaju un Marselas
pilsetas pasvaldibas iestadém. Tre$sa dala ir balstita uz Vadliniju sponsoram
neattiecinamibu. Ceturta dala attiecas uz parkapumiem, kuros tiek vainots prasitjjs.
Visbeidzot, saistiba ar piekto dalu prasitajs apstrid, ka batu piemérojama Padomes
2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finan$u regulu, ko
pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.), tiktal, ciktal ta bijusi
par pamatu Apstridétajam léemumam.

Par pirmo dalu, kas balstita uz to, ka nav nemts véra Francijas bezpelnas organizdcijas
jédziens

Lietas dalibnieku argumenti

CPEM norada, ka OLAF, ka ari Komisija neesot némusi véra CPEM apvienibas statusu,
uz kuru attiecas Francijas 1901. gada 1. jalija likums ar grozijumiem, kvalificéjot to ka
bezpelnas apvienibu (ASBL) — iestadi, uz kuru attiecas Belgijas tiesibas. Péc CPEM
uzskatiem, nav pielaujams, ka OLAF zinojuma ir apstridéts tas, ka CPEM un MSD ir
bezpelnas organizacijas, jo $is abas apvienibas atbilst visiem kritérijiem attieciba uz
jédzienu “bezpelnas” un Francijas iestades ir atzinu$as minétas apvienibas par
bezpelnas [organizacijam]. Prasitajs ari iebilst, ka OLAF esot sajaucis “bezpelnas
organizacijas” statusu, no vienas puses, ar “publisko tiesibu subjekta” statusu, “tada
subjekta, kas veic publisko tiesibu darbibu”, statusu un “daléji valstij piederosa subjekta”
statusu, no otras puses.
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Komisija atspéko prasitaja argumentus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Janorada, ka OLAF gan 2005. gada 8. septembra parbauzu uz vietas zinojuma, gan
2006. gada 4. oktobra nosléguma zinojuma ir raksturojis prasitaju ka “apvienibas
struktiru saskana ar 1901. gada likumu” vai ka “apvienibu saskana ar 1901. gada
likumu”. Vienigi abu $o zinojumu, ka ari 2005. gada 27. un 29. janija parbaudes un
apskates uz vietas dokumentu galvené CPEM ir apziméts ka ASBL. Si akronima
izmanto$ana, attieciba uz kuru Komisija norada, ka tas ir lietots vienigi ar “bezpelnas
organizacijas” nozimi, nenoradot uz CPEM tiesisko statusu, nekadi nav ietekméjusi to
faktu vértéjumu, saistiba ar kuriem minétajos zinojumos un Apstridétaja lémuma ir
vainots CPEM. CPEM tiesiskais statuss nav aplikots neviena minéto dokumentu
punkta.

Turklat CPEM pats pretendenta pieteikuma dokumentos, punkta “pieteikuma
iesniedzéja identitate” sevi ir apziméjis ka “bezpelnas apvienibu”, kas varéja veicinat
to, ka $aja zina Komisijas dienestiem radas apjukums.

No ta izriet — fakts, ka OLAF dazos dokumentos ir kladaini apziméjis CPEM un MSD
ka ASBL, nevar padarit Apstridéto léemumu par spéka neeso$u. Tadéjadi otra pamata
pirma dala ir janoraida.
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Par otro dalu, kas balstita uz to, ka nav nemtas véra attiecibas starp prasitaju un
Marselas pilsetu

Lietas dalibnieku argumenti

CPEM Kkritizé analizi par saikni starp Marselas pilsétu un prasitaju, ko OLAF veicis
nosléguma zinojuma un ko Komisija veikusi Apstridétaja lémuma, un $aja sakara
izvirza Cetrus argumentus.

Komisija atspéko prasitaja argumentus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saja otra pamata dala CPEM apstrid OLAF nosléguma zinojuma 11. punktu, kura OLAF
ir analizéjis attiecibas starp Marselas pilsétu, CPEM un MSD. Minétaja punkta ir
konstatéts:

— pati Marselas pilséta nav varéjusi izvirzit savu kandidataru subsidijas sanems$anai
saistiba ar ESF, jo viena no divam galvenajam eksperimentala projekta pazimém ir
privatu bezpelnas organizaciju izmanto$ana ta istenosanai (11-1. punkts);

— MSD, nemot véra ta stattus, acimredzami ir apvieniba, kas cie$i saistita ar
Marselas pilsétu (11-2. punkts);
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— MSD “noskirsana no pilsétas”, kura tika veikta, grozot ta statatus 2000. gada
11. maija, tiktal, ciktal tas biedri, kuriem bija pilsétas [pasvaldibas] deputata
mandats, kops ta briza bija klat vienigi konsultativa status3, ir jauztver loti relativi, jo
paréjas pazimes liecina, ka cie$a saikne ar Marselas pilsétu nav mainijusies
(11-3. punkts);

— CPEM un MSD ir paklauti Marselas pilsétai attieciba uz to telpam, personalu un
darbibu un isteno atseviskus pilsétas politikas aspektus (11-4. punkts);

— Marselas pilséta ir iemaksajusi tikai dalu no tas paredzéta eksperimentala projekta
daléja finanséjuma, bet ne CPEM, ne MSD nav piespiedusi to pildit finansu
saistibas, kas liecina par to paklautibu pilsétai un to, ka to faktiskas tiesibas pienemt
lémumus ir nosacitas (11-7. un 11-8. punkts);

— OLAF uzskata, ka CPEM lémuma uzticét darbibas izpildi MSD, ka ari §i lemuma
istenosanas sekas vai pat mérkis ir bijis apiet prasibu, ka eksperimentala projekta
isteno$anai ir jaizmanto privatas bezpelnas organizacijas (11-12. punkts).

Tomér jakonstaté, ka lietas materialos nav zinu, ar ko $is OLAF vértéjums butu
apsaubits vai kas liecinatu, ka $is vértéjums varéja padarit Apstridéto lemumu par speka
neeso$u. No Pirmas instances tiesa izvirzitajiem CPEM argumentiem $adas zinas
neizriet.

Pirmkart, ir janoraida CPEM arguments, atbilsto$i kuram no nosléguma zinojuma
varot saprast, ka Marselas pilséta ir meéginajusi iesniegt pretendenta pieteikuma
dokumentus eksperimentalajam projektam vai ir izmantojusi aizsega apvienibas un tas
meérkis ir bijis apiet prasibu par privatu organizaciju izmanto$anu. Minétaja zinojuma ir
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vienigi atgadinats, ka Marselas pilséta nav varéjusi izvirzit savu kandidatiiru, nenoradot,
vai tads ir bijis tas nodoms. Attieciba uz apvienibas MSD izmanto$anu darbibas izpildé,
ka rezultata ir apietas atseviskas eksperimentala projekta prasibas, minétais apsvérums
nav pausts attieciba pret Marselas pilsétu, bet gan attieciba pret pasu prasitaju, pretéji
tam, ko apgalvo prasitajs. Tapéc pirmajam CPEM argumentam nevar piekrist.

Otrkart, attieciba uz CPEM apgalvojumu, atbilstosi kuram OLAF ar piezimém, kas
ietvertas nosléguma zinojuma 11-3. punkta, esot iejaucies Francijas valsts tiesibas un
tematika par “noskirsanu no pilsétas”, tas ir janoraida ka nepamatots un tam nav
nozimes §is pravas izskir$ana. Saja zina OLAF ir tikai noradijis, ka, neraugoties uz to, ka
ir samazinajusies pilsétas ievéléto parstavju loma léemumu pienemsana MSD, minétajai
apvienibai citu faktisko apstaklu dé] joprojam ir cie$a saikne ar Marselas pilsétu. No ta
izriet, ka otrais CPEM arguments ir janoraida.

Treskart, attieciba uz kritiku par OLAF vértéjumu, atbilstosi kuram CPEM un MSD
esot paklauti Marselas pilsétai attieciba uz to telpam, personalu un darbibu, ir
jakonstaté, ka CPEM neapstrid faktus, ar kuriem $is vértéjums pamatots, bet vienigi
norada — tas, ka Marselas pilséta nodeva ta riciba telpas un personalu, nenoziméjot, ka
CPEM un MSD paklaujas $is pilsétas rikojumiem. Ne OLAF, ne Komisija nav
apgalvojusas, ka ta batu. OLAF ir uzskatijis minéto nodosanu tikai par noradém uz $o
abu apvienibu paklautibu Marselas pilsétai; samazinajums ir piemérots saistiba ar $is
lietas faktiem. Saja sakara, atkapjoties no apstikla, ka MSD ir atkarigs no Marselas
pilsétas attieciba uz telpam, personalu un darbibu, it ipasi ir janem véra MSD statiti.
Konkréti, to 2. panta ar nosaukumu “Priek§mets” ir precizéts, ka apvienibai ir jaisteno
tas apmacibas darbibas “saistiba ar pilsétas domes noteikto arodmacibu politiku” un ka
atbalsts Marselas profesionalas apmacibas organizacijam, it ipasi nododot to riciba
telpas, tiek sniegts “péc pilsétas domes piekrisanas”. Tadéjadi tresais CPEM arguments
nevar radit $aubas par Apstridéta lémuma pamatotibu.
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Ceturtkart, CPEM apstrid OLAF nosléguma zinojuma 11-7. un 11-8. punktu, kuros
OLAF ir konstatéjis, ka Marselas pilséta nav ievérojusi saistibas lidzfinanséjuma joma
un ka nedz CPEM, nedz MSD nav piespiedis to veikt, tadéjadi paradot savu paklautibu
pilsétai un to, cik nosacitas ir to faktiskas tiesibas pienemt lemumus.

No vienas puses, $o divu punktu ietekme uz Apstridéta lémuma saturu ir jauztver
relativi. OLAF nosléguma zinojuma nav sniegti skaitli, kuri minéti nosléguma zinojuma
11-7. punkta un kuri liecina par to, ka Marselas pilséta nebija ievérojusi savas saistibas,
lai $aja sakara izvirzitu iebildumu pret prasitaju, bet bija tikai atsaukusies uz $o apstakli
kopa ar faktu, ka CPEM un MSD nav piespiedusi pilsétu izpildit minétas saistibas, lai
nostiprinatu secindjumu par $o abu apvienibu paklautibu Marselas pilsétai.

No otras puses, prasitaja arguments, atbilsto$i kuram Marselas pilséta esot ievérusi
visas savas finan$u saistibas un pat vél vairak, ir janoraida.

Projekta, kas apstiprinats ar Pieskir$anas lémumu, bija paredzéts Marselas pilsétas
ieguldijums EUR 274231 apmeéra. Starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka $i
summa bija sadalita dala “Darbiba” (jeb “Tehnologiskie izdevumi”, ka norada CPEM)
un dala “Mikroprojektu subsidija”. Ka norada CPEM, Marselas pilsétas ieguldijums esot
bijis EUR 129581,66 saistiba ar dalu “Darbiba” un EUR 21769 saistiba ar dalu
“Mikroprojektu subsidija”, tadéjadi tas kopéjais ieguldijums bijis EUR 151 350,66.
Savukart, Komisija norada, ka Marselas pilsétas kopéjais ieguldijums esot bijis
EUR 141 860,29.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is pravas izskir§anai nav nepiecieSams noteikt, ka
radusies atskiriba starp abiem minétajiem skaitliem, jo pat saskana ar prasitaja
ierosinato aprékina metodi Marselas pilsétas faktiskais ieguldijums saglabajas par
EUR 122 880,34 mazaks, neka bija paredzéts projekta, kas apstiprinats ar Pieskir$anas
lémumu. Attieciba uz prasitija apgalvojumu, atbilsto$i kuram saistiba ar finansu
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atbalstu mikroprojektiem Komisijas apstiprinataja projekta paredzétas saistibas bijusas
pretruna Francijas likumam, pietiek noradit, ka s$is apgalvojums ne tikai nav pamatots,
bet ari nav pretruna konstatéjumam, kurs$ ietverts OLAF nosléguma zinojuma 11-
8. punkta, atbilstosi kuram nedz CPEM, nedz MSD nav piespiedis Marselas pilsétu
izpildit savas finans$u saistibas lidzfinanséjuma joma. Turklat jauzsver, ka CPEM katra
zina nevar balstities uz faktu, ka finansésanas plana, ko CPEM pats bija iesniedzis, bija
ietverti tadi ienémumi, kurus tam bija juridiski neiespéjami gut.

No ta izriet, ka prasitaja ceturtais arguments, ka ari otra pamata otra dala ir janoraida.

Par treso dalu, kas balstita uz Vadliniju sponsoram neattiecinamibu

Lietas dalibnieku argumenti

CPEM norada, ka Vadlinijas sponsoram, ko OLAF uz to attiecinajis, tam neesot bijusas
sniegtas Pieskir§anas lémuma pielikuma un ka tikai 1999. gada septembri tas esot
sanémis to pagaidu versiju, kura ieklauti noradijumi, uz kuriem OLAF atsaucies savos
zinojumos. [CPEM] neesot uzskatijis pagaidu versiju par saisto$u un tadé] to neesot
némis vera. Turklat versija, ar kuru OLAF pamato pret prasitaju izvirzitos iebildumus,
nekad neesot skaidri noradita un nekas nepieradot, ka ta prasitajam batu darita zinama.
Visbeidzot, Vadliniju sponsoram galigaja versija minéto noradijumu neesot. Tadé] visas
piezimes par noradijumiem esot neefektivas.

Turklat CPEM apgalvo — pienemot, ka Vadlinijas sponsoram uz to varétu attiecinat,
tas, ievérojot tiesibu normu hierarhiju, nedrikstétu interpretét tada nozimé, kas pretéja
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regulam par struktarfondu reformu un Finansu regulai, kas bija piemérojama faktu
rasanas laika; tomeér tada veida tas esot interpretéjis OLAF un tam $ai zina esot
pievienojusies Komisija.

Komisija atspéko prasitaja argumentus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, janorada, ka CPEM 1999. gada 10. novembri ar R. — ta toreizéja prezidenta —
parakstu bija piekritis ievérot Vadlinijas sponsoram izvirzitos nosacijumus.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka Belfastas sanaksmé no 1999. gada 16. lidz
19. septembrim — kura konsorciju CPEM/MSD parstavéja G., MSD direktors, —
dalibniekiem tika lagts rapigi izlasit vadliniju projektu, kurs [sanaksmé] bija izdalits, un
péc iespéjas drizak sutit jautajumus un komentarus [vadliniju projekta] papildinasanai.
Tapéc, lai nemtu véra dazadu eksperimentala projekta dalibnieku vajadzibas un
intereses, Komisija ir véléjusies savakt to apsvérumus un izstradat galigo versiju,
sadarbojoties ar [projekta dalibniekiem]. Tadéjadi CPEM bija jaapzinas, ka Vadliniju
sponsoram pagaidu versija nebija dokuments, kuram nebitu nekadas nozimes, un ka
Vadlinijas bija ieklauti ipasi noteikumi eksperimentala projekta izpildei, kuri noteikti
varéja tikt groziti galigaja versija, bet kuri tam tomer bija jaievéro — tos ievérot tas bija
uznémies ar R. parakstu 1999. gada 10. novembri, péc versijas, kura tika izdalita
Belfastas sanaksmé, sanemsanas un tatad zinot $o versiju.

No $ada viedokla raugoties, ir janoraida CPEM arguments, atbilstosi kuram tas nav
némis véra Belfasta izdalito Vadliniju versiju, jo i versija bijusi raksturota ka pagaidu
versija. Nupat izklastitajos apstaklos $ada formala attieksme ir pretruna lojalitates
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pienakumam, kas uzlikts atbalsta pieteikuma iesniedzéjiem un atbalsta sanéméjiem,
kurs$ ir Kopienu fondu atbalsta sistémas sastavdala un kurs ir butisks to pareizai darbibai
(péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 7. novembra spriedumu
apvienotajas lietas T-141/99, T-142/99, T-150/99 un T-151/99 Vela un Tecnagrind/
Komisija, Recueil, 11-4547. 1pp., 322. punkts, un 2004. gada 28. janvara spriedumu lieta
T-180/01 Euroagri/Komisija, Recueil, 11-369. lpp., 83. punkts).

Otrkart, jakonstaté, ka pretéji CPEM apgalvojumiem Vadliniju sponsoram galiga versija
tam ir darita zinama, ka izriet no pazinojuma par sanemsanu, kuru 2000. gada 5. janvara
elektroniskaja véstulé sutijis B., MSD pilnvarotais parstavis, [un] kuru iesniegusi
Komisija.

Treskart, ka Komisija pareizi bilst, CPEM prasibas pieteikuma nenorada, ka riciba, kura
tas tiek vainots Apstridétaja lemuma, butu bijusi tiesiska atbilstosi kadai no Vadliniju
sponsoram secigajam versijam. Tadé] nav skaidrs, ka iespéjamas atskiribas starp
dazadam Vadliniju versijam ir varéjusas radit CPEM darbiniekiem apjukumu attieciba
uz CPEM saistibam eksperimentala projekta istenosana.

Visbeidzot, ceturtkart, attieciba uz argumentu, atbilstosi kuram OLAF neesot ievérojis
tiesibu normu hierarhiju, dodot prieksroku Vadlinijam sponsoram attieciba pret
piemérojamam Kopienu regulam, CPEM atsaucas uz OLAF 2006. gada 11. aprila
vestules 71. punktu, kura OLAF ir atbildéjis uz CPEM iebildumiem par ta parbauzu uz
vietas zinojumu. Minétais punkts ir $ads:

“Attieciba uz piemérojamo juridisko dokumentu hierarhiju 1999. gada Vadliniju
sponsoram B noradijuma — teksta ramiti, 1. punkta otras bultinas pédéja rindkopa —
(8. lappusé) bija noteikts, ka programmai piemeérojamiem juridiskiem dokumentiem ir
$ada hierarhija:
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— Eiropas Komisijas lémums, ar ko pieskir subsidiju starpniekstruktarai, ka ari ta
pielikumi.

— Regulas, kuras noteiktas darbibas, kuras pielaujamas saistiba ar ESF (pielaujamo
izdevumu sarakstu ir pienémusi Komisija, un tas ir publicéts Kopienu Oficialaja
Vestnesi).

— Vispariga regula par struktarfondiem.”

Saja sakara jakonstaté, ka, pirmkart, no $1 saraksta neizriet, ka tas biitu izveidots, sakot
ar augstaka ranga noteikumiem un beidzot ar zemaka ranga noteikumiem, nevis otrada
seciba. Otrkart, pat ja ta butu, $ada abstrakta OLAF norade uz kladainu hierarhisko
secibu attieciba uz piemérojamiem tiesibu noteikumiem pati nepadara Apstridéto
lémumu par spéka neeso$u. Janorada, ka, pirmkart, pasas Vadlinijas sponsoram nav
ietvertas OLAF minétaja tiesibu normu hierarhija. Otrkart, CPEM nav noradijis
nevienu konkrétu noteikumu Vadlinijas sponsoram, kur§ bitu nesaderigs ar kadu
augstaka ranga tiesibu normu, apgalvojot vienigi, ka “neviens elements, [kurs ietverts
Vadlinijas sponsoram], nevar pastavét vai to nedrikst interpretét tada veida, kas batu
pretruna [piemérojamam] regulam un atbilstu logikai par stingru tiesibu aktu
hierarhijas pieméro$anu”. Sados apstaklos CPEM ceturtais arguments ir janoraida.

No ta izriet, ka ir janoraida otra pamata tre$a dala, ka ari pirma pamata piekta dala.
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Par ceturto dalu par parkapumiem, pret kuriem izteikti iebildumi

Saistiba ar se$iem argumentiem, ko CPEM izvirza $aja otra pamata dala, CPEM butiba
norada, ka dazus no parkapumiem, kuros tas tiek vainots, Komisija esot atlavusi
Apstridétaja léemuma vai vismaz esot zinajusi par tiem, vai ka jautajums neesot par
parkapumiem, kuri pamatotu Kopienu atbalsta atcel$anu.

Par pirmo argumentu, kas balstits uz Komisijas praksi saistiba ar ESF un uz to, ka
Komisija, iespéjams, atlavusi ta saukto “vértibas paaugstinasanas” tehniku

— Lietas dalibnieku argumenti

CPEM bautiba norada, ka Komisija esot atlavusi ta saukto “vértibas paaugstinasanas”
praksi attieciba uz projektiem, kuri attiecas uz ESF Francija. Saja sakara tas atsaucas,
pirmkart, uz praksi saistiba ar projektiem, kuri attiecas uz ESF Francija, otrkart, uz to, ka
atseviskas valsts iestades ir iesaistijusas tada “vértibas paaugstinasanas” praksé, kadu
isteno CPEM, un, treskart, uz Komisijas 2001. gada 28. janija elektronisko véstuli
CPEM, kura $i prakse esot atlauta. Tadéjadi $So praksi nevarot uzskatit par nelikumigu
Apstridétaja léemuma.

Komisija saistiba ar “vértibas paaugstinasanu” ir paredzéjusi noskirt, pirmkart,
projektus, kuri attiecas uz ESF “klasiskajiem noteikumiem”, un, otrkart, eksperimen-
talos projektus saskana ar Regulas Nr. 4255/88 6. panta 1. punkta a) apak$punktu, kads
ir attiecigais projekts. Saskana ar Komisijas viedokli ESF “klasiskajos noteikumos” ESF
finansialais atbalsts tiek sniegts tadas valsts programmas vai visparéjas subsidijas
lidzfinanséjuma veida, ko parvalda dalibvalsts vai citas valsts iestades, kamér saskana ar
Regulas Nr. 4255/88 6. panta 1. punktu ESF finansialo atbalstu tiesi parvalda Komisija;
tas nozimeé, ka Komisija pati izvélas sanéméjus ar ipasu léemumu par pieskirsanu, kuru
papildina normativo aktu kopums. Péc Komisijas uzskatiem, saistiba ar ESF
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» o«

“klasiskajiem noteikumiem” “vértibas paaugstinasana” ir pienemta, bet $i tehnika nekad
neesot bijusi pienemta saistiba ar Regulas Nr. 4255/88 6. panta 1. punktu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms attieciba uz ta saukto “vértibas paaugstinasanas” tehniku jakonstaté, ka no
lietas materialiem, ka ari paskaidrojumiem, ko lietas dalibnieki sniegusi tiesas sédeé,
izriet, ka §i tehnika nozimé, ka izdevumi, kuri radusies publiskam apvienibam saistiba ar
to attiecigajiem uzdevumiem, tiek ieskaititi finansu ieguldijuma, kas tam jasniedz
attieciba uz projektu. Saja lieta “vértibas paaugstinasana” ir tikusi istenota saistiba ar
Busdironas [Bouches-du-Rhone] visparéjas padomes finansu ieguldijjumu eksperimen-
tala projekta budzeta, kura tika ieskaititi tie Bus$dironas departamenta Darba,
nodarbinatibas un profesionalas izglitibas nodalas [direction départementale du
travail, de l'emploi et de la formation professionnelle] (DDTEFP) izdevumi, kas
radusies saistiba ar tas politiku nodarbinatibas un bezdarbnieku reintegracijas joma. Ka
izriet no PieskirSanas lémuma, visparéjas padomes ieguldijumam, kas bija ierakstits
budzeta sadala “leguldijums skaidra nauda” (“Contribution in cash”), bija jabut
EUR 200 000. CPEM nav apstridéjis, ka vismaz dala no $i ieguldijuma netika parskaitita,
bet notika “vértibas paaugstinasanas” veida, tadéjadi visparéja padome nav veikusi
nevienu tie$u maksajumu CPEM un/vai MSD.

Saja sakara jauzsver, ka ESF “klasiskajos noteikumos”, ko noteikusi Komisija, valsts
izdevumi, kuriem tiek “paaugstinata vértiba” ka pasu ieguldijjumam saistiba ar Kopienu
atbalstu, ir izdevumi, kas radusies pasam atbalsta sanéméjam, proti, dalibvalstij vai tas
ieceltajai valsts iestadei. Savukart, ja $aja lieta CPEM ir paredzéjis tada pasa veida
“paaugstinat vértibu” izdevumiem, kas radusies vietéjam pasvaldibam, tad jakonstateé,
ka jautajums nav par ta ka Kopienu atbalsta sanémeéja pasa izdevumiem, bet gan par
treso finansétaju izdevumiem. Tapéc tada veida, kadu praktizéjis CPEM, “vértibas
paaugstinasana” tam nelava tikt gala ar savam saistibam attieciba uz dalibu projekta, bet
gan izpildit tre$o finansétaju saistibas. Sai dalibai atbilstosi CPEM ierosinatajam un
Pieskir$anas lémuma apstiprinatajam budzetam bija jabut ieguldijjumiem skaidra
nauda, kas nekadi nelautu nemt véra izdevumus, kuri ir radusies cita sakariba un kuri
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nav faktiski radusies konsorcijam CPEM/MSD. Saja sakara jaatgadina pastaviga
judikatara, atbilstosi kurai, nemot véra pasu Kopienas pieskirta finansu atbalsta
raksturu, pienakums ievérot Pieskirsanas léemuma noteiktos finansu nosacijumus, tapat
ka attieciga projekta faktiskas izpildes pienakums ir viena no butiskam sanéméja
saistibam, un tadéjadi tas ir Kopienas finansu atbalsta pieskirsanas nosacijums (Tiesas
2006. gada 19. janvara spriedums lieta C-240/03 P Comunita montana della Valnerina/
Komisija, Krajums, I[-731. lpp., 86. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada
26. septembra spriedums lieta T-199/99 Sgaravatti Mediterranea/Komisija, Recueil,
I1-3731. Ipp., 130. punkts, un ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Vela un
Tecnagrind/Komisija, 399. punkts).

No ta izriet, ka CPEM veikta “vértibas paaugstinasana” neatbilst Komisijas parastajai
praksei saistiba ar ESF un ta pat bija aizliegta ar Pieskir$anas lémumu.

CPEM izvirzitie argumenti So konstatéjumu neatce].

Pirmkart, attieciba uz praksi valsts méroga saistiba ar ESF $i prakse tiesi atbilst tam, lai
“vértibas paaugstinasana” nemtu véra valsts iestazu ka Kopienu atbalsta sanémeéju
izdevumus un nevis nemtu véra treso personu izdevumus. Tatad minétais arguments ir
neefektivs, jo nav nekada iemesla uzklausit personas un iestades, kuru nopratinasanu
CPEM $aja sakara ludz.
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Otrkart, faktam, ka valsts iestades departamenta un vietéja méroga ir zinajusas par
CPEM veikto “vértibas paaugstinasanu” un pat piedalijusas taja, nav nozimes vértéjuma
attieciba uz Apstridéta lémuma likumibu tiktal, ciktal taja ir konstatéts, ka CPEM ir
parkapis saistibas, kuras paredzétas PieskirS§anas lemuma.

Treskart, G., Nodarbinatibas GD darbinieces, 2001. gada 28. junija elektronisko véstuli,
uz kuru balstijies CPEM, nevar interpretét ka Komisijas atlauju attieciba uz “vértibas
paaugstinasanu”, kadu veicis CPEM. Jautajums ir par atbildi uz elektronisku véstuli,
kura CPEM darbiniece bija uzdevusi jautajumu, skaidri un ekskluzivi atsaucoties uz
zinu sniegSanas noteikumiem veidlapa saistiba ar starpposma finan$u parskata
sagatavo$anu un nevis uz projekta finansésanas prakses tiesiskumu. Jédziens “vértibas
paaugstinasana” taja nebija minéts, un apstakli neliecinaja par to, ka CPEM partneru,
kuri minéti CPEM darbinieces elektroniskaja véstulé, “mikroprojektiem [..] pieskirtas
subsidijas un atbalsts” faktiski ir izdevumi, kas radusies valsts iestadém un kas nemti
véra saistiba ar eksperimentalo projektu, minétajam iestadém neparskaitot faktisku
ieguldijumu. Visbeidzot, no G. atbildes formuléjuma skaidri izriet, ka atbildé ir
paredzéts paust viedokli tikai par jautajumu attieciba uz zinu sniegSanu veidlapa un
nevis par CPEM istenoto “vértibas paaugstinasanas” praksi.

Tadéjadi CPEM arguments, kas balstits uz to, ka Komisija ir atlavusi ta saukto “vértibas
paaugstinasanas” praksi, ir janoraida.
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Par otro argumentu, kas balstits uz to, ka aizdevumu bez nodrosinajuma gramatvedibas
uzskaitei nav smaga parkapuma pazimju

— Lietas dalibnieku argumenti

Otrais arguments attiecas uz faktu, ka CPEM saistiba ar savu finansu ieguldijumu
projekta ir veicis gramatvedibas uzskaiti aizdevumiem bez nodrosinajuma, ko tas
pieskiris dazadiem mikroprojektu istenotajiem. Saskana ar definiciju, ko sniedzis
CPEM un ko Komisija nav apstridéjusi, jautdjums ir par personigiem aizdevumiem bez
procentiem un bez garantijam no EUR 1500 lidz 15000 apméra. CPEM norada,
pirmkart, ka ta nodoms izmantot $adus aizdevumus bez nodrosinadjuma esot skaidri
izrietéjis no ta pretendenta pieteikuma dokumentiem. Turklat CPEM norada, ka no
analizes par ta finan$u parskatu 1997. gada 31. decembri, ka arl ta budzeta plana
1998. gadam, kas pievienoti pretendenta pieteikuma dokumentiem, ir redzams, ka tam
nav citu administrativo resursu, iznemot izdevumus, kas izriet no valsts subsidijam un
kas veido ta aizdevumu fondu. Otrkart, CPEM norada, ka Komisija par aizdevumu bez
nodro$indjuma izmanto$anu ir tikusi informéta, vélakais, 2001. gada augusta, kad tika
izsniegts starpposma zinojums.

Komisija apstrid CPEM argumentus.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz smaga parkapuma esamibu sakara ar aizdevumu bez nodrosindjuma
gramatvedibas uzskaites faktu jaatgadina, ka pienakums ievérot finansu noteikumus,
kas izriet no Pieskirsanas lémuma, ir viena no batiskam sanéméja saistibam (skat. $i
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sprieduma 92. punktu). Saja sakara Regulas Nr. 4253/88 24. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tada veida, ka ar tiem Komisijai ir atlauts atcelt pieskirto finansu atbalstu, ja
ir parkapti PieskirS$anas lemuma paredzétie finan$u nosacijumi ($aja sakara skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Sgaravatti Mediterranea/Komisija, 130. un
131. punkts).

Saja lieta budzeta, kas ietverts Pieskirsanas lémuma II pielikuma, sadala “Ieguldijums
skaidra nauda” bija paredzéts CPEM finansu ieguldijjums EUR 184 615.

Ka Komisija pareizi norada, CPEM pieskirto aizdevumu bez nodrosindjuma
atmaksajumi ir ienakumi, kas jaatskaita no CPEM parskaititajam summam, lai noteiktu
summu, ko tas faktiski izmaksajis. Ta ka $ie atmaksajumi varétu sasniegt lidz pat 100 %
no kreditu veida pieskirtajam summam, CPEM ieguldijums varétu samazinaties un péc
tam zust pavisam, kad pakapeniski tiktu veikti atmaksajumi. Tadéjadi to, ka CPEM ir
pieskiris aizdevumus mikroprojektu istenotajiem, péc definicijas nevar nemt véra
atbilstosi nominalajai summai saistiba ar pasa finan$u ieguldijumu projekta. Turklat
CPEM 30 apstakli neapstrid. No ta ir secinams, ka CPEM nav ievérojis saistibu, kas izriet
no Pieskir$anas léemumam pievienota budzeta, — sniegt pasa finansu ieguldijumu
EUR 184615 apmeéra.

Tadéjadi Komisija $aja sakara Pieskir$anas lémuma 8. apsvéruma c) punkta ir pamatoti
konstatéjusi smaga parkapuma esamibu.

CPEM argumenti So konstatéjumu neatcel.
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Pirmkart, jakonstaté, ka pretendenta pieteikuma dokumenti nekadi neliecina par
CPEM nodomu sistematiski izmantot aizdevumus, lai nomaksatu savu finansu
ieguldijumu projekta. Jédziens “aizdevums bez nodros$inajuma” [pretendenta pietei-
kuma dokumentos] ir minéts tikai vienreiz, $ada teikuma: “Eiropas Savienibas atbalsts
saistiba ar $o aicinajumu iesniegt projektus laus paatrinat un sekmét dazadu atbalstu,
garantiju fondu un iespéjamo aizdevumu bez nodrosinajuma mobilizésanu, kuriem tiks
radita sinergija un kuri veicinas $o darbibu saglabasanu pastavigas vietéjas finansu
iestades veida.” So atsevisko noradi uz aizdevumiem bez nodrosinajuma, kas turklat ir
papildinata ar apzimétaju “iespéjamie”, nevaréja saprast tada veida, ka ta nozimétu, ka
saistiba ar projektu $is instruments tiks sistematiski piemérots. Turklat $i norade ir
sniegta sakara ar instrumentu uzskaitijumu, par kuriem teikts, ka ar eksperimentalo
projektu tiks veicinata mobilizé$ana, tapéc nav skaidrs pat tas, vai jautajums ir par kadu
projekta iek$éjo instrumentu vai par aréju instrumentu, ko varétu mobilizét, pateicoties
projektam.

Attieciba uz apgalvojumu, atbilstosi kuram aizdevumi bez nodro$inajuma esot minéti,
iesniedzot finansésanas planu — diena, kura nav precizéta, bet kas acimredzot ir saistita
ar pretendentu izskatiS$anu, — un publiska prezentacija, kas notikusi kolokvija, kurs
organizéts 2000. gada 8. un 11. julija, CPEM nav iesniegusi nekadus pieradijumus.
Tapéc sis apgalvojums ir janoraida ka nepamatots.

Otrkart, tadél, ka starpposma zinojuma, kas izsniegts 2001. gada augusta, aizdevumi
bez nodro$inajuma bija minéti, nevar uzskatit, ka Komisija batu ar novélo$anos
informéjusi CPEM par to, ka $os aizdevumus nevar uzskaitit ka ieguldijumu.
Pieskir$anas lémuma 3. panta 3. punkta ir precizéts, ka “vienigi izdevumus, kas
paredzéti lidz 2001. gada 30. augustam un kas radusies lidz 2002. gada 28. februarim,
[var] uzskatit par pielaujamiem izdevumiem, kuri tiek nemti véra, aprékinot kopéjas
summas, kas jimaksa sanéméjam saskana ar $o lémumu”. Sie termini ar 2001. gada
18. septembra lémumu tika parcelti attiecigi uz 2001. gada 31. decembri un 2002. gada
30. juniju. Tadéjadi jakonstateé, ka “starpposma” zinojums ir pienemts gandriz sakotnéji
paredzéta laika posma, kura pastav saistibas segt izdevumus, beigas un apméram cetrus
meénesus pirms vélak pagarinata laika posma beigam. Katra zina nevar uzskatit, ka
informacija, kas sniegta $aja projekta stadija, butu sniegta savlaicigi.
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Treskart, saistiba ar CPEM apgalvojumu, atbilstosi kuram MSD 2002. gada 5. februara
elektroniska véstule G. par aizdevumiem bez nodrosinajuma esot palikusi bez efektivas
atbildes, ir janorada, pirmkart, ka G. atbilde 2002. gada 6. februara elektroniskaja
vestulé skaidri liecinaja par to, ka pretendenta pieteikuma dokumentos aizdevumi bez
nodro$inajuma nav minéti, ka nav iespéjams tos nemt veéra, jo atmaksajumi samazinas
projekta kopéjas izmaksas, rezultata samazinot ESF atbalstu, un ka $i probléma esot
jaatrisina ar “noteiktu” ieguldijumu. Otrkart, $i elektroniska véstule ir rakstita péc
pagarinata laika posma, kura pastav saistibas segt izdevumus, beigam. Tadéjadi CPEM
jautajumi varéja attiekties tikai uz uzskaites noteikumiem un atbilde, ko bija iespéjams
sniegt uz $iem jautdjumiem, nekadi nevaréja ietekmeét faktiski radusos izdevumu
atbilstibu PieskirS$anas lemuma precizétajiem nosacijumiem. Tadél $is apgalvojums ir
janoraida ka nepamatots un nenozimigs.

No ta izriet, ka CPEM otrais arguments ir janoraida.

Par tre$o argumentu, kas balstits uz iespéjamo pretrunu starp Apstridéto léemumu un
Pieskirsanas léemumu

Saistiba ar So treSo argumentu CPEM izvirza Cetrus punktus, attieciba uz kuriem
Komisija Apstridétaja lemuma ir iebildusi pret faktiem, kas jau ir minéti priekslikuma
un ko Komisija tadéjadi ir pienémusi Pieskirsanas lémuma. Tatad Komisija ir vismaz
lidzatbildiga par faktiem, par kuriem izteikti iebildumi.

Pirmkart, CPEM uzsver, ka Komisija, jau izskatot ta pretendenta pieteikuma
dokumentus, esot zinajusi, ka tas piesaistis publisku finanséjumu. Tadéjadi Komisija
nedrikstot izteikt tam iebildumus par $o faktu.
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Saja sakara Pirmas instances tiesa vispirms norada, ka Komisija Apstridétaja lémuma
nav izteikusi iebildumus CPEM par to, ka eksperimentalo projektu lidzfinansés
publiskas apvienibas. Gluzi otradi, Komisija Apstridéta lémuma 8. apsvéruma d) punkta
noteikti kritizé nepietiekamo publisko lidzfinanséjumu attieciba pret apstiprinato
budzetu. Savukart Apstridéta lémuma 8. apsvéruma b) punkta pret CPEM ir izteikts
iebildums, ka tas esot némis véra izdevumus, kas radusies publiskam apvienibam, kas
segti nevis saistiba ar eksperimentalo projektu, bet gan saistiba ar darbibam, kuras
attiecas uz pasu $o apvienibu pilnvaram (“vértibas paaugstinasanas” tehniku).

Ka jau konstatéts si sprieduma 93. un 98. punkta, Komisija nekadi nebija atlavusi $o
“vértibas paaugstinasanas” praksi, un pretéji tam, ko apgalvo CPEM, pretendenta
pieteikuma dokumentos nebija nekadu norazu par td nodomu izmantot “vértibas
paaugstinasanu”. Gluzi otradi, publisko apvienibu ieguldijjums projekta finansé$anas
plana bija ietverts sadala “leguldijums skaidra nauda”. Tadéjadi Komisija no
pretendenta pieteikuma dokumentiem nevaréja secinat, ka sis ieguldijums eksperi-
mentala projekta aprékinos tiks ierakstits vienkars$i ka summas, kas nav faktiski
parskaititas CPEM vai MSD.

Arl attieciba uz DDTEFP 1998. gada 14. oktobra véstuli, kas ieklauta pretendenta
pieteikuma dokumentu 7. pielikuma un kas, péc CPEM uzskatiem, pierada, ka Komisija
bijusi informéta par faktiem, par kuriem izteikti iebildumi, nekadi nav jautajuma par
“veértibas paaugstinasanu”. DDTEFP $aja véstulé vienigi visparigi apliecina CPEM
prezidentam, ka ta “varés atbalstit projektu, [..] mobilizéjot valsts lidzeklus, lai,
iespéjams, papildinatu $o atbalstu un piedalitos saistito darbibu finansésana, kas
nepieciesamas, lai projekts izdotos”. Savukart $aja véstulé nekas neliecina par to, ka
publisko apvienibu finan$u ieguldijumi, kas ietverti finansé$anas plana sadala
“Ieguldijums skaidra nauda”, bija javeic “vértibas paaugstinasanas” veida.

Otrkart, CPEM norada, ka Komisija, jau izskatot ta pretendenta pieteikuma
dokumentus, esot zinajusi par institucionalo partneribu, kas to saista ar dazadam
iesaistitajam publiskajam apvienibam.
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Saja sakara pietiek konstateét, ka $im iebildumam nav nozimes vértéjuma par Apstridéta
lémuma likumibu. Apstridétaja léemuma iebildumi CPEM ir izteikti ne jau par to, ka tas
sadarbojies ar publiskam apvienibam, bet gan par to, ka tas $o sadarbibu istenojis pretéji
Pieskirsanas léemuma noteikumiem.

Treskart, CPEM norada, ka Komisija, jau izskatot ta pretendenta pieteikuma
dokumentus, esot zindjusi par cieSajam attiecibam, kadas tas uztur ar MSD.

Saja sakara ari pietiek konstatét, ka $im iebildumam nav nozimes vértéjuma par
Apstridéta lémuma likumibu. Ka izriet no Apstridéta lemuma 8. apsvéruma e) punkta,
iebildumi CPEM nav izteikti par ta attiecibam ar MSD, bet gan vél jo vairak par daziem
aspektiem So abu apvienibu attiecibas ar Marselas pilsétu.

Ceturtkart, CPEM norada, ka “OLAF sava zinojuma kritizé” veidu, kada CPEM vada
mikroprojektus, lai gan atseviskas sanaksmes, kas notikusas eksperimentala projekta
isteno$anas laika posma, Komisija par to nekad nav izteikusi nevienu piezimi.

Saja sakara japiebilst, ka CPEM nenorada, kura OLAF zinojuma un precizi kura vieta
attiecigaja zinojuma ir izteikti iebildumi par veidu, kada tas vada mikroprojektus. Tapéc
$is iebildums ir janoraida ka nepienemams, jo tas neatbilst Reglamenta 44. panta pirmas
dalas c) punkta izvirzitajam prasibam. CPEM izklasts nesniedz nedz iespéju Komisijai
sagatavoties aizstavibai, nedz Pirmas instances tiesai veikt parbaudi tiesa ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 30. novembra spriedumu lieta T-5/97 Industrie
des poudres sphériques/Komisija, Recueil, 11-3755. Ipp., 192. punkts).
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122 Tadéjadi CPEM tresais arguments ir janoraida.

Par ceturto argumentu, kas balstits uz to, ka Komisija ir zinajusi atseviskus faktus, par
kuriem Apstridétaja lémuma izteikti iebildumi

— Lietas dalibnieku argumenti

123 CPEM butiba norada, ka Komisijas darbinieki esot zinajusi par ta gratibam ievérot
finansésanas planu. Konkréti, C., tolaik Nodarbinatibas GD nodalas vaditajs, kas
atbildigs par eksperimentalo projektu, drosi vien 1999. gada septembri esot ieteicis
CPEM oficiali nelagt Pieskirsanas lémuma grozisanu, bet aizstat aizdevumus bez
nodro$inajuma ar publisku finanséjumu un péc tam lagt vienkar$u budzeta grozijumu.
Turklat péc CPEM 2002. gada 9. aprila veéstules, kura ietverts ligums atbrivot dalu
bankas garantijas, ka ari grozit budzetu, noradot uz CPEM finansiala ieguldijuma
atcel$anu, Komisija ne tikai neesot izteikusi nevienu piezimi attieciba uz grozito planu,
bet esot ari atbrivojusi minéto drosibas naudu. Tadé&jadi Komisija esot lidzatbildiga.

12« Komisija atspéko CPEM argumentus.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ar $o argumentu CPEM butiba atsaucas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu, kurs balstits uz Komisijas darbinieku informétibu par ta gratibam ievérot
finansésanas planu un uz ieteikumiem, ko C., iespéjams, devis attieciba uz to, ka
paredzéta finansu ieguldijuma neveiksanas dé] netiks atcelts pieskirtais Kopienu
atbalsts.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tiesibas atsaukties uz tiesisko palavibu rodas, ja ir izpilditi
tris kumulativi nosacijumi. Pirmkart, Kopienu administracijai atlauta un drosa veida ir
jabut devusai ieinteresétajai personai precizas, beznosacljumu un saskanotas garantijas.
Otrkart, $im garantijam ir jabat tadam, kas var radit tiesiskas ceribas personai, kam tas
ir adresétas. Treskart, sniegtajam garantijam ir jaatbilst piemérojamajam tiesibu
normam (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 30. janija spriedumu lieta T-347/03
Branco/Komisija, Krajums, I1I-2555. lpp., 102. punkts un taja minéta judikatira, un
2006. gada 23. februara spriedumu lieta T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie/
Komisija, Krajums, II-319. Ipp., 77. punkts).

Otrais no siem nosacijjumiem $aja lieta acimredzami nav izpildits. Regulas
Nr. 1605/2002 119. panta 1. punkta ir noteikts, ka, “neskarot turpmakas parbaudes,
ko veic iestade, dotacijas [subsidijas] summa nav galiga, kamér iestade nav pienémusi
gala zinojumus un parskatus”. Turklat 2. panta 1. punkta “Ipasajos noteikumos”, kuri
ieklauti Pieskir$anas lémuma III pielikuma, bija skaidri noteikts, ka iespé&jamos
grozijumus noteikumos, kas ietverti minéta lémuma I pielikuma (Sika analize par
darfjjumu “Vietéjais kapitals ar socialu mérki”) un II pielikuma (Sika analize par budzetu
darijumam “Vietéjais kapitals ar socialu mérki”), “[vajadzéja] formulét rakstveida un
pievienot lemumam” un ka “mutvardu vieno$anas lietas dalibniekiem [nebija] saistosa”.
Tatad CPEM apzinajas vai tam bija jaapzinas, ka garantijas vai ieteikumi, ko mutvardos
devusi Komisijas darbinieki, nevar atbrivot to no pienakuma ievérot saistibas saskana ar
Pieskirsanas [éemumu un it ipasi ievérot finansésanas planu, kurs ietverts ta II pielikuma.
Tadéjadi Komisijas darbinieku mutvardos dotas garantijas, pienemot, ka tas ir
pieraditas, nevaréja radit CPEM legitimas ceribas, ka jebkadu finanséjuma neesamibu
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no ta puses Komisija kluséjot pienems vai atbalstis vienkarsa budzeta grozijuma veida.
Vél jo vairak, CPEM, pamatojot legitimas ceribas, nevar balstit argumentu ne uz
Komisijas klusésanu péc tam, kad tas darbinieki sanémusi zinas par aizdevumiem bez
nodro$inajuma vai par gratibam, kadas tam bijusas attieciba uz finansésanas plana
ievérosanu, ne arl uz faktu, ka Komisija ir atbrivojusi dalu no bankas garantijas.

Citiem vardiem sakot, ari tresais nosacijums, kas formuléts $i sprieduma 126. punkta
minétaja judikatira, nav izpildits. Uzaicindjuma iesniegt priekslikumus II 2. punkta
otraja dala bija paredzéts, ka sanéméjiem “bis janodrosina lidzfinanséjums, kura
apmérs nedrikstés bat mazaks par 15 % no prasitas subsidijas”. Attieciba uz
Pieskirsanas léemumu ta II pielikuma, kura ietverts finansésanas plans, bija noteikts
“ieguldijums skaidra nauda”, ko CPEM veic EUR 184615 apmeéra. Atbilstosi
Pieskir$anas lemuma 2. panta ceturtajai dalai pielikumi bija $i lemuma neatnemama
sastavdala. Tadéjadi iespéjamas Komisijas darbinieku garantijas, kuras noradits, ka
Komisija neprasis CPEM faktiski maksat finansu ieguldijumu un ka ta pienems minéta
ieguldijuma aizstasanu ar publisku apvienibu ieguldijumiem, parkaptu uzaicinajuma
iesniegt priekslikumus un Pieskir§anas lémuma noteikumus.

No ta izriet, ka CPEM ceturtais arguments ir janoraida.

Par piekto argumentu, kas balstits uz to, ka Komisija pirms stdzibu izlemsanas nav
némusi véra valsts méroga sagatavotos novértéjuma zinojumus

CPEM butiba norada, ka, pirms izlemt stdzibas, ko sanémusi Komisijas dienesti,
Komisijai vajadzéjis nemt véra valsts méroga sagatavotu zinojumu, kura pausta
mikroprojektu istenotaju apmierinatiba ar to, ka CPEM vada eksperimentalo projektu.
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Saja sakara pietiek konstatét, ka iebildumi, kuri Apstridétaja 1émuma $aja zina veérsti
pret CPEM, ir balstiti vienigi uz OLAF izmeklésanas rezultatiem un nevis uz Komisijas
dienestu, kas vienkarsi sakus$i minéto izmeklésanu, sanemtajam stdzibam.

Turklat fakts, ka mikroprojektu istenotaji varéja bat apmierinati ar to, ka CPEM vada
eksperimentalo projektu, neizslédz, ka §1 vadisana varéja bt nelikumiga attieciba uz
piemérojamo tiesisko reguléjumu.

Tadéjadi sis CPEM arguments ir janoraida.

Par sesto argumentu, kas balstits uz revizijas, kuru 2003. gada augusta veica
Nodarbinatibas GD, rezultatiem

CPEM butiba norada, ka, ta ka revizija, ko 2003. gada augusta veicis Nodarbinatibas
GD, kura netika konstatéti butiski parkapumi un péc kuras tika piedziti EUR 4472,30 no
Kopienu atbalsta miljona euro apméra, tad prasiba pilniba to atmaksat, kura iesniegta
tajos pasos lietas materialos, liecina par saskanotibas trikumu un Komisijas
lidzatbildibu. CPEM ladz ka lieciniekus nopratinat cetrus Komisijas darbiniekus, kuri
Nodarbinatibas GD tolaik bijusi atbildigi par minéto reviziju.

Saja sakara no judikataras izriet, ka ir normali, ka parbaude, kas tiek sakta jaunu
pieradijumu dél, kuri radijusi aizdomas par parkapumu esamibu saistiba ar atseviskiem
projektiem, ir dzilaka un ka tas rezultati at$kiras no iepriekséjas parastas parbaudes, kas
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veikta bez jebkadam aizdomam (skat. péc analogijas ieprieks minéto spriedumu lieta
Euroagri/Komisija, 59. punkts). Tadéjadi fakts, ka OLAF izmeklésana ir Javusi atklat
parkapumus, kas nav atklati revizija, kuru veicis Nodarbinatibas GD, nekadi nerada
neatbilstibu un nevar ietekmét Apstridéta lemuma likumibu.

No ta izriet, ka ir janoraida $is CPEM arguments, ka ari ta lagums nopratinat
lieciniekus.

Par piekto dalu, kas balstita uz Regulas Nr. 1605/2002 nepiemérojamibu

Lietas dalibnieku argumenti

CPEM kritizé Apstridétaja lémuma sniegto noradi uz Finansu regulu redakcija, kas
izriet no Regulas Nr. 1605/2002. Pédéja minéta regula esot piemérojama tikai kop$
2003. gada 1. janvara, bet faktu rasanas laika esot bijusi spéka 1977. gada 21. decembra
Finan$u regula, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 356, 1. Ipp.),
redakcija, kura izriet no Padomes 1998. gada 17. decembra Regulas (EK, EOTK,
Euratom) Nr. 2779/98, ar ko groza 1977. gada 21. decembra Finansu regulu (OV L 347,

3. Ipp.).

Komisija atspeko CPEM argumentus.
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Atbilstosi Regulas Nr. 1605/2002 186. un 187. pantam no 2003. gada 1. janvara
1977. gada 21. decembra Finansu regula ir atcelta un atsauces uz atcelto regulu uzskata
par atsaucém uz Regulu Nr. 1605/2002 saskana ar atbilstibu tabulu, kas ieklauta tas
pielikuma.

No ta izriet, ka no 2003. gada 1. janvara Regulas Nr. 1605/2002 noteikumi ir aizstajusi
1977. gada 21. decembra Regulas noteikumus visos gadijumos, kuriem ta bija
piemérojama, to skaita attieciba uz Kopienu atbalstiem, kas pieskirti saskana ar
iepriekséjo regulu.

Saja lieta pietiek konstatét, ka CPEM nav pieradijis un pat nav apgalvojis, ka fakti, par
kuriem Komisija izteikusi iebildumus un kuru dél atcelts Kopienu atbalsts, batu bijusi
tiesiski saskana ar 1977. gada 21. decembra Finans$u regulu, bet aprobezZojas ar to, ka
apstrid faktu, ka Regulu Nr. 1605/2002 var piemeérot $is lietas apstakliem. Tapéc, nemot
veéra lietas materialus, neskiet, ka 1977. gada 21. decembra Finans$u regulas, redakcija,
kas izriet no Regulas Nr. 2779/98, aizstasana ar Regulu Nr. 1605/2002 jebkada veida
ietekmétu $o lietu.

Sados apstaklos otra pamata piekta dala ir janoraida ki nepamatota.

Ta ka abi CPEM izvirzitie pamati ir janoraida, tad prasiba ir janoraida pilniba.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka CPEM spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibam
saistitos, saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar sadu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Centre de promotion de l'emploi par la micro-entreprise (CPEM) atlidzina
tiesasanas izdevumus, ieskaitot ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibam
saistitos.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2009. gada 30. janija.

[Paraksti]
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