KOHTUOTSUS 30.6.2009 — KOHTUASI T-444/07
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
30. juuni 2009 *

Kohtuasjas T-444/07,

Centre de promotion de l'emploi par la micro-entreprise (CPEM), asukoht
Marseille (Prantsusmaa), esindaja: advokaat C. Bonnefoi,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: L. Flynn ja A. Steiblyte,

kostja,

mille ese on noue tithistada komisjoni 4. oktoobri 2007. aasta otsus K(2007) 4645,
millega tithistati 17. augusti 1999. aasta otsusega K(1999) 2645 CPEM-ile médratud
Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) rahaline abi, ning kahju hiivitamise noue,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

II - 2124



CPEM VS. KOMISJON

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees I. Pelikinovad (ettekandja), kohtunikud K. Jirimée ja
S. Soldevila Fragoso,

kohtusekretir: E. Coulon,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. detsembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

EU artikli 147 lsike 1 kohaselt haldab EU artikli 146 alusel loodud Euroopa
Sotsiaalfondi (ESF) komisjon. EU artikli 159 loike 1 kohaselt on ESF iiks
struktuurifondidest.

Kédesolevas asjas asjakohane o6iguslik raamistik, mis reguleeris struktuurifonde
programmit66 perioodil 1994—-1999, holmas eelkdige noukogu 24. juuni 1988. aasta
miirust (EMU) nr 2052/88 struktuurifondide iilesannete ja tohususe kohta ning nende
tegevuse kooskolastamise kohta teiste struktuurifondide, Euroopa Investeerimispanga
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ja muude olemasolevate rahastamisvahendite tegevusega (EUT“L 185, 1k 9), muudetud
noukogu 20. juuli 1993. aasta médrusega (EMU) nr 2081/93 (EUT L 193, 1k 5; edaspidi
»>maarus nr 2052/88”).

Selle madruse rakendamiseks vottis ndukogu 19. detsembril 1988 vastu maédruse
(EMU) nr 4255/88, milles nihakse ette satted madruse nr 2052/88 rakendamiseks
seoses Euroopa Sotsiaalfondiga (EUT L 374, lk 21), muudetud néukogu 20. juuli
1993. aasta miirusega (EMU) nr 2084/93 (EUT L 193, Ik 39; edaspidi ,miirus
nr 4255/88”). Veel véttis ndukogu vastu 19. detsembri 1988. aasta miiruse (EMU)
nr 4253/88, milles ndhakse ette sitted madruse nr 2052/88 rakendamiseks seoses
struktuurifondide tegevuse kooskolastamisega teiste struktuurifondidega ning
Euroopa Investeerimispanga ja muude olemasolevate rahastamisvahendite tegevusega
(EUT L 374, 1k 1), muudetud ndukogu 20. juuli 1993. aasta miirusega (EMU)
nr 2082/93 (EUT L 193, Ik 20) (edaspidi ,méirus nr 4253/88”).

Madrused nr 2052/88 ja nr 4253/88 tunnistati ndoukogu 21. juuni 1999. aasta mééruse
(EU) nr 1260/1999, millega nihakse ette iildsitted struktuurifondide kohta (EUT L 161,
lk 1; ELT erivdljaanne 14/01, lk 31), artikli 54 esimese 16iguga kehtetuks alates
1. jaanuarist 2000, ilma et see piiraks viimati nimetatud maéruse artikli 52 loike 1
kohaldamist.

Maérus nr4255/88 tunnistati alates 1. jaanuarist 2000 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
néukogu 12. juuli 1999. aasta mairuse (EU) nr 1784/1999 Euroopa Sotsiaalfondi kohta
(EUT L 213, Ik 5; ELT eriviljaanne 14/01, Ik 106) (mille artikkel 9 viitab mairuse
nr 1260/1999 artiklis 52 ette néhtud tileminekusétetele) artikliga 11.

Maidruse nr 1260/1999 artikli 52 16ige 1 ndeb muu hulgas ette, et ,[k]desolev miairus ei
mojuta ndukogu voi komisjoni poolt [...] méédruse [...] nr 2052/88 ja médruse |[...]
nr 4253/88 voi mis tahes muude 31. detsembril 1999 konesoleva abi suhtes kehtivate
oigusaktide alusel heakskiidetud abi jatkamist ega muutmist, sealhulgas taielikku voi
osalist tithistamist”.
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7 Koigist nendest sitetest koosmdjus tuleneb, et kuigi méadrus nr 4255/88 tunnistati
médrusega nr 1784/1999 kehtetuks, ndeb viimatinimetatud madadrus médruse
nr 1260/1999 artiklis 52 sdtestatud iileminekusitetele viidates ette, et miédrused
nr 4255/88 ja nr 4253/88 on mairuse nr 4255/88 alusel kinnitatud abi suhtes jatkuvalt
kohaldatavad.

s Madruse nr 4255/88 artikkel 6 , Tehniline abi, katse- ja nédidisprojektid” sétestab 16igu 1
punktis a:

»[ESF] voib viljaspool ithenduse abi raamprogrammi ja 0,5% piires oma iga-aastastest
eraldistest rahastada artiklis 1 sétestatud tegevuste elluviimiseks vajalikke etteval-
mistus-, hindamis-, seire- ja kontrollimeetmeid liikmesriikides voi ithenduse tasandil.
Need meetmed rakendatakse komisjoni algatusel v6i komisjoni nimel. Nende hulgas
on:

a) uuenduslikud meetmed, mille eesmérk on katsetada uusi ldhenemisviise kutsedppe
sisule, metodoloogiale ja korraldusele, sealhulgas kutsedppe ithenduse mootme
integreerimine ja tldisemalt to6hoive arendamine, seal hulgas meeste ja naiste
vordsete voimaluste edendamine to6turul ning to6turult véljatorjutud isikute
kutsealane integratsioon, eesmirgiga rajada alus edaspidisele [ESF] rahalisele abile
mitmes liikmesriigis [...]” [Siin ja edaspidi on osundatud madirust tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.]

o Madruse nr4253/88 artikkel 24 ,,Abi vihendamine, peatamine ja tithistamine” sitestab:

»1. Kui tegevuse voi meetme elluviimine ei ndi osaliselt ega tervikuna digustavat selleks
eraldatud abi, vaatab komisjon juhtumi asjakohasel viisil partnerluse raames lébi,
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noudes eelkoige liikmesriigilt voi lilkmesriigi poolt tegevuse rakendamiseks méaratud
ametiasutustelt mérkuste esitamist kindlaksméaratud aja jooksul.

2. Pérast labivaatamist voib komisjon asjaomasele tegevusele voi meetmele antavat abi
vihendada voi selle peatada, kui uurimise kdigus ilmneb eeskirjade eiramine voi
tegevuse voi meetme rakendamise tingimusi mojutav oluline muudatus, mille kohta ei
ole taotletud komisjoni heakskiitu.

3. Iga alusetult makstud ja sissendudmisele kuuluv summa makstakse komisjonile
tagasi. Tagasimaksmata summadele lisandub viivis kooskdlas finantsméaruse sétetega
ja vastavalt iiksikasjalikele eeskirjadele, mille siatestab komisjon VIII jaotises nimetatud
korra kohaselt.” [Siin ja edaspidi on osundatud maéérust tsiteeritud mitteametlikus
tolkes.]

Vaidluse taust

Komisjon avaldas 21. juulil 1998 konkursikutse pilootprojekti ,Kohalik sotsiaalne
kapital” rakendamiseks (EUT C 228, lk 15). Komisjon miiratles selles suunised iildise
toetuse andmiseks vahendusorganisatsioonidele, kes aitavad toohoivet ja sotsiaalset
ithtekuuluvust soodustavate mikroprojektide lébiviijaid. Nagu tuleneb ka konkursi-
kutse punktist 2, oli see kutse ,avatud tiksnes mittetulundusorganisatsioonidele ja
nende poolt asutatud juba olemasolevatele konsortsiumidele”. Sama punkti kohaselt
peab ,[...] vahendusorganisatsioonidepoolne kaasrahastamine ulatuma vihemalt 15%-
ni taotletavast toetusest”.

17. augusti 1999. aasta otsusega K(1999) 2645 (edaspidi ,abi andmise otsus”) andis
komisjon ildise toetuse kujul ESF abi Centre de promotion de 'emploi par la micro-
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entreprise’i (edaspidi ,CPEM” voi ,hageja”) esitatud pilootprojekti rahastamiseks. ESF
médras selle pilootprojekti tarbeks maksimaalse kogusumma 1 000 000 eurot.

Abi andmise otsuse artikli 1 kohaselt maératleb see otsus korra, kuidas komisjoni
toetust CPEM-le anda ja kasutada. Artikli 2 kohaselt kirjeldatakse toetuse eritingimusi
abi andmise otsuse III lisas. Abi andmise otsuse artikli 3 loiked 2 ja 3 sétestavad, et
pilootprojektiga seotud kulukohustuste votmise tihtaeg mé6dub 31. augustil 2001 ja
projekti tditmise tahtaeg 28. veebruaril 2002. Abi andmise otsuse artikkel 7 sétestab, et
CPEM peab jargima projekti labiviimise tingimusi, mis on kehtestatud dokumendis
»ESF artikli 6 suunised. ,Kohalik sotsiaalne kapital”™ (edaspidi ,Projekti labiviija
juhised”).

Hageja pikendamistaotluse alusel pikendas komisjon 18. septembri 2001. aasta
otsusega K(2001) 2144 pilootprojekti kulukohustuste votmise tihtaega 31. detsembrini
2001 ja projekti tditmise tdhtaega 30. juunini 2002.

Pérast iildise toetuse andmist ja nii, nagu sellest oli teatatud ka tema kandideerimistoi-
mikus, solmis CPEM 20. septembril 2000 pilootprojekti labiviimiseks lepingu
mittetulundusithinguga Centre de formation professionnelle et de promotion sociale
(CFPPS), millest sai seejarel Marseille Service Développement (MSD).

Komisjon sai 7. oktoobril 2002 MSD-It pilootprojekti raames lébi viidud tegevusi
puudutava lopparuande ja loppsumma maksmise taotluse.
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Komisjon tegi selle projektiga seotud vahepealsed maksed ja loppmakse kogusummas
1000000 eurot.

Augustis 2004 viis komisjoni toohoive, sotsiaalkiisimuste ja vordsete voimaluste
peadirektoraat (edaspidi ,t66hoive peadirektoraat”) MSD juures ldbi auditi, mis ei
paljastanud olulisi rikkumisi ja mille tulemusena nouti sisse 4472,30 eurot.

Mais 2004 vottis iiks kaebaja thendust t60hdive peadirektoraadi ja Euroopa
Pettustevastase Ametiga (OLAF), et kaevata CPEM-i voi tema esindajate finants- ja
haldusjuhtimise puudujdikide peale selles osas, mis puudutas tema isikliku projekti
rakendamist. OLAF alustas 2. mail 2005 vélisjuurdlust ja viis 27. juunist 1. juulini 2005
Marseille’is CPEM-i ja teiste pilootprojektiga seotud ettevotjate juures lébi kohapealse
kontrolli.

8. septembril 2005 edastas OLAF oma kontrollkdigu aruande hagejale, kes vastas
13. oktoobri 2005. aasta kirjaga. OLAF vastas sellele kirjale posti teel 11. aprillil 2006.
Hageja saatis oma vastuse 21. aprillil 2006. Seejarel leidis 25. aprillil 2006 Briisselis
OLAF-i peakontoris hageja palvel aset koosolek, millest vottis osa ka to0hoive
peadirektoraat.

24. mai 2006. aasta kirjas markis OLAF hagejale, et juurdluse faas on lopetatud ja et
lopparuanne on koostamisel. OLAF vottis lopparuande vastu 4. oktoobril 2006.
Hagejale edastati see aruanne kirja teel 20. oktoobril 2006. OLAF-i lépparuandes
tuvastati mitmeid tosiseid rikkumisi, mida arvesse vottes tehti ettepanek 1000000
euroni ulatuv tthenduse abi tithistada ja néuda tagasi 995 527,70 eurot.
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Komisjon teatas 18. jaanuari 2007. aasta kirjas hagejale oma kavatsusest algatada
médruse nr 4253/88 artiklis 24 ette ndhtud menetlus.

Hageja vastas 18. jaanuari 2007. aasta kirjale 19. mértsi 2007. aasta kirjas, vaidlustades
OLAF-i lopparuande.

Leides, et hageja 19. mairtsi 2007. aasta vastus ei sisaldanud 6iguslikke voi faktilisi
elemente, mis voiksid OLAF-i lopparuandes tehtud jareldusi timber liikata, sedastas
komisjon, et hageja ei ole tditnud projekti abi andmise otsuses ette nihtud viisil ja on
rakendanud kehtivate eeskirjadega vastuolus olevat juhtimissiisteemi. 4. oktoobri
2007. aasta otsusega K(2007) 4645 (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) tithistas komisjon abi
andmise otsusega antud abi. Vaidlustatud otsuse artikli 2 kohaselt tuleb abisaajal tasuda
komisjonile pdhisumma 995 527,70 eurot.

Menetlus ja poolte nouded

Esimese Astme Kohtu kantseleis 5. detsembril 2007 registreeritud hagiavaldusega
esitas hageja kédesoleva hagi.

Eraldi aktiga, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 16. jaanuaril 2008, esitas
hageja ajutiste meetmete kohaldamise taotluse. 19. veebruari 2008. aasta méaédrusega
kohtuasjas T-444/07 R: CPEM vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata)
jattis Esimese Astme Kohtu president ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
rahuldamata.
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Kirjalik menetlus 16petati 29. aprillil 2008.

Kodukorra artikli 64 alusel voetava menetlust korraldava meetmena palus Esimese
Astme Kohus 23. oktoobril 2008 esiteks votta CPEM-il seisukoha komisjoni kostja
vastuses esitatud vastuvoetamatuse véidete suhtes, ja teiseks palus komisjonil esitada
teatavad dokumendid. Samuti kutsuti pooli iiles vastama enne kohtuistungit kirjalikult
teatavatele Esimese Astme Kohtu esitatud kiisimustele. Pooled tditsid need nouded
médratud téhtaja jooksul.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

- tunnustada tema oigust hiivitisele tema maine avaliku kahjustamise eest,
hinnanguliselt summas 100 000 eurot;

- tunnustada tema tootajate digust individuaalsele hiivitisele ,siimboolses summas
iks euro” nende to6rahu ohustamise eest;

- moista kohtukulud vélja komisjonilt.
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Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

- tunnistada hagi vastuvoetamatuks voi vajaduse korral pohjendamatuks;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.

Vastuvoetavus

1. Poolte argumendid

Komisjon vaidlustab hageja teise ja kolmanda ndude vastuvoetavuse, kuna neis ei ole
piisava tdpsusega margitud, mil viisil on koik véidetavalt tekkinud kahju hiivitamise
tingimused tdidetud. Tegelikult ei voimalda hagiavaldus médratleda pohjuseid, mille
tottu komisjoni seisukoht vaidlustatud otsuses oli aluseks hageja viidetud kahju
tekkimisele, ning viimane ei ole esitanud vihimatki tdendit selle kohta, et vdidetav
kahju on ka tegelikult tekkinud.

CPEM teatas 17. novembri 2008. aasta markustes komisjoni esitatud vastuvoetamatuse
vaidete kohta, et selles osas ei olnud vaidluse ese mitte hiivitise maksmine, vaid tiksnes
selle tunnustamine, et hagejal on 6igus niisugusele hiwvitisele. Lisaks selgitas CPEM,
milles seisnes tema arvates komisjonile siiiiks pandav kéditumine, tekitatud kahju ja
nende kahe elemendi vaheline pohjuslik seos. Lopetuseks selgitas ta pohjuseid, mille
tottu CPEM-i personal ndudis siimboolset ithe euro suurust hiivitist.
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2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Teise, CPEM-i 6igust hiivitisele puudutava néude vastuvéoetavus

Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21 esimesele 16igule, mida kohaldatakse
pohikirja artikli 53 esimese 16igu kohaselt menetlusele Esimese Astme Kohtus, ja
kodukorra artikli 44 ldike 1 punktile c tuleb hagiavalduses mirkida hagi ese ja esitada
{ilevaade fakti- ja digusviidetest. Ulevaade peab olema piisavalt selge ja tipne, et kostja
saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja et Esimese Astme Kohus saaks vajaduse korral
teha asjas otsuse ilma tidiendavate andmeteta. Oiguskindluse ja korrakohase
digusemoistmise tagamiseks peavad selleks, et hagi oleks vastuvoetav, selle aluseks
olevad faktilised ja oiguslikud asjaolud kas voi kokkuvotlikult, ent seostatult ja
arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist (Esimese Astme Kohtu 28. aprilli
1993. aasta midrus kohtuasjas T-85/92: De Hoe vs. komisjon, EKL 1993, 1k II-523,
punkt 20, ja 29. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-113/96: Dubois et Fils vs.
noukogu ja komisjon, EKL 1998, 1k II-125, punkt 29).

Nende nduete tditmiseks peab ithenduse institutsiooni poolt vaidetavalt tekitatud kahju
hiivitamist taotlev hagiavaldus sisaldama andmeid, mis vdoimaldaksid méaratleda hageja
poolt institutsioonile etteheidetavat kditumist, pohjuseid, miks hageja leiab, et selle
kéitumise ja vdidetavalt tekkinud kahju vahel on pdhjuslik seos, ning kahju iseloomu ja
ulatust (Esimese Astme Kohtu 18. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-387/94:
Asia Motor France jt vs. komisjon, EKL 1996, 1k I1-961, punkt 107; 6. mai 1997. aasta
otsus kohtuasjas T-195/95: Guérin automobiles vs. komisjon, EKL 1997, lk 1I-679,
punkt 21; 10. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas T-38/96: Guérin automobiles vs.
komisjon, EKL 1997, 1k I1-1223, punkt 42, ja eespool viidatud kohtuotsus Dubois et Fils
vs. ndukogu ja komisjon, punkt 30).
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Kéesoleval juhul tuleb nentida, et ainus asjaolu, millega CPEM teises noudes esitatud
kahjunouet toetab, on see noue ise, mis on sonastatud jargmiselt:

»CPEM palub Esimese Astme Kohtul [...] tunnistada digust hiivitisele tildistes huvides
tegutseva organisatsiooni maine kahjustamise eest (hinnanguliselt summas 100 000
eurot).”

Sellest sdnastusest voib jédreldada, et vididetav kahju seisneb CPEM-i maine
kahjustamises, kusjuures viimane ei ole tidpsustanud, miks on hiivitisesumma
100000 eurot. Mis puudutab etteheidetavat kéitumist, siis ndib nii hagist tervikuna
kui CPEM-i 17. novembri 2008. aasta mérkustest tulenevat, et CPEM-i esimeses
noudes esitatud etteheidete sisuks on védidetavad OLAF-i ja komisjoni menetlusvead.
Sellegipoolest tuleb mairkida, et hagis ei ole iildse mingeid viiteid etteheidetava
kéitumise ja vdidetava kahju vahelisele pohjuslikule seosele.

Kui hageja ei ole sellekohaseid andmeid esitanud, ei pea Esimese Astme Kohus oletama
ja kontrollima pohjusliku seose olemasolu etteheidetava kiitumise ja vdidetava kahju
vahel (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
T-228/02: Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran vs. ndukogu, EKL 2006,
1k I1-4665, punkt 179).

CPEM mirkis tdepoolest oma 17. novembri 2008. aasta mérkustes, et ,otsene pohjuslik
seos maine kahjustamisega” on olemas, kui finantskiisimuste eest vastutavat tiksust
stitidistatakse ning see moistetakse siiiidi halvas finantsjuhtimises, kuigi tegemist ei
olnud kuritarvitamise ega pettusega, vaid darmisel juhul ,vigase haldusliku formulee-
ringuga” keerukates menetlustes. Igal juhul tuleb selles osas meenutada, et vastavalt
eespool punktis 32 osundatud kohtupraktikale peavad peamised hagi aluseks olevad
faktilised ja diguslikud asjaolud kas voi kokkuvétlikult, ent seostatult ja arusaadavalt
tulenema hagiavalduse tekstist. Kéesoleval juhul sedastas Esimese Astme Kohus
eelnevalt, et hagiavalduses ei esine tihtki viidet — kas v6i kokkuvotlikku — pohjusliku
seose kohta komisjonile etteheidetava kéitumise ja CPEM-i kantud kahju vahel.
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Igasugune hilisem viitamine sellisele seosele tuleb seega hilinemise tottu tagasi litkata
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuméédrus De Hoe vs. komisjon, punkt 25).

Sellest jareldub, et CPEM-i teine ndue tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi likata.

Kolmanda, CPEM-i téétajate oigust hiivitisele puudutava noude vastuvéetavus

Mis puudutab kolmandat nouet, mille ese on kahjunoue CPEM-i to6tajate nimel, siis
tuleb todeda, et hageja ei ole mérkinud ega tdendanud seda, et ta on nimetatud tootajate
poolt volitatud nende nimel kahjunduet esitama.

Seega tuleb kolmas noue pdhjendatud huvi puudumise tottu vastuvoetamatuna tagasi
liikata.

Pohikiisimus

Hageja esitab kaks véidet, mis tihelt poolt puudutavad OLAF-i ja komisjoni jargitud
menetlust ja teiselt poolt vaidlustatud otsuse sisulisi kiisimusi.
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1. Esimene viide, milles seatakse kahtluse alla OLAF-i ja komisjoni kasutatud
menetlus

Poolte argumendid

Oma esimese viitega heidab CPEM komisjonile ette, et vaidlustatud otsusega padadinud
menetluse raames ei jargitud diguse iildpohimotteid ja eelkdige kaitsediguste tagamise
pohimotet. See viide jaguneb viide ossa.

Esimeses osas vididab CPEM oma to6tajate tunnistustele tuginedes, et OLAF viis lébi
juurdluse, mis oli oma vormilt siitituse presumptsiooni rikkuv.

Teises osas kritiseerib CPEM OLAF-i kasutatud menetlust, kuna tema vaitel aeti
omavahel segamini menetlused, mis on sétestatud vastavalt ndukogu 11. novembri
1996. aasta miiruses (EU, Euratom) nr 2185/96, mis kisitleb komisjoni tehtavat
kohapealset kontrolli ja inspekteerimist, et kaitsta Euroopa ithenduste finantshuve
pettuste ja igasuguse muu eeskirjade eiramiste eest (EUT L 292, Ik 2; ELT eriviljaanne
09/01, 1k 303), ja néukogu 18. detsembri 1995. aasta miiruses (EU, Euratom)
nr 2988/95 Euroopa iithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, Ik 1; ELT
eriviljaanne 01/01, 1k 340). CPEM toob tdpsemalt esile, et OLAF-i teenistujad konelesid
kriminaalkaristuse kohaldamise voimalusest ning et nende kéditumine tekitas segase ja
heidutava 6hkkonna kontrolli kdigus kohal olnud isikute jaoks, eelkoige seeldbi, et
pidevalt kasutati madistet ,pettus” ning sellega, et sama menetluse kiigus kasutati
dhtviisi sonu ,juurdlus” ja ,kontroll”. Asjaolu, et enne halduskontrolli po6rduti
prokurdri poole ja siindmuskohal oli kriminaalpolitseinik, néitab samuti, et kontroll ei
olnud iiksnes administratiivse iseloomuga.
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Kolmandas osas vaidlustab CPEM OLAF-i juhitud juurdluse usaldusvéirsuse. Ta
vdidab sellega seoses, et juurdlus sisaldas ohtralt ainetuid, solvavaid ja kuritarvituslikke
menetluselemente, mis oli tihenduse diguse tildpohimétete jargimise ja erapooletu
uurimise kontekstis vastuvoetamatu. Eelkoige tegid OLAF-i uurijad kiisitletavate osas
vale valiku ja esitasid sobimatuid mérkusi riigiametnike ja CPEM-i advokaadi kohta.
Lisaks olid teatavad iilekuulamisprotokollid ja CPEM-i ja OLAF-i 25. aprillil 2006 aset
leidnud kahepoolse kohtumise aruanne ebatédpsed ja/voi asjaomaste isikute poolt
allkirjastamata, ning OLAF-i aruanded, mille komisjon vottis vaidlustatud otsuse
tegemisel aluseks, sisaldasid faktivigu.

Neljas osa tugineb kaitsediguste rikkumisele juurdluse kaigus. Selles kontekstis esitab
CPEM mitmeid etteheiteid seoses sellega, kuidas OLAF kasitles juurdluse alustamise
ajendiks olnud kaebusi. Muu hulgas ei edastatud talle nende kaebuste sisu ning tal
puudus voimalus esitada selles osas omapoolseid mérkusi. 2004. aasta mai kaebus oli
lisaks pohjendamatu osas, milles see puudutas kasutatud ,véidrtuse méadramise”
praktikat (valorisation). Lisaks oli OLAF teinud vastuolulisi avaldusi seoses 2004. aasta
mais saadud kaebuste rolliga kontrollimenetluse alustamisel. Lopetuseks teavitas
OLAF ajakirjandust toimikust isegi enne seda, kui komisjon oli vaidlustatud otsuse
vastu votnud.

Lopuks, viiendas osas paneb CPEM OLAF-ile siiiiks, et viimane kasutas juurdluse
kaigus ,,Projekti ldbiviija juhiste” erinevaid triikkke. Nendest juhistest on olnud mitmeid
versioone — iiks neist esialgne, mida hageja ei kisitanud siduvana ega votnud seega ka
arvesse.

Komisjon litkkab CPEM-i argumendid éimber.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb viite viienda osa kohta nentida, et kiisimus, kas ,Projekti labiviija
juhistele” saab vaatamata selle muutuvale laadile CPEM-i vastu tugineda, ei puuduta
haldusmenetluse vormi, vaid vaidlustatud otsuse sisu. Kuna CPEM tostatab kiisimuse
nimetatud juhistele tuginemise voimalusest ka teise viite kolmandas osas, kasitletakse
koiki selle kiisimusega seonduvaid argumente viimati nimetatud véidet analiiiisides.

Jargmiseks tuleb mérkida, et hagiavalduse tekstis ei tédpsustata, milliseid pdhimétteid
lisaks kaitsediguste tagamise pdhimottele on vdidetavalt rikutud. Nendel asjaoludel
tuleb esimese viite uurimisel piirduda iiksnes kaitsediguste tagamise pohimottega,
kuna Esimese Astme Kohtu iilesanne ei ole otsida ja kindlaks teha pohimétteid, mille
rikkumisele voidakse viidata, kui hageja ei ole esitanud asjakohast teavet.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab kaitsediguste tagamise pohiméte seda,
et isikutele, kelle suhtes tehakse nende huve oluliselt riivav otsus, antakse reaalne
voimalus oma seisukoha viljendamiseks (vt Esimese Astme Kohtu 9. aprilli 2003. aasta
otsus kohtuasjas T-217/01: Forum des migrants vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1I-1563,
punkt 56, ja 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-306/00: Conserve Italia vs.
Komisjon, EKL 2003, lk II-5705, punkt 107; vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 10. juuli
1986. aasta otsus kohtuasjas 234/84: Belgia vs. komisjon, EKL 1986, lk 2263, punkt 27).

Mis puudutab konealuse viite neljandas osas esitatud etteheidet, mille kohaselt teavitas
OLAF ajakirjandust toimikust isegi enne seda, kui komisjon oli vaidlustatud otsuse
vastu votnud, siis tuleb nentida, et niisugune etteheide — oletades, et see on
pohjendatud — ei saa kujutada endast eelmises punktis méiratletud CPEM-i
kaitsediguste rikkumist. Seega tuleb see etteheide ainetuse tottu tagasi lilkata, ilma et
oleks vaja uurida kiisimust, kas 7. oktoobri 2007. aasta ajaleheartikkel, millele seal
viidatakse, tugineb téepoolest OLAF-ilt saadud teabel, nagu vdidab CPEM.
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Lisaks néhtub ka kohtupraktikast, et menetlusnormi rikkumine rikub kaitsedigusi vaid
siis, kui sellel on olnud konkreetne mdju asjaomaste ettevotjate voimalusele ennast
kaitsta. Kaitsediguste tagamiseks kehtestatud normide rikkumine voib seega mojutada
haldusmenetluse kehtivust iiksnes siis, kui on tdendatud, et haldusmenetluses oleks
voidud jouda teistsugusele 1opptulemusele, kui neid norme ei oleks rikutud (vt Esimese
Astme Kohtu 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-210/01: General Electric vs.
Komisjon, EKL 2005, 1k II-5575, punkt 632 ja osundatud kohtupraktika).

Seega tuleb uurida CPEM-i esimese viite raames esitatud iga etteheite puhul esmalt
seda, kas tal oli enne vaidlustatud otsuse tegemist reaalselt voimalik véljendada oma
seisukohta ja teiseks, kui see nii ei olnud, siis kas menetluses oleks vdidud jouda
teistsugusele lopptulemusele, kui CPEM oleks saanud reaalselt oma seisukohta
véljendada.

Seoses esimese kiisimusega, mis eeldab selle selgitamist, kas CPEM-il oli véimalik
reaalselt viljendada oma seisukohta muude kui nende esimese viite raames mainitud
asjaolude suhtes, mida on nimetatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 52, tuleb liikata
tagasi CPEM-i viited kaitsediguste rikkumise kohta. Vottes arvesse CPEM-i ja OLAF-i
kirjavahetust (nimelt CPEM-i 13. oktoobri 2005. aasta kiri, mis sisaldas mirkusi
OLAF-i 8. oktoobri 2005. aasta kontrollkdigu aruande kohta, OLAF-i 11. aprilli 2006.
aasta kiri ja CPEM-i 21. aprilli 2006. aasta kiri (vt eespool punkt 19)) tuleb markida, et
CPEM-il oli voimalus esitada OLAF-i kditumise kohta, mida ta esimeses viites
kritiseerib, koik asjakohaseks peetavad mirkused — voimalus, mida ta teatavate
etteheidete raames pealegi laialdaselt kasutas. CPEM késitles muu hulgas iiksikasja-
likult OLAF-i kohaldatud menetlust. Hagejal oli seega voimalus esitada koigi esimeses
vidites nimetatud asjaoludega seotud kiisimuste kohta oma mérkused enne konealust
kirjavahetust, millest tulenevalt on tema kaitsedigust selles osas téielikult jargitud.

Jérelikult tuleb esimene viide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata, ilma et oleks vaja
kontrollida, kas faktivéited, mis CPEM selle viite raames esitas, on tépsed.
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2. Teine vdide, milles seatakse vaidlustatud otsus sisuliselt kiisimuse alla

Teises viites paneb CPEM komisjonile siitiks erinevaid digusnormi rikkumisi, mis
seavad tema sonul kiisimuse alla vaidlustatud otsuse seaduslikkuse.

See vdide jaguneb viieks osaks. Esimeses osas osutab hageja sellele, et OLAF ja komisjon
ei ole arvestanud mittetulundusorganisatsiooni moistega Prantsuse diguses. Teine osa
tugineb hageja ja Marseille linna munitsipaalasutuste vaheliste digussuhete viidetaval
eiramisel. Kolmas osa tugineb sellele, et ,Projekti ldbiviija juhistele” ei saa tema vastu
tugineda. Neljas osa puudutab hagejale etteheidetavaid rikkumisi. Viiendas osas
vaidlustab hageja 16puks noukogu 25. juuni 2002. aasta miiaruse (EU, Euratom)
nr 1605/2002 (mis kidsitleb Euroopa iithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmaarust) (EUT L 248, lk 1; ELT eriviljaanne 01/04, lk 74) kohaldatavuse
niivord, kuivord see on vaidlustatud otsuse alus.

Esimene osa, mis tuleneb sellest, et ei voetud arvesse mittetulundusorganisatsiooni
moistet Prantsuse oiguses

Poolte argumendid

CPEM-i viitel ei votnud OLAF ega komisjon arvesse seda, et tal on Prantsuse 1. juuli
1901. aasta seadusele (muudetud) vastava ithingu staatus, kui nad méératlesid ta
mittetulundusithendusena (association sans but lucratif, ASBL), mis on Belgia 6iguse
kohane institutsioon. Tema sdnul on vastuvoetamatu, et OLAF-i aruandes vaidlusta-
takse see, et CPEM ja MSD on mittetulundusorganisatsioonid, samas kui need kaks
ithendust tdidavad moiste ,mittetulundus” koik kriteeriumid ning nende sellist staatust
tunnustavad ka Prantsuse ametiasutused. Hageja heidab OLAF-ile veel seda ette, et
viimane on ajanud segi {ihelt poolt moiste ,mittetulundusorganisatsioon” ja teiselt
poolt maisted ,avalik-oiguslik isik”, ,avalik-oiguslikke iilesandeid tditev asutus” ja
spoolvalitsuslik asutus”.

II - 2141



60

61

62

63

KOHTUOTSUS 30.6.2009 — KOHTUASI T-444/07

Komisjon litkkkab hageja argumendid iimber.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb mérkida, et OLAF kirjeldab nii oma 8. septembri 2005. aasta juurdluse aruandes
kui ka 4. oktoobri 2006. aasta lopparuandes hagejat kui ,,1901. aasta seadusele vastavat
tthingut” (une structure associative Loi 1901) voi ,1901. aasta seadusele vastavat
tthendust” (une association Loi 1901). CPEM-i nimetatakse mittetulundusiihinguks
(ASBL) vaid nende kahe aruande pdises ning 27. ja 29. juunil 2005 kohapeal tehtud
kontrolli- ja hindamisaktide péises. Selle lihendi kasutamine — seda kasutati, nagu
komisjon rohutab, vaid ,mittetulundusorganisatsiooni” tdhenduses ja viitamata
CPEM-i diguslikule seisundile — ei avalda mingit moju nende asjaolude hindamisele,
mida nimetatud aruannetes ja vaidlustatud otsuses CPEM-ile ette heideti. CPEM-i
oiguslikku seisundit ei késitleta digupoolest ttheski nimetatud dokumentide punktis.

Lisaks on CPEM ennast ise oma taotlustoimiku punktis ,[T]aotleja 6iguslik seisund”
méédratlenud kui ,mittetulundusiihendus”, mis vois komisjoni talitustele selles osas
tdiendavalt segadust valmistada.

Sellest tulenevalt ei saa asjaolu, et OLAF oli teatavates dokumentides ekslikult
madratlenud CPEM-i ja MSD mittetulundusiihendustena, muuta vaidlustatud otsust
ebaseaduslikuks. Jéarelikult tuleb teise viite esimene osa tagasi likata.
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Teine osa, mis tuleneb sellest, et eirati hageja ja Marseille’ linna vahelisi suhteid

Poolte argumendid

CPEM kritiseerib seda, kuidas OLAF-i oma l6pparuandes ja komisjon vaidlustatud
otsuses analiilisisid seoseid Marseille’ linna ja hageja vahel, ning esitab selles osas neli
argumenti.

Komisjon litkkab hageja argumendid iimber.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Teise viite konesolevas osas vaidlustab CPEM OLAF-i 16pparuande punkti 11, milles
viimane analiitisib Marseille’ linna, CPEM-i ja MSD vahelist seost. Ta nendib muu
hulgas, et:

— Marseille’ linn ise ei saanud ESF-i toetuste saamiseks oma kandidatuuri esitada,
kuna tiks kahest pilootprojekti peamisest tunnusest oli kaasata selle rakendamisse
eradiguslikke mittetulundusorganisatsioone (punkt 11-1);

- MSD on oma pohikirja arvestades selgelt Marseille’ linnaga otseselt seotud
ithendus (punkt 11-2);
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- MSD ,demunitsipaliseerimisse” 11. mail 2000 tema pohikirja tehtud muudatuste
tulemusena, nii et kohalikel valimiste] mandaadi saanud liikmed saaksid edaspidi
osaleda tiksnes nouandvas rollis, tuleb suhtuda kriitiliselt, kuna muud parameetrid
nditavad, et ldhedane seos Marseille’ linnaga ei ole muutunud (punkt 11-3);

- CPEM ja MSD on Marseille’ linnast séltuvad oma to6ruumide, personali ja
tegevuse tottu ja nad viivad ellu teatavaid linna poliitika aspekte (punkt 11-4);

— Marseille’ linn tasus oma ettendhtud osaluse pilootprojekti rahastamisel vaid
osaliselt, ilma et CPEM v6i MSD oleks temalt finantskohustuste tiaitmist ndudnud,
mis osutab sellele, et nad s6ltusid linnast ja nende tegelik otsustusoigus oli suhteline
(punktid 11-7 ja 11-8);

— OLAF leiab, et CPEM-i otsuse — usaldada projekti labiviimine ja tditmine MSD-le —
tagajiarg (kui mitte eesmirk) oli hoida korvale pilootprojekti suhtes kehtivast
ndudest, mille kohaselt selle projekti rakendamisel tuleb kasutada eradiguslikke
mittetulundusiithinguid (punkt 11-12).

Siiski tuleb maérkida, et toimik ei sisalda tegureid, mis voiksid OLAF-i hinnangud
kahtluse alla seada voi mille alusel voiks vaidlustatud otsust pidada nende hinnangute
tottu vigaseks. Niisuguseid tegureid ei ilmne eelkoige CPEM-i argumentidest, mis
esitati Esimese Astme Kohtus.

Esiteks tuleb litkata tagasi CPEM-i argument, mille kohaselt 16pparuandes antakse
moista, et Marseille’ linn oli ptiidnud esitada kandideerimistoimikut pilootprojektis
osalemiseks voi kasutanud variiihingut ja tema eesmérk oli hoida korvale eradiguslike
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isikute kasutamise noudest. Aruanne piirdub meeldetuletusega, et Marseille’ linn ei
saanud kandideerida ilma sellekohast kavatsust vilja nditamata. Mis puudutab
tthenduse MSD kasutamist projekti labiviimisel, millega kaasnes teatavatest piloot-
projekti nouetest korvalehoidmine, siis ei olnud see mirkus vastupidi hageja
kinnitustele suunatud mitte Marseille’ linnale, vaid hagejale endale. Seega ei saa
CPEM-i esimese viitega noustuda.

Mis puudutab CPEM-i viidet, et OLAF oma lopparuande punktis 11-3 sisalduvate
mirkustega sekkus Prantsuse siseriiklikku oigusesse ja ,demunitsipaliseerimise”
teemasse, siis tuleb see pohjendamatuse tdttu ja kéesoleva vaidluse lahendamiseks
asjakohatuna rahuldamata jatta. Tegelikult on OLAF selles punktis iiksnes markinud,
et vaatamata volikogu liilkmete otsustusoiguse vihenemisele MSD sees, on see tthendus
muude faktiliste asjaolude tottu ikkagi vahetult Marseille’ linnaga seotud. Siit jareldub,
et CPEM-i teine argument tuleb tagasi litkata.

Mis puudutab kolmandaks kriitikat OLAF-i hinnangu suhtes, mille kohaselt CPEM ja
MSD on Marseille’ linnast sdltuvad oma to6ruumide, personali ja toimimise tottu, siis
tuleb mérkida, et CPEM ei vaidlusta selle hinnangu taustal olevaid asjaolusid, vaid
piirdub tddemusega, et see, et Marseille’ linn on andnud kénealused t66ruumid ja
personali CPEM-i ja MSD késutusse, ei tihenda, et nad tdidavad selle omavalitsuse
korraldusi. OLAF ega komisjon ei ole viitnud, et see oleks nii. OLAF nentis vaid, et
selline kasutusse andmine viitab nende kahe itthenduse soltuvusele Marseille’ linnast,
mis on kdesoleva asja fakte arvestades asjakohane jareldus. Selles osas — jattes korvale
MSD soéltuvuse Marseille’ linnast oma to6ruumide, personali ja toimimise osas — tuleb
arvesse votta eelkoige MSD pohikirja. Viimase artikkel 2 ,Eesmérk” nimelt tdpsustab, et
ithendus peab oma koolitustegevust ellu viima ,linnavolikogu méératletud kutsedppe
poliitika raames” ning abi andmine Marseille’ kutsedppeasutustele, eelkdige tooruu-
mide kasutada andmine toimub ,,pérast linnavolikogu heakskiitu”. Seega ei saa CPEM-i
kolmas véide seada kahtluse alla vaidlustatud otsuse pohjendatust.
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Neljandaks vaidlustab CPEM OLAF-i l6pparuande punktid 11-7 ja 11-8, milles OLAF
sedastab, et Marseille’ linn ei ole tditnud oma kohustusi kaasrahastamisel, ning et ei
CPEM ega MSD ole temalt seda ndudnud, osutades seeldbi oma soéltuvusele sellest
linnast ning oma tegeliku otsustusodiguse suhtelisusele.

Esmalt tuleb asetada konteksti nende kahe punkti moéju vaidlustatud otsuse sisule.
OLAF-i lopparuande punktis 11-7 mainitud arvud, mis osutavad sellele, et Marseille’
linn ei ole tditnud oma kohustusi, ei ole tegelikult esitatud hageja vastu, vaid OLAF
tiksnes viitas nimetatud asjaolule {ihes sellega, et CPEM ja MSD ei kohustanud linna
lepingust kinni pidama, toetades nii oma jdreldust nende kahe tthenduse sdltuvusest
Marseille’ linnast.

Teiseks tuleb tagasi litkkata hageja argument, mille kohaselt Marseille’ linn téitis oma
rahalisi kohustusi tdies ulatuses ja isegi rohkem.

Abi andmise otsusega heaks kiidetud projekt nédgi Marseille’ linna panusena ette
274231 eurot. Poolte vahel puudub vaidlus selle iile, et nimetatud summa jagunes
osadeks ,Toimimine” (CPEM kasutab moistet ,Tehnilised kulud”) ja ,Toetused
mikroprojektidele”. CPEM-i sonul oli Marseille’ linna panus 129 581,66 eurot osale
»Toimimine” ja 21 769 eurot osale , Toetused mikroprojektidele”, mis teeb tema panuse
kogusummaks 151350,66 eurot. Komisjon omakorda maérgib Marseille’ linna
kogupanuseks 141 860,29 eurot.

Esimese Astme Kohus leiab, et kéesoleva vaidluse lahendamiseks ei ole vaja teha
kindlaks nende kahe arvu vahelise erinevuse pohjust, kuna isegi hageja pakutud
arvutusmeetodit kasutades jdib Marseille’ linna tegelik panus 122 880,34 euro vorra
viiksemaks kui see, mis on ette néhtud abi andmise otsusega heaks kiidetud projektis.
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Mis puudutab hageja kinnitust, et mikroprojektidele antava rahalise abi osas on
komisjoni poolt heaks kiidetud projektis ette ndhtud kohustused Prantsuse digusega
vastuolus, siis piisab mérkimisest, et lisaks sellele, et miski ei toeta konealust véidet, ei
ole see ka vastuolus OLAF-i lopparuande punktis 11-8 toodud jireldusega, mille
kohaselt ei CPEM ega MSD ole ndoudnud Marseille’ linnalt tema rahaliste kohustuste
tditmist kaasrahastamisel. Pealgi tuleb rohutada, et CPEM ei saanud igal juhul tugineda
asjaolule, et tema enda esitatud rahastamiskava sisaldas tulusid, mida tal seaduslikult oli
voimatu saada.

Sellest tulenevalt tuleb hageja neljas argument ja seega ka teise viite teine osa tagasi
likkata.

Kolmas osa, mis tuleneb sellest, et ,Projekti libiviija juhistele” ei saa hageja vastu
tugineda

Poolte argumendid

CPEM viidab, et ,Projekti ldbiviija juhised”, millele OLAF tema vastu tugines, ei olnud
abi andmise otsuse lisas ning alles 1. septembril 1999 sai ta iihe esialgse versiooni, mis
sisaldas lehekiilgi, millele OLAF oma aruandes viitab. Ta ei pidanud esialgset versiooni
siduvaks ning seetottu ei votnud seda arvesse. Lisaks ei ole versiooni, mille alusel OLAF
esitas hagejat puudutavad etteheited, kunagi selgelt madratletud ja miski ei tdenda, et
hagejale sellest teada anti. Viimaseks vdidab CPEM, et , Projekti ldbiviija juhiste” 16plik
versioon ei sisaldanud nimetatud lehekiilgi. Seega on kdik neid lehekiilgi puudutavad
markused asjakohatud.

CPEM viidab lisaks, et juhul, kui ,,Projekti lébiviija juhistele” saab tema vastu tugineda,
ei saa seda normihierarhia piires tolgendada struktuurifondide reformi kisitlevate
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médruste ja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud finantsméaruse vastaselt, nagu OLAF
ja tema jérel ka komisjon viidetavalt tegid.

Komisjon liikkkab hageja argumendid timber.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mérkida, et CPEM véttis 10. novembril 1999 oma tolleaegse presidendi R-i
allkirjaga endale kohustuse tdita ,Projekti ldbiviija juhistes” satestatud tingimusi.

Lisaks ilmneb toimikust, et ta palus neilt isikutelt, kes votsid osa Belfastis 16.—
19. septembril 1999 toimunud koosolekust, millel osales CPEM/MSD konsortsiumi
esindajana MSD direktor G, lugeda hoolikalt juhiste projekti, mis oli laiali jagatud, ja
saata voimalikult kiiresti oma kiisimused ja kommentaarid selle tdiendamiseks. Et votta
arvesse erinevate pilootprojekti raames abi saavate isikute vajadusi ja huve, pidas
komisjon oluliseks koguda kokku viimaste mérkused ja koostada koostods nimetatud
isikutega juhiste 16plik versioon. Seega pidi CPEM olema teadlik, et ,Projekti labiviija
juhiste” esialgne versioon ei olnud téielikult asjassepuutumatu dokument ja et need
juhised sisaldasid erisétteid pilootprojekti ldbiviimiseks, mis voisid kiill minna
16ppversioonis muutmisele, kuid mida CPEM sellegipoolest pidi jiargima — kohustus,
mille ta vottis R-i allkirjaga 10. novembril 1999 pérast Belfasti koosolekul laiali jagatud
versiooni kittesaamist ja jarelikult sellest versioonist teadlik olles.

Sellest vaatevinklist ldhenedes ei saa ndustuda CPEM-i argumendiga, mille kohaselt ta
ei votnud arvesse Belfastis jagatud juhiste versiooni, kuna seda versiooni késitleti
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esialgsena. Asja kirjeldatud asjaoludel on niisugune formaalne lihenemine vastuolus
abi taotlejatel ja saajatel lasuva lojaalsuskohustusega, mis on tthenduse vahenditest
antava abi siisteemiga lahutamatult seotud ja nende nouetekohaseks toimimiseks
hédavajalik (vt analoogia alusel Esimese Astme Kohtu 7. novembri 2002. aasta otsus
liildetud kohtuasjades T-141/99, T-142/99, T-150/99 ja T-151/99: Vela ja Tecnagrind vs.
komisjon, EKL 2002, 1k I1-4547, punkt 322, ja 28. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-180/01: Euroagri vs. komisjon, EKL 2004, 1k I11-369, punkt 83).

Teiseks tuleb mérkida, et vastupidi CPEM-i véidetele tehti ,Projekti labiviija juhiste”
loppversioon talle teatavaks, nagu selgub MSD juures delegatsiooni juhtinud B
5. jaanuari 2000. aasta elektroonilisest kittesaamistdendist, mille esitas komisjon.

Kolmandaks, nagu komisjon on 6igesti méarkinud, ei ole CPEM toonud hagiavalduses
vilja, et kiditumine, mida talle vaidlustatud otsuses ette heidetakse, oleks ,Projekti
labiviija juhiste” mis tahes hilisema versiooni alusel seaduslik. Nii ei selgu, kuidas juhiste
erinevate versioonide vahel eksisteerida voivad juhuslikud erinevused saanuksid
tekitada CPEM-i tootajates segadust selles osas, mis puudutab CPEM-il pilootprojekti
labiviimisel lasunud kohustusi.

Lopetuseks ja neljandaks, mis puudutab argumenti, mille kohaselt OLAF ei jarginud
normihierarhiat, ldhtudes kohaldatavaid thenduse miirusi korvale jattes ,Projekti
labiviija juhistest”, siis viitab CPEM OLAF-i 11. aprilli 2006. aasta kirja punktile 71,
millega viimane vastas CPEM-i vastuviidetele kontrollkdigu aruande osas. See punkt
kolab jargmiselt:

»Kohaldatavate normide hierarhia kohta sitestab ,Projekti elluviija juhised” lehel B —
punkt 1, teine alajaotus, viimane 16ik — (lk 8), et programmi suhtes kohaldatavate
normide hierarhia on jargmine:
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- Euroopa Komisjoni otsus abi andmisest vahendusorganisatsioonile ja selle otsuse
lisad;

- miérused, mis maédratlevad ESF-i raames abikdlblikud tegevused (loetelu
abikalblikest kuludest on komisjonis vastu véetud ja Euroopa Uhenduste Teatajas
ilmunud).

—  struktuurifondide tildmaarus.”

Selles osas tuleb esiteks markida, et sellest loetelust ei ilmne, et see oleks koostatud
pigem alates korgemalseisvast normist ja lopetades madalamaga kui vastupidi. Teiseks
ei muuda OLAF-i ildine viide kohaldatavate normide vddra hierarhia kohta
vaidlustatud otsust ka esimesel juhul iseenesest vidraks. Tegelikult tuleb esmalt
markida, et ,Projekti labiviija juhised” ise ei kuulu OLAF-i viidatud normide
hierarhiasse. Teiseks ei ole CPEM viidanud iihelegi konkreetsele sittele ,Projekti
labiviija juhistes”, mis oleks kokkusobimatu mis tahes korgemalseisva normiga, vaid
piirdub kinnitusega, et ,iikski [,Projekti labiviija juhistes”] sisalduv tegur ei saa olla
olemas voi tolgendatav [kohaldatavate] digusnormidega vastuollu minnes ja normi-
hierarhia ranget loogikat jargides”. Neil asjaoludel tuleb CPEM-i neljas argument tagasi
likata.

Siit jareldub, et noustuda ei saa ka teise viite kolmanda osa ja esimese viite viienda
osaga.
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Neljas osa, mis puudutab etteheidetavaid rikkumisi

Teise viite selles osas esitatud kuue argumendiga vdidab CPEM sisuliselt seda, et
teatavate talle vaidlustatud otsuses siiiiks pandud rikkumiste puhul oli olemas
komisjoni luba vdi vidhemalt oli viimane neist teadlik, voi siis ei olnud tegemist
rikkumistega, mis digustaksid ithenduse abi tithistamist.

Esimene argument, mis puudutab komisjoni praktikat ESF-i raames ja komisjoni
viidetavat luba ,vddrtuse madramise” tehnikale

— Poolte argumendid

CPEM viidab sisuliselt, et komisjon andis loa ,vadrtuse médramiseks”, mis puudutab
ESF-i Prantsusmaa-projekte. Selles kontekstis viitab ta esiteks Prantsusmaal ESF-i
projektide tditmise raames vélja kujunenud praktikale, teiseks viitab ta teatavate
riigiasutuste seotusele ,viidrtuse médramisega” (taolisel kujul, nagu seda tegi CPEM) ja
kolmandaks viitab ta komisjoni 28. juuni 2001. aasta e-kirjale, mis oli adresseeritud
CPEM-ile ja milles komisjon taolise praktika vdidetavalt heaks kiitis. Sellest tulenevalt
ei saa niisugust praktikat vaidlustatud otsusega rikkumiseks tunnistada.

Komisjon soovib ,vddrtuse méadramise” puhul eristada nn klassikalisi ESF-i projekte ja
médruse nr 4255/88 artikli 6 1oike 1 punktis a silmas peetud pilootprojekte (nagu
kéesolevas asjas késitletav projekt). Komisjoni sonul véljendub ESF-i rahaline
sekkumine klassikalises ESF-i projektis riikliku programmi kaasrahastamisena voi
liikmesriigi voi muude riiklike ametiasutuste hallatava tildise toetusena, samas kui
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médruse nr 4255/88 artikli 6 16ike 1 raames juhib ESF-i rahalist sekkumist komisjon
vahetult, mis tdhendab, et viimane valib ise abisaajad, tehes spetsiaalse abi andmise
otsuse, mis holmab ka digusnormide osa. Komisjoni sénul on klassikalise ESF-i projekti
puhul ,védrtuse madramine” lubatud, seevastu méiruse nr 4255/88 artikli 6 1oike 1
raames ei ole see kunagi lubatud olnud.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Alustuseks tuleb ,véddrtuse méddramise tehnika” kohta mérkida, et nagu ilmneb
toimikust ja poolte kohtuistungil antud selgitustest, kujutab see endast avalik-6iguslike
iiksuste iilesannete teostamisel tekkinud kulude mahaarvamist rahalisest panusest,
millega nad on kohustatud projektis osalema. Kédesoleval juhul kasutati ,vddrtuse
méadramist” seoses Bouches-du-Rhone’i departemangu volikogu (Conseil général des
Bouches-du-Rhéne) rahalise osalusega pilootprojekti eelarves — vastava summa hulka
arvestati Bouches-du-Rhone’i departemangu t66, tochoive ja tdiendkoolituse direkto-
raadi (direction départementale du travail, de I'emploi et de la formation profession-
nelle des Bouches-du-Rhone (DDTEFP)) kulud, mis tekkisid seoses toohoivepoliitika ja
tootute tooturule naasmise toetamisega. Nagu ilmneb ka abi andmise otsusest, pidi
volikogu osalus, mis oli kantud eelarvereale ,Osamaksed sularahas”, olema 200 000
eurot. CPEM ei ole vaidlustanud, et vihemalt iiht osa sellest osalusest ei olnud {ile
kantud, vaid see tehti ,védrtuse méadramise” vormis, mistottu volikogu ja CPEM-ija/voi
MSD vabhel ei toimunud otsearveldusi.

Selles osas tuleb rohutada, et klassikalise ESF-i projekti raames — nagu seda méaaratleb
komisjon — on riiklikud kulutused, mille vaértus laheb arvesse kui osalus tthenduse abis,
abisaaja ehk siis liilkmesriigi voi selle riigi médratud ametiasutuse enda kulutused. Osas,
milles CPEM soovis kidesoleval juhul rakendada konealust ,véddrtuse médramist”
kohaliku omavalitsusiiksuse kulutuste puhul, tuleb mérkida, et tegemist ei olnud tema
enda kui abisaaja, vaid kolmandate projektiosaliste kantud kuludega. CPEM-i praktika
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kohaselt ei olnud tal ,véidrtuse médramist” vaja mitte oma osaluskohustuse, vaid
kolmandate isikute osaluse tagamiseks. Vastavalt CPEM-i esitatud ja vaidlustatud
otsuses kinnitatud eelarvele pidi see osalus moodustuma sularahamaksetest, mistottu
ei saa arvesse votta neid kulusid, mis on tehtud teises kontekstis ja mida CPEM/MSD
konsortsium ei saa tegelikult sisse nouda. Selles kontekstis tuleb meenutada
véljakuyjunenud kohtupraktikat, mille kohaselt i{ihenduse rahalise abi olemust
arvestades on abi andmise otsuses osutatud rahastamistingimuste jargimise kohustus
sarnaselt asjaomase kava tegeliku tditmise kohustusega iiks abisaaja pohiiilesandeid,
olles seetdttu tthenduse rahalise abi andmise eelduseks (Euroopa Kohtu 19. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-240/03 P: Comunita montana della Valnerina vs.
komisjon, EKL 2006, lk I-731, punkt 86; Esimese Astme Kohtu 26. septembri
2002. aasta otsus kohtuasjas T-199/99: Sgaravatti Mediterranea vs. komisjon, EKL
2002, lk 1I-3731, punkt 130, ja eespool viidatud kohtuotsus Vela ja Tecnagrind vs.
komisjon, punkt 399).

Siitjareldub, et ,vddrtuse madramine”, nagu seda praktiseerib CPEM, ei vasta komisjoni
tildisele praktikale ESF-i raames ning on abi andmise otsusega isegi keelatud.

CPEM-i esitatud argumendid ei saa seda jéreldust kummutada.

Mis puudutab esiteks riikliku tasandi praktikat seoses ESF-iga, siis voetakse ,vddrtuse
médramisel” arvesse just ithenduse abi saavate riigiasutuste, mitte aga kolmandate
isikute kulusid. Kdnealune argument on seega ainetu, mistdttu puudub igasugune
pohjus kiisitleda inimesi ja institutsioone, keda CPEM selles osas palub éra kuulata.
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Teiseks, asjaolu, et departemangu ja kohaliku taseme ametiasutused olid kursis
»vadrtuse médramisega” CPEM-i praktiseeritud kujul ning osalesid selles ka ise, ei oma
tiahtsust vaidlustatud otsuse seaduslikkuse hindamisel osas, milles tuvastatakse, et
CPEM ei ole tditnud abi andmise otsusest tulenevaid kohustusi.

Kolmandaks, t66hoive peadirektoraadi tootaja G 28. juuni 2001. aasta e-kirja, millele
CPEM tugineb, ei saa tolgendada kui komisjoni luba ,vddrtuse madramisele” CPEM-i
praktiseeritud kujul. Tegemist oli vastusega e-kirjale, milles CPEM-i t06taja oli
esitanud kiisimuse, mis puudutas selgelt iliksnes teatava vormi téditmist rahalise
vahearuande ettevalmistamise kdigus, mitte projekti rahakasutuse oiguspérasust.
Moistet ,vadrtuse méidramine” seal ei esine ja kontekst ei anna alust arvata, et CPEM-i
tootaja e-kirjas mainitud ,,mikroprojektidele antav toetus ja abi”, mida annavad CPEM-i
partnerid, oleks tegelikult riigiasutuste kulud, mida voetakse pilootprojektis arvesse,
ilma et need asutused oleksid teinud iihtki tegelikku sissemakset. Lopuks tuleneb
selgelt ka G vastuse sOnastusest, et viimane kavatses vastata iiksnes ankeedi tditmist
puudutavale kiisimusele, mitte CPEM-i kasutatavale ,vddrtuse madramise” praktikale.

Seega ei saa noustuda CPEM-i argumendiga, et komisjon oli andnud loa ,véirtuse
madramise” praktikale.
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Teine argument, mille kohaselt intressivabade laenude raamatupidamislik arvestamine
ei kujutanud endast tosist rikkumist

— DPoolte argumendid

Teine argument on seotud asjaoluga, et ithe osana oma rahalisest panusest sellesse
projekti kajastas CPEM intressivabu laene, mida ta erinevatele mikroprojektide
algatajatele andis. CPEM-i méératluse kohaselt, mida komisjon ei ole vaidlustanud, on
tegemist intressivaba, tagatiseta eralaenuga summas 1500—15 000 eurot. CPEM viidab
esiteks, et tema kavatsus niisuguseid intressivabu laene kasutada néhtub selgelt tema
kandideerimistoimikust. Lisaks mdrgib CPEM, et tema 31. detsembri 1997. aasta
raamatupidamisaruannete ja kandideerimistoimikule lisatud 1988. aasta eelarvepro-
jekti analiiiis toi vélja, et tal puudusid tegutsemiseks muud vahendid kui need, mis olid
saadud riiklikest toetustest ning mis moodustasid tema laenufondid. Teiseks vdidab
CPEM, et komisjoni oli intressivabade laenude kasutamisest teavitatud hiljemalt
augustis 2001, kui esitati vahearuanne.

Komisjon vaidleb CPEM-i argumentidele vastu.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Seoses intressivabade laenude raamatupidamislikust kajastamisest tuleneva tosise
rikkumisega tuleb meelde tuletada, et kohustus jargida abi andmise otsuses osutatud
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rahastamise tingimusi on iiks abisaaja peamisi kohustusi (vt eespool punkt 92). Selles
kontekstis tuleb maédruse nr 4253/88 artikli 24 16ikeid 1 ja 2 tdlgendada nii, et see lubab
komisjonil antud abi tithistada juhul, kui abi andmise otsuses ette nédhtud rahastamise
tingimusi on rikutud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Sgaravatti
Mediterranea vs. komisjon, punktid 130 ja 131).

Kéesoleval juhul nédeb vaidlustatud otsuse II lisas olev eelarve jaotises ,Osamaksed
sularahas” ette CPEM-i rahalise osaluse summas 184 615 eurot.

Nagu komisjon on odigesti viitnud, kujutab CPEM-i antud intressivabade laenude
tagastamine endast tulu, mis tuleb CPEM-i makstud summadest maha arvata, et
tegelikult vdljamakstud summa kindlaks méadrata. Kuna need tagastamised voivad
ulatuda kuni 100%-ni laenudena antud summadest, viheneb CPEM-i panus ja koikide
tagastamiste laekudes kaob tdiesti. Seega ei saa CPEM-i poolt mikroprojektide
algatajatele laenu andmist iseenesest kajastada nominaalvéddrtuses osana tema enda
rahalisest panusest projekti. Seda asjaolu ei ole CPEM ka vaidlustanud. Siit jareldub, et
CPEM ei ole tditnud abi andmise otsusele lisatud eelarvest tulenevat kohustust osaleda
omapoolse rahalise panusega summas 184 615 eurot.

Jarelikult on komisjon selles osas digustatult nentinud vaidlustatud otsuse pohjenduse 8
punktis c, et tegemist on tosise rikkumisega.

CPEM-i argumendid ei saa seda jareldust kummutada.
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Esiteks tuleb markida, et kandideerimistoimikus ei ole iihtki viidet sellele, et CPEM
kavatses omapoolse rahalise panuse tegemiseks siistemaatiliselt laene kasutada. Moiste
sintressivaba laen” esineb vaid {ihelainsal korral jargmises lauses: ,Euroopa Liidu
osalemine selles projektis voimaldab kiirendada ja soodustada erinevate toetuste,
tagatisfondide ja voimalike intressivabade laenude kasutuselevottu nende koostoimes
ja aitab piisiva kohaliku rahastamise nédol kaasa nende tegevuste kestusele”. Seda
eraldiseisvat viidet intressivabadele laenudele, millele on pealegi lisatud omadussdna
»voimalik”, ei saa moista nii, et nimetatud vahendit kohaldataks projekti raames
sustemaatiliselt. Lisaks on see viide tehtud nende vahendite loetelus, mille
kasutuselevottu pilootprojekt soodustab, mistottu ei ole isegi selge, kas see on
projektisisene voi -viline vahend, mida tinu projektile saaks kasutusele votta.

Mis puudutab viidet, et intressivabu laene mainiti rahastamiskava esitamisel —
tdpsustamata kuupéeval, kuid néhtavasti kandidaatide hindamise kdigus — ning 8. ja
11. juulil 2000 korraldatud seminaril toimunud avalikul esitlemisel, siis ei esita CPEM
ithtegi toendit. Niisiis tuleb see vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teiseks ei saa asjaolu, et augustis 2001 esitatud vahearuandes mainitakse intressiva-
basid laene, viia jarelduseni, et komisjon teavitas liiga hilja CPEM-i, et neid laene ei saa
kajastada tema panusena. Tegelikult tdpsustab abi andmise otsuse artikli 3 16ige 3, et
»uksnes enne 30. augustit 2001 voetud ja enne 28. veebruari 2002 tehtud kulutusi [saab]
pidada abikélblikeks ja neid voib abi saajale kéesoleva otsuse alusel maksmisele kuuluva
kogusumma arvutamisel arvesse votta”. Neid piiratud tahtaegu pikendati 18. detsembri
2001. aasta otsusega vastavalt 31. detsembrini 2001 ja 30. juunini 2002. Seega tuleb
mirkida, et ,vahearuanne” esitati peaaegu algselt ette nidhtud kulukohustuste votmise
ajavahemiku 16pus ja ligikaudu neli kuud enne hiljem pikendatud ajavahemiku 16ppu.
Selles projektistaadiumis antud teavet ei saa mingil juhul késitada piisavalt aegsasti
antud teabena.
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Kolmandaks, mis puudutab CPEM-i vdidet, et MSD 5. jaanuari 2002. aasta e-kiri G-le,
mis késitles intressivaba laenu, jéi tegelikult vastuseta, siis tuleb esiteks markida, et G
vastuses 6. veebruari 2002. aasta e-kirjas on selgelt margitud, et kandideerimistoimikus
ei mainita intressivabu laene, et selliste laenude arvessevotmine ei ole voimalik, kuna
nende tagasimaksmine vihendab projekti koguhinda, mille tagajérjel viheneb ESF-i
abi, ning et kogu probleemi peaks lahendama ,kindla” panusega. Teiseks saadeti see
e-kiri parast kulukohustuste votmise pikendatud ajavahemiku 16ppu. Seega saavad
CPEM-i kiisimused puudutada vaid raamatupidamislikke iiksikasju ning neile
kiisimustele antaval vastusel ei saa olla mingit mdju tegelike kulukohustuste
vastavusele abi andmise otsuses tdpsustatud tingimustega. Niisiis tuleb see viide
pohjendamatuse ja asjakohasuse puudumise tottu tagasi likata.

Siit jareldub, et CPEM-i teine argument tuleb tagasi liikkata.

Kolmas argument, mis puudutab vaidlustatud otsuse ja abi andmise otsuse vahelist
vdidetavat vastuolu

Kolmandas argumendis tostatab CPEM neli punkti, mille suhtes komisjon talle
vaidlustatud otsuses etteheiteid tegi, kuid mida hageja sonul toimikus juba mainiti ja
mille komisjon oli abi andmise otsuses seega juba heaks kiitnud. Komisjon oli
etteheidetavate asjaolude osas niisiis vihemalt kaasvastutav.

Esiteks rohutab CPEM, et komisjon teadis tema kandideerimistoimiku uurimisest
alates, et ta kasutab avaliku sektori finantseeringuid. Jarelikult ei saa komisjon talle seda
asjaolu ette heita.
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Selles osas meenutab Esimese Astme Kohus koigepealt, et komisjon ei ole vaidlustatud
otsuses heitnud CPEM-ile ette pilootprojekti kaasrahastamist riigiasutustega. Vastu-
pidi, komisjon kritiseerib vaidlustatud otsuse pohjenduse 8 punktis d sonaselgelt
avaliku sektori kaasrahastamise puudulikkust, mis puudutab kinnitatud eelarvet.
Seevastu heitis ta vaidlustatud otsuse pohjenduse 8 punktis b CPEM-ile ette seda, et
arvesse on voetud kohalike omavalitsusasutuste kulutusi, mida ei ole tehtud
pilootprojekti kohaselt, vaid seoses nende asutuste endi pddevusse kuuluvate
tegevustega (,,vddrtuse midramise” tehnika).

Nagu eespool punktides 93 ja 98 juba nenditud, ei ole komisjon ,védrtuse médramise”
praktikat mingil moel heaks kiitnud ja vastupidi CPEM-i viidetele ei sisalda
kandideerimistoimik mingit viidet tema kavatsusele kasutada ,vadrtuse médramist”.
Vastupidi, riigiasutuste panuseid kuulusid projekti rahastamiskavasse rubriigis
»Osamaksed sularahas”. Komisjon ei saa seega jareldada kandideerimistoimikust, et
need panused oleksid pilootprojekti raamatupidamises vaid nende summade kirjed,
mida CPEM-ile ja MSD-le tegelikult makstud ei ole.

Mis jargnevalt puudutab DDTEFP 14. oktoobri 1998. aasta kirja, mis sisaldub
kandideerimistoimiku 7. lisas ja tdendab CPEM-i sénul, et komisjoni oli etteheideta-
vatest asjaoludest teavitatud, siis ei kisitleta seal tildse ,véédrtuse madramist”. DDTEFP
piirdub selles kirjas CPEM-i presidendile adresseeritud iildsdonalise kinnitusega, et ta
»voib toetada [...] projekti, vottes kasutusele riiklikud vahendid, et voimaluse korral
tdiendada seda abi ja osaleda projekti onnestumiseks hidavajalike tdiendavate tegevuste
rahastamisel”. Miski selles kirjas ei viita sellele, et riiklike ametiasutuste rahaline panus,
mis on sisse kantud rahastamiskava rubriigis ,Osamaksed sularahas”, tuleks tasuda
,vaartuse maiaramise” vormis.

Teiseks vdidab CPEM, et komisjon teadis tema kandideerimistoimiku uurimisest alates
institutsioonilisest partnerlusest, mis teda erinevate asjaomaste riigiasutustega sidus.
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Selles osas piisab nentimisest, et vaidlustatud otsuse seaduslikkuse hindamiseks ei ole
see etteheide asjakohane. Tegelikult ei heideta CPEM-ile vaidlustatud otsuses ette
mitte koostodd riigiasutustega, vaid seda, et ta viis koost66 ellu viisil, mis oli abi
andmise otsusega vastuolus.

Kolmandaks viidab CPEM, et komisjon teadis tema kandideerimistoimiku uurimisest
alates, et ta on MSD-ga ldhedalt seotud.

Selles osas piisab samuti nentimisest, et vaidlustatud otsuse seaduslikkuse hindamiseks
ei ole see etteheide asjakohane. Nagu ilmneb ka vaidlustatud otsuse pohjenduse 8
punktist e, ei heideta CPEM-ile ette mitte tema seost MSD-ga, vaid teatavaid aspekte
nende kahe ithenduse suhetes Marseille’ linnaga.

Neljandaks vdaidab CPEM, et ,OLAF kritiseerib oma aruandes” viisi, kuidas ta
mikroprojekte juhib, samas kui pilootprojekti ldbiviimise ajal aset leidnud teatavate
kohtumiste raames ei ole komisjon teinud sellel teemal ithtki mérkust.

Selles osas tuleb todeda, et CPEM ei mérgi, millises OLAF-i aruandes ja tépselt millises
aruande osas teeb ta talle mikroprojektide juhtimisviisi késitleva etteheite. Seega tuleb
see etteheide vastuvoetamatuse tottu tagasi litkkata, sest see ei vasta kodukorra artikli 44
esimese 16igu punkti ¢ nouetele. CPEM-i esitus ei luba komisjonil oma vastust ette
valmistada ega Esimese Astme Kohtul kohtulikku kontrolli labi viia (vt selle kohta
Esimese Astme Kohtu 30. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-5/97: Industrie des
poudres sphériques vs. komisjon, EKL 2000, 1k II-3755, punkt 192).
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122 Seega tuleb CPEM-i kolmas argument tagasi liikata.

Neljas argument, mis tuleneb sellest, et komisjon teadis teatavaid asjaolusid, mida
vaidlustatud otsuses ette heidetakse

— DPoolte argumendid

123 CPEM viidab sisuliselt, et komisjoni teenistujad olid kursis tema raskustega
rahastamiskava jargimisel. Toenédoliselt septembris 1999 soovitas C, kes oli tol ajal
toohoive peadirektoraadis pilootprojekti eest vastutava iiksuse juhataja, et CPEM ei
taotleks ametlikult abi andmise otsuse muutmist, vaid asendaks intressivabad laenud
avaliku rahastamisega ja taotleks seejérel lihtsalt eelarve muutmist. Veelgi enam, olles
saanud CPEM-i9. aprilli 2002. aasta kirja taotlusega vabastada osaliselt pangagarantii ja
viia eelarvesse sisse muudatus, mis nditaks CPEM-i rahalise osaluse l6petamist, ei
esitanud komisjon mitte tiksnes ithtki mérkust muudetud rahastamiskava kohta, vaid
vabastas ka mainitud tagatise. Jarelikult on komisjon kaasvastutav.

124 Komisjon litkkab CPEM-i argumendid éimber.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Selle argumendiga vdidab CPEM sisuliselt, et rikuti 6igust, mis talle tuleneb 6iguspdrase
ootuse kaitse pohimattest — mis tugines esiteks asjaolul, et komisjoni teenistujatele olid
teada tema raskused rahastamiskava jargimisel ja teiseks C vaidetavatel nduannetel —, et
ettendhtud rahalise osaluse puudumine ei too kaasa tthenduse rahalise abi l16petamist.

Selles suhtes tuleb meenutada, et 6igus tugineda diguspérase ootuse kaitsele eeldab, et
taidetud on kolm tingimust. Esiteks peavad {thenduse ametiasutused andma huvitatud
isikule kinnitatud ja usaldusvédrsetest allikatest parit kindlaid, tingimusteta ja
ithtelangevaid tagatisi. Teiseks peavad need tagatised olema sellised, et isikul, kellele
need on adresseeritud, tekib diguspédrane ootus. Kolmandaks peavad antud tagatised
olema kooskdlas kohaldatavate digusnormidega (vt Esimese Astme Kohtu 30. juuni
2005. aasta otsus kohtuasjas T-347/03: Branco vs. komisjon, EKL 2005, lk II-2555,
punkt 102 ja osundatud kohtupraktika, ja 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas
T-282/02: Cementbouw Handel & Industrie vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-319,
punkt 77).

Teine nimetatud tingimustest ei ole kdesolevas asjas ilmselgelt tdidetud. Méaruse
nr 1605/2002 artikli 199 16ige 1 sétestab, et ,,toetuse summa loetakse 16plikuks alles siis,
kui institutsioon on lopliku tegevus- ja raamatupidamisaruande heaks kiitnud, ilma et
see takistaks institutsiooni tegemast hilisemaid kontrollimisi”. Lisaks sdtestab abi
madramise otsuse III lisa artikli 2 16ige 1 ,Eritingimused” sonaselgelt, et voimalikud
muudatused selle otsuse sitetes, mis sisalduvad I lisas (Teostamise iiksikasjad , Kohalik
sotsiaalne kapital”) ja II lisa (Teostamise eelarve iiksikasjad ,Kohalik sotsiaalne
kapital”), ,[tuleb] vormistada kirjalikult” ning et ,suuline kokkulepe ei ole pooltele
siduv”. CPEM oli voi oleks pidanud seega olema teadlik, et komisjoni teenistujate poolt
suuliselt antud kinnitused v6i nduanded ei saanud vabastada teda talle abi méédramise
otsusest ja eelkoige selle II lisas sisalduvast rahastamiskavast tulenevate kohustuste
tditmisest. Komisjoni teenistujate antud kinnitused (kui need eksisteerisid) ei saanud
seega tekitada CPEM-is diguspdrast ootust, et komisjon aktsepteerib vaikimisi CPEM-i
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poolse rahastamise téielikku puudumist voi tasandab selle lihtsalt eelarvemuudatusega.
CPEM ei saa oma diguspérase ootuse pdhjendamisel seega mingil juhul tugineda
komisjoni vaikimisele pérast seda, kui tema teenistujad olid saanud teabe intressiva-
bade laenude ja CPEM-i raskuste kohta rahastamiskava jargimisel, ega ka asjaolule, et
komisjon vabastas osaliselt pangagarantii.

Samuti ei ole tdidetud eespool punktis 126 viidatud kohtupraktikast tulenev kolmas
tingimus. Konkursikutse négi punkti I1.2 teises 1digus ette, et abisaajad ,,peavad projekti
kaasrahastama vihemalt 15% ulatuses taotletud toetusest”. Mis puudutab abi andmise
otsust, siis négi selle II lisa ehk rahastamiskava ette CPEM-i panuse summas 184 615
eurot. Vastavalt abi andmise otsuse artikli 2 neljandale 16igule moodustavad lisad selle
otsuse lahutamatu osa. Komisjoni teenistujate voimalikud kinnitused, et komisjon ei
noua CPEM-i rahalise panuse tegelikku tasumist ning et ta aktsepteerib selle
asendamist avalik-oiguslike tiksuste tasutavate eraldistena, rikkusid seega konkursi-
kutse ja abi andmise otsuse sétteid.

Sellest tulenevalt tuleb CPEM-i neljas argument tagasi liikkata.

Viies argument, et komisjon ei votnud enne kaebuste kisitlemist arvesse riiklikul
tasandil tehtud hindamisaruandeid

CPEM viidab sisuliselt, et enne oma teenistustesse saabunud kaebuste menetlema
hakkamist oleks komisjon pidanud votma arvesse riiklikul tasandil koostatud aruannet,
mis véljendas mikroprojektide algatajate rahulolu CPEM-i juhitava pilootprojektiga.
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Selles osas piisab nentimisest, et vaidlustatud otsuses CPEM-i suhtes tehtud etteheited
tuginevad tiksnes OLAF-i juurdluse tulemustele, mitte aga komisjoni teenistustele
saadetud kaebustel, mis olid pelgalt nimetatud juurdluse ajendiks.

Pealegi ei taga mikroprojektide algatajate voimalik rahulolu CPEM-i juhitava
pilootprojektiga, et see juhtimine ei ole kohaldatavate 6igusnormidega vastuolus.

Seega tuleb see CPEM-i argument tagasi liikata.

Kuues argument, mis puudutab t66hoive peadirektoraadi poolt augustis 2003 lébi
viidud auditi tulemusi

CPEM viidab sisuliselt, et kuna tochoive peadirektoraadi poolt augustis 2003 labi
viidud audit ei toonud vilja olulisi rikkumisi ja viis vaid 4472,30 euro suuruse summa
sissendudmiseni tthenduse miljoni euro suurusest abist, nditab tdieliku tagastamise
otsus samas toimikus komisjoni jarjepidevuse ja kaasvastutuse puudumist. CPEM
palub tunnistajatena dra kuulata neli komisjoni teenistujat, kes asjas tdhtsust omaval
ajavahemikul olid t60hoive peadirektoraadis vastutavad nimetatud auditi eest.

Selle kohta tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et on normaalne, et kontroll, mis
on voetud ette niisuguste uute asjaolude ilmnemise tottu, mis tekitasid kahtluse, et
teatavate projektide osas voib esineda rikkumisi, on pohjalikum ja annab teistsuguseid
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tulemusi kui varasem, kahtluste puudumisel lébiviidud kontroll (vt analoogia alusel
eespool viidatud kohtuotsus Euroagri vs. komisjon, punkt 59). Asjaolu, et OLAF-i
juurdlus voimaldas avastada rikkumised, mida ei tuvastatud t66hoive peadirektoraadi
labiviidud auditi kaigus, ei kujuta kindlasti endast vastuolu ega mojuta vaidlustatud
otsuse diguspdrasust.

Seega tuleb see CPEM-i argument ja iihtlasi ka tunnistajate drakuulamise taotlus tagasi
liikata.

Viies osa, mis puudutab mddruse nr 1605/2002 kohaldamise voimatust

Poolte argumendid

CPEM kritiseerib vaidlustatud otsuses sisalduvat viidet finantsmadrusele selle
redaktsioonis, mis kehtestati médrusega nr 1605/2002. CPEM-i viitel kohaldatakse
viimati nimetatud méirust iiksnes alates 1. jaanuarist 2003, samas kui faktiliste
asjaolude asetleidmise ajal kehtis 21. detsembri 1977. aasta finantsmiérus, mida
kohaldatakse Euroopa ithenduste iildeelarvele (EUT L 356, 1k 1), redaktsioonis, mis
kehtestati noukogu 17. detsembri 1998. aasta médrusega (EU, ESTU, Euratom)
nr 2779/98, millega muudetakse 21. detsembri 1977. aasta finantsméaarust (EUT L 347,
1k 3).

Komisjon litkkab CPEM-i argumendid éimber.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Madruse nr 1605/2002 artiklite 186 ja 187 jérgi kaotas 21. detsembri 1977. aasta
finantsmédrus alates 1. jaanuarist 2003 kehtivuse ja viiteid kehtetuks tunnistatud
madruse sitetele tuleb moista viidetena méadrusele nr 1605/2002, ldhtudes seejuures
viimati nimetatud méérusele lisatud vastavustabelist.

Eelnevast jareldub, et 21. detsembri 1977. aasta finantsmaéruse satted asendati alates
1. jaanuarist 2003 maédruse nr 1605/2002 sitetega koigil juhtudel, mil esimesena
mainitud mairus oli kohaldatav, sh vana mééruse alusel eraldatud ithenduse abi puhul.

Kéesoleval juhul piisab, kui méarkida, et CPEM ei tdenda ega isegi ei véida, et komisjoni
etteheidete esemeks olevad faktilised asjaolud, mis tingisid tthenduse abi tithistamise,
oleksid olnud 21. detsembri 1977. aasta finantsmééruse alusel diguspdrased, vaid
piirdub iiksnes méaéruse nr 1605/2002 kohaldatavuse vaidlustamisega kéesolevas asjas.
Toimiku materjale arvestades ei tundu seega, et 21. detsembri 1977. aasta finantsméé-
ruse (médrusega nr 2779/98 kehtestatud redaktsioonis) asendamisel méidrusega
nr 1605/2002 oleks kiesolevale kohtuasjale mingi moju.

Neil asjaoludel tuleb teise viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuna CPEM-i esitatud kaks vdidet on tagasi litkkatud, tuleb hagi tervikuna rahuldamata
jétta.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
CPEM-i kahjuks, tuleb vastavalt komisjoni sellekohasele noéudele koéik kohtukulud,
sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud véilja moista
hagejalt.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moaista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega
seotud kulud vilja Le Centre de promotion de I'emploi par la micro-
entreprise’ilt (CPEM).

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. juunil 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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