ROZSUDEK ZE DNE 30. 6. 2009 — VEC T-444/07
ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)

30. ¢ervna 2009 *

Ve véci T-444/07,

Centre de promotion de I'emploi par la micro-entreprise (CPEM), se sidlem
v Marseille (Francie), zastoupené C. Bonnefoi, avocat,

zalobce,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené L. Flynnem a A. Steiblyteé, jako
zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise K(2007) 4645 ze dne 4. fijna
2007, kterym se zru$uje pomoc udélend Evropskym socidlnim fondem (ESF)
rozhodnutim K(1999) 2645 ze dne 17. srpna 1999, jakoz i ndvrh na ndhradu $kody,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve slozeni L. Pelikdnova (zpravodajka), predsedkyné, K. Jirimée a S. Soldevila Fragoso,
soudci,

vedouci soudni kanceléare: E. Coulon,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 16. prosince 2008,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 147 odst. 1 ES svéiuje Komisi spravu Evropského socidlniho fondu (ESF)
zfizeného na zakladé ¢l. 146 ES. ESF je podle ¢l. 159 odst. 1 ES jednim ze strukturalnich
fondd.

Pravni rdmec, kterym se v programovém obdobi 1994 az 1999 fidily strukturélni fondy
a ktery je relevantni v projednéavané véci, tvori zejména natizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88
ze dne 24. ¢ervna 1988 o tikolech strukturalnich fondu a jejich Gc¢innosti a o koordinaci
mezi jejich ¢innostmi navzdjem a mezi témito ¢innostmi a operacemi Evropské
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investi¢ni banky a jinymi stavajicimi finan¢nimi nastroji (UF. vést. L 185, s. 9), ve znéni
narizeni Rady (EHS) ¢. 2081/93 ze dne 20. ¢ervence 1993 (UF. vést. L 193, s. 5, déle jen
yharizeni ¢. 2052/88%).

K provedeni tohoto nafizeni pfijala Rada nafizeni (EHS) ¢. 4255/88 ze dne 19. prosince
1988, kterym se stanovi provadéci ustanoveni k natizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde
o ESF (Ut. vést. L 374, s. 21), ve znéni nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2084/93 ze dne
20. ¢ervence 1993 (UF. vést. L 193, s. 39, dale jen ,naftizeni ¢. 4255/88"). Rada rovnéz
prijala natizeni (EHS) ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni ¢. 2052/88, pokud jde o koordinaci mezi ¢innostmi jednotlivych
strukturdlnich fondd navzijem a mezi témito cinnostmi a operacemi Evropské
investi¢ni banky a jinymi dostupnymi finanénimi nastroji (Ut. vést. L 374, s. 1), ve znén
narizeni Rady (EHS) ¢. 2082/93 ze dne 20. ¢ervence 1993 (UF. vést. L 193, s. 20) (ddle jen
yharizeni ¢. 4253/88%).

Narizeni ¢. 2052/88 a ¢. 4253/88 byla s i¢innosti ode dne 1. ledna 2000 zrusena cl. 54
prvnim pododstavcem narizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999
o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech (Ut.vést. L 161, s. 1; Zvl. vyd. 14/1,
s. 31), aniz by tim byl dotcen ¢l. 52 odst. 1 tohoto nafizeni.

Narizeni ¢. 4255/88 bylo zruseno s i¢innosti ode dne 1. ledna 2000 ¢lankem 11 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1784/1999 ze dne 12. ¢ervence 1999 o ESF
(Uf. vést. L 213, s. 5; Zvl. vyd. 14/1, s. 106), jehoz ¢lanek 9 odkazuje na piechodna
ustanoveni uvedend v ¢lanku 52 natizeni ¢. 1260/1999.

Odstavec 1 posledné uvedeného ustanoveni zakotvuje zejména, Ze ,timto nafizenim
neni dot¢eno pokraCovani nebo zména, v¢éetné Uplného nebo Ciste¢ného zru$eni,
pomoci schvilené Radou nebo Komisi na zdkladé narizeni [...] ¢. 2052/88 a [...]
¢.4253/88 ani zddného jiného pravniho predpisu, ktery se na tuto pomoc vztahuje vden
31. prosince 1999°.
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Ze spojeni vSech téchto ustanoveni plyne, Ze ackoli natizeni ¢. 4255/88 bylo zruseno
narizenim ¢. 1784/1999, posledné uvedené nafizeni tim, Ze odkazuje na prechodnd
ustanoveni uvedend v ¢lanku 52 narizeni ¢. 1260/1999, stanovi, Ze naftizeni ¢. 4255/88
a narizeni ¢. 4253/88 se budou nadile vztahovat na pomoc schvilenou na zdkladé
nafizeni ¢. 4255/88.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) naftizeni ¢. 4255/88, nazvaného , Technickd pomoc, pilotni
a demonstra¢ni projekty”:

»[ESF] muzZe vedle podptrnych rdmct Spolecenstvi financovat az do vyse 0,5 %
z objemu jemu pfidélenych roc¢nich financ¢nich prostfedkd pripravné, posuzovaci,
monitorovaci a hodnotici ¢innosti ve ¢lenskych statech nebo na drovni Spolecenstvi
nutné k uskute¢néni akci vymezenych v ¢lanku 1. Tyto se provadéji z podnétu Komise
nebo na ucet Komise. Zahrnuji:

a) akce inovacni povahy, jejichz ucelem je potvrdit nové hypotézy vztahujici se
k obsahu, metodologii a organizaci odborného vzdélavani a zahrnujici zaclenéni
rozméru Spolecenstvi a obecnéji rozvoj zameéstnanosti véetné podpory rovnosti
prilezitosti na trhu prace pro muze a Zeny a profesni zaclenovani vyloucenych osob
na trhu préce s cilem vytvorit zdklad pro pozdéjsi pomoc [ESF] ve vicero ¢lenskych
statech [... ]“ (neoficidini prekiad)

Podle c¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88, nazvaného ,SniZeni, pozastaveni a zruseni
pomoci‘:

»1. Jestlize se zd4, Ze uskute¢novani akce nebo opatfeni neodiivodiuje ¢ast nebo celou
finan¢ni pomoc, kterd na né byla pridélena, prikro¢i Komise k patfi¢cnému prezkoumani
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pripadu v rdmci partnerstvi, pficemz si ve stanovené lhité vyzada vyjadreni zejména
od c¢lenského stitu nebo orgéni, které tento Clensky stat povéril provadénim akce.

2. Na zdkladé tohoto prezkumu mutze Komise snizit nebo pozastavit pomoc na
dotcenou akci nebo opatfeni, jestlize pfezkum potvrzuje existenci vyznamné vady nebo
zmény, kterd md vliv na povahu a podminky provadéni akce nebo opatieni a pro kterou
nebylo zadano o schvaleni Komisi.

3. Veskeré castky, které byly vyplaceny neopravnéné, musi byt vraceny Komisi.
Nevracené Castky se uroc¢i drokem z prodleni v souladu s ustanovenimi finan¢niho
nafizeni a podminkami, které stanovi Komise postupy uvedenymi v hlavé VIIL“
(neoficidlni preklad)

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 21. cervence 1998 zverejnila Komise vyzvu k podéavani nabidek k provedeni pilotni
akce ,Mistni socidlni kapitdl“ (Ut. vést. C 228, s. 15). Komise v ni definovala pokyny pro
udélovani globélnich granti zprostfedkovatelskym organizacim na podporu osob,
které budou realizovat mikroprojekty napomdhajici zaméstnanosti a socidlni
soudrznosti. Jak vyplyva z jejiho bodu 2, tato vyzva byla ,urcena vylu¢né neziskovym
organizacim, jakoz i jiz existujicim konsorciim témito organizacemi zalozenym®. Podle
téhoz bodu ,budou zprostiedkovatelské organizace [...] povinny poskytnout spolu-

vy

financovani, jehoz vyse nebude smét byt niz$i nez 15 % pozadovaného grantu®.

Rozhodnutim K(1999) 2645 ze dne 17. srpna 1999 (dile jen ,rozhodnuti o udéleni)
udélila Komise pomoc ESF ve formé globédlntho grantu na financovéani pilotniho
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projektu predlozeného Centre de promotion de 'emploi par la micro-entreprise (dale
jen ,CPEM" nebo ,zalobce). ESF byla na tento pilotni projekt pridélena celkova
maximalni ¢astka ve vysi 1 000000 eur.

Rozhodnuti o udéleni podle svého ¢l. 1 vymezuje postupy pri udélovani a vyuzivani
grantu udéleného CPEM ze strany Komise. Podle ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti jsou
zvlastni podminky grantu popsany v piiloze III rozhodnuti o udéleni. Clanek 3 odst. 2
a 3 rozhodnuti o udéleni stanovuji u pilotniho projektu konec doby pro pfijimani
zévazkd vydaji na den 31. srpna 2001 a konec doby provddéni na den 28. iinora 2002.
Clanek 7 rozhodnuti o udéleni stanovi, ze CPEM je povinno dodrzovat podminky pro
prabéh projektu uvedené v ,Pravodci k ¢lanku 6 ESF — ,Mistni socilni kapital “ (déle
jen ,Pravodce vedouciho projektu®).

Rozhodnutim K(2001) 2144 ze dne 18. zari 2001 prodlouZzila Komise na zdkladé zadosti
o prodlouzeni predlozené zalobcem dobu pro prijimani zdvazkd vydaji u pilotniho
projektu az do dne 31. prosince 2001 a dobu pro jeho provedeni do dne 30. ¢ervna 2002.

Po udéleni globalniho grantu, jak to bylo oznameno v prihldasce CPEM, uzavielo CPEM
dne 20. zari 2000 tmluvu o provedeni pilotniho projektu s Centre de formation
professionnelle et de promotion sociale (CFPPS), strukturou povahy neziskového
sdruzeni, kterd se ndsledné preménila v Marseille Service Développement (MSD).

Dne 7. fijna 2002 Komise obdrzela od MSD zavére¢nou zpravu a zadost o zavére¢nou
platbu ve vztahu k akcim podniknutym v rdmci pilotniho projektu.
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Komise provedla prozatimni platby a zavére¢nou platbu tykajici se tohoto projektu
v celkové vysi 1000 000 eur.

V srpnu 2004 provedlo Generdlni feditelstvi pro zaméstnanost, sociélni véci a rovné
prilezitosti Komise (déle jen ,GR Zaméstnanost) u MSD audit, ktery neodhalil
vyznamné vady a vedl k navraceni 4 472,30 eur.

V kvétnu 2004 kontaktoval GR Zaméstnanost a Evropsky tifad pro boj proti podvodiim
(OLAF) jisty stézovatel, aby ohlasil $patné finan¢ni a administrativni fizeni ze strany
CPEM a jeho mandatart, pokud jde o provedeni jeho individudlniho projektu. OLAF
zahdjil vnéjsi vysetfovani dne 2. kvétna 2005 a ve dnech 27. ¢ervna az 1. Cervence 2005
provedl v Marseille inspekci na misté u CPEM a dalsich hospodarskych subjektd, které
meély k pilotnimu projektu vztah.

Dne 8. zafi 2005 predal OLAF svou inspekéni zpravu Zalobci, ktery odpovédél dopisem
ze dne 13. ffjna 2005. OLAF na tento dopis odpovédél dopisem ze dne 11. dubna 2006.
Zalobce zaslal svou odpovéd dne 21. dubna 2006. Nésledné se dne 25. dubna 2006
na zadost zalobce konala v Bruselu v sidle ifadu OLAF schtizka, které se i¢astnilo GR
Zaméstnanost.

Dopisem ze dne 24. kvétna 2006 oznamil OLAF Zalobci, Ze faze vysetfovani skoncila
a ze bude vypracovdna zavérecna zprava. Svou zavérecnou zpravu OLAF pfrijal dne
4. tijna 2006. Tato zprava byla zalobci predédna dopisem ze dne 20. fijna 2006. Zavére¢nd
zprdva uradu OLAF konstatovala nékolik zavaznych vad, s ohledem na néz bylo
navrzeno zru$eni pomoci Spolecenstvi ve vy$i 1000000 eur a navrdceni castky
995 527,70 eur.
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Dopisem ze dne 18. ledna 2007 oznamila Komise Zalobci, Ze ma v imyslu zahdjit fizeni
upravené v ¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88.

Dopisem ze dne 19. bfezna 2007 odpovédél zalobce na dopis ze dne 18. ledna 2007
a zpochybnil zavérecnou zpravu uradu OLAF.

Jelikoz Komise neméla za to, ze by odpovéd zalobce ze dne 19. biezna 2007 pfindsela
pravni nebo skutkové poznatky, které by mohly popfit zjisténi uc¢inénd v zavére¢né
zpravé ze strany uradu OLAF, konstatovala, zZe zalobce neprovedl projekt, jak bylo
popsano v rozhodnuti o udéleni, a zavedl systém fizeni, ktery porusoval platna pravidla.
Rozhodnutim K(2007) 4645 ze dne 4. fijna 2007 (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zru$ila Komise pomoc schvilenou rozhodnutim o udéleni. Na zdkladé clanku 2
napadeného rozhodnuti dluzi prijemce Komisi Castku cinici mimo prislusenstvi
995 527,70 eur.

Rizeni a navrhova zadani Gc¢astnikua rizeni

Navrhem zapsanym v kancelafi Soudu dne 5. prosince 2007 podal Zalobce tuto zalobu.

Samostatnym podédnim doslym kanceldfi Soudu dne 16. ledna 2008 podal Zalobce
ndvrh na predbézné opatfeni. Usnesenim ze dne 19. Gnora 2008, CPEM v. Komise
(T-444/07 R, Sb. rozh. s. 1I-27, zvefejnéné shrnuti) predseda Soudu tento navrh na
predbéznd opatfeni zamitl.
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Pisemnad Cast fizeni byla ukon¢ena dne 29. dubna 2008.

Dne 23. fijna 2008 Soud v ramci organiza¢niho procesniho opatfeni podle ¢ldnku 64
svého jednaciho fddu jednak vyzval CPEM, aby se vyjadtilo k ddvodim nepfipustnosti,
které ve své zalobni odpovédi vznesla Komise, a jednak vyzval Komisi, aby predlozila
nékteré dokumenty. Strany byly soucasné vyzvany, aby pred jednanim pisemné
odpovédély na nékteré otiazky predlozené Soudem. Strany témto Zadostem ve
stanovenych lhitach vyhovély.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

- priznal mu pravo na nahradu skody pro vefejny zasah do jeho dobré povésti,
vycislenou na 100 000 eur;

- priznal jeho zaméstnanciim pravo na symbolickou nahradu skody ve vysi jednoho
eura pro kazdého za zdvazny zdsah do jejich poklidu pfi praci;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

- prohlasil Zalobu za nepiipustnou nebo, pfipadné, za neopodstatnénou;

o v/

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada fizeni.

K pripustnosti

1. Argumenty ucastnikii vizeni

Komise zpochybnuje pripustnost druhého a tiettho navrhového zadéni Zzalobce,
protoze dostatecné neupresnuji, zda jsou splnény podminky pro nahradu skody, ktera
méla domnéle vzniknout. Zaloba totiz neumoznuje uréit davody, pro které postoj, ktery
Komise zaujala v napadeném rozhodnuti, predstavuje pricinu skody tvrzené zalobcem,
a zalobce neprinesl nejmensi dikaz o tom, Ze tvrzend Gjma je skute¢na.

Ve svém vyjadieni ze dne 17. listopadu 2008 prohlasilo CPEM k davodim
nepripustnosti uplatnénym Komisi, ze predmétem sporu v tomto ohledu neni
vyplaceni nahrady skody, ale toliko pfiznani prava na takovou nahradu skody. Kromé
toho vysvétlilo, v ¢em podle néj spociva jedndni, které vytykd Komisi, utrpénd gjma
a pri¢innd souvislost mezi nimi. Konec¢né predlozilo vysvétleni, pokud jde o dtivody, pro
které zaméstnanci CPEM pozaduji symbolickou ndhradu $kody ve vysi jednoho eura.
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2. Zdveéry Soudu

K pripustnosti druhého ndvrhového Zdaddni, podle néhoz md byt CPEM prizndno prdvo
na ndhradu skody

Na zdkladé ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery se na zédkladé
¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto statutu a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho radu
vztahuje na rizeni pred Soudem, musi kazda zaloba uvadét predmét sporu a struc¢ny
popis zalobnich davoda. Tyto tdaje musi byt musi byt uvedeny dostatecné jasné
a presné, aby zalovany mohl pripravit svoji obhajobu a Soud mohl o Zalobé rozhodnout,
aniz by pripadné mél k dispozici dal$i informace. Za tcelem zajisténi pravni jistoty
a fddného vykonu spravedlnosti je k tomu, aby zaloba byla pfipustn4, tfeba, aby hlavni
skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly pfinejmensim struc¢né, ale
ucelené a srozumitelné, z textu samotné Zaloby (usneseni Soudu ze dne 28. dubna 1993,
De Hoe v. Komise, T-85/92, Recuelil, s. II-523, bod 20, a rozsudek Soudu ze dne 29.ledna
1998, Dubois et Fils v. Rada a Komise, T-113/96, Recuelil, s. II-125, bod 29).

Aby byly splnény tyto pozadavky, musi zaloba na nahradu $kody domnéle zpisobené
organem Spolecenstvi obsahovat tidaje, které umoznuji urcit jednani, které zalobce
organu vytykd, dtivody, na zdkladé kterych ma za to, Ze mezi timto jednanim a $kodou,
o které tvrdi, Ze ji utrpél, existuje pri¢inna souvislost, jakoz i charakter a rozsah této
$kody (rozsudky Soudu ze dne 18. zati 1996, Asia Motor France a dals$i v. Komise,
T-387/94, Recuelil, s. II-961, bod 107; ze dne 6. kvétna 1997, Guérin automobiles
v. Komise, T-195/95, Recuelil, s. 1I-679, bod 21; ze dne 10. ¢ervence 1997, Guérin
automobiles v. Komise, T-38/96, Recueil, s. II-1223, bod 42, a Dubois et Fils v. Rada
a Komise, uvedeny vyse, bod 30).
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V projednavané véci je pritom nutno konstatovat, Ze jedinym tdajem, ktery CPEM
predlozilo na podporu své zadosti o ndhradu $kody formulované v druhém navrhovém
zaddni, je pravé toto navrhové zadani, které zni nasledovné:

»CPEM zada Vas Soud [...] aby priznal pravo na ndhradu $kody za verejny zasah do
dobré povésti organizace, kterd jednd v rdmci poslani v obecném zdjmu (odhadované na
100000 eur).”

Z této formulace Ize dovodit, Ze tvrzend skoda spociva v zdsahu do dobré povésti CPEM,
aniz by véak CPEM upfesnilo, o co se ¢astka 100 000 eur opird. Pokud jde o vytykané
jednani, zda se, Ze z celé Zaloby, jakoz i z vyjadfeni CPEM ze dne 17. listopadu 2008
vyplyvd, Ze v ramci prvniho zalobniho divodu jsou predmétem vytek CPEM domnélé
procesni vady pricitatelné dradu OLAF a Komisi. Je vsak tfeba konstatovat, ze v Zalobé
chybi jakykoli udaj, pokud jde o pri¢innou souvislost mezi vytykanym jednanim
a tvrzenou $kodou.

Soudu pritom, neposkytne-li Zalobce zZadny tdaj, neprislusi, aby dovozoval a ovéroval
existenci pripadné pri¢inné souvislosti mezi vytykanym jedndnim a tvrzenou ¢jmou
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2006, Organizace Mudzahidi
iranského lidu v. Rada, T-228/02, Sb. rozh. s. I1I-4665, bod 179).

Je pravda, ze — jak CPEM uvedl ve svém vyjadieni ze dne 17. listopadu 2008 — ,,pfima
pricinnd souvislost se zdsahem do dobré povésti“ existuje, pokud je organizace
povérenda jednidnim ve finanéni oblasti vinéna a odsouzena za $patné financni
hospodareni, zatimco nedoslo ke zneuziti finanénich prostfedka ani podvodu, nybrz
nanejvys$ k ,omylim ve spravni prezentaci® v ramci slozité procesni upravy. V tomto
ohledu je v$ak tfeba pfipomenout, zZe v souladu s judikaturou uvedenou vyse v bodé 32,
museji hlavni skutkové a préavni okolnosti, na kterych je Zaloba zalozena, vyplyvat
prinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby.
V projednavané véci pritom Soud jiz diive konstatoval, ze se v Zalobé neobjevuje
zadny, byt jen stru¢ny, udaj o pricinné souvislosti mezi jedndnim vytykanym Komisi
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a Ujmou utrpénou CPEM. Proto kazdy pozdéjsi udaj o této souvislosti je treba
odmitnout jako opozdény (viz v tomto smyslu vySe uvedené usneseni De Hoe
v. Komise, bod 25).

7.7

Z toho plyne, zZe druhé navrhové zadani CPEM musi byt odmitnuto jako nepfipustné.

K pripustnosti tretiho ndvrhového Zdddni, podle néhoz md byt zaméstnanciim CPEM
prizndno prdvo na ndhradu skody

Pokud jde o treti ndvrhové zadani, jehoz predmétem je zaddost o ndhradu skody ve
prospéch zaméstnanctt CPEM, je tfeba uvést, ze Zalobce ani neuvedl, ani neprokazal, ze
je témito zaméstnanci zmocnén podat jejich jménem zalobu o ndhradu $kody.

Toto navrhové zadani je proto tfeba odmitnout jako nepripustné pro nedostatek
pravniho zajmu na podani Zaloby.

K véci samé

Zalobce vzna$i dva Zalobni divody vztahujici se jednak k postupu tiadu OLAF
a Komise, a jednak k meritu napadeného rozhodnuti.
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1. K prvnimu Zalobnimu ditvodu, zpochybriujicimu postup vifadu OLAF a Komise

o v/

Argumenty vcastnikii fizeni

Ve svém prvnim Zalobnim diivodu CPEM vytykd Komisi, Ze v ramci fizen{ vedouciho
k prijeti napadeného rozhodnuti nedodrzela obecné zasady pravni, zejména obecnou
zasadu dodrzovani prava na obhajobu. Tento zalobni diivod je rozdélen do péti ¢ésti.

V rdmci prvni ¢asti CPEM s odkazem na svédectvi svych zaméstnancti uvadi, ze OLAF
provedl vy$etfovani, které bylo svou formou podjaté v neprospéch CPEM.

V druhé ¢asti CPEM kritizuje postup uplatnény ze strany uradu OLAF, a to z diivodu
zamény mezi postupy zakotvenymi nafizenim Rady (Euratom, ES) ¢. 2185/96 ze dne
11. prosince 1996 o kontroldch a inspekcich na misté provadénych Komisi za Gcelem
ochrany finan¢nich zajma Evropskych spoleCenstvi proti podvodim a jinym nesrov-
nalostem (Uft. vést. L 292, s. 2; Zvl. vyd. 09/01, s. 303) a postupy zakotvenymi natizenim
Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finanénich z4jmua
Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340). CPEM zejména
uvadi, Ze zaméstnanci Ufadu OLAF naznacovali moznost uplatnéni trestnich sankci
a Ze jejich jednani vytvorilo atmosféru zmatku a strachu u osob, které byly kontrole
pritomny, a to zvlasté vzhledem k neustalému uzivani vyrazu ,podvod” a skutecnosti, Ze
pojmy ,vySetfovani“ a ,kontrola“ byly v rimci téhoz postupu pouzivény bez rozlisovani.
Také oznameni stitnimu zdstupci pred spravni kontrolou a pritomnost prislusnika
kriminalni policie pfi kontroldch na misté prokazovaly, ze dotcend kontrola nema
vyluéné spravni povahu.
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Ve treti ¢asti CPEM zpochybniuje divéryhodnost vysetfovani vedeného ze strany tiradu
OLAF. V tomto kontextu uvdadi, ze vysSetfovani bylo spojeno s radou irelevantnich,
utiskujicich nebo abuzivnich procesnich prvkd, nepfipustnych v ramci dodrzovani
obecnych zdsad prava Spolecenstvi a nezaujatého Setieni. Vysettovatelé aradu OLAF
si zejména nespravné vybrali vyslychané osoby a dopustili se nevhodnych vyrokd
o urednicich statu a advokatovi CPEM. Kromé toho jsou nékteré zaznamy z vyslechit
a zprava z dvoustranné schizky mezi CPEM a OLAF ze dne 25. dubna 2006 nespravné
nebo nejsou ze strany dotcenych osob podepsany a zpravy uradu OLAF, ze kterych
Komise vychazela pfi prijimani napadeného rozhodnuti, obsahuji skutkové omyly.

Ctvrta ¢ast vychdzi z poruseni prava na obhajobu pfi vySetfovani. V tomto kontextu
vznasi CPEM nékolik vytek k tomu, jak OLAF nalozil se stiznostmi, které vedly
k zahdjeni jeho vySetfovani. Obsah téchto stiznosti zejména nebyl CPEM sdélen
a CPEM nemélo moznost predlozit v tomto ohledu vyjadreni. Kromé toho, pokud se
viibec stiznost z kvétna 2004 tyka praktiky ,valorizace®, je neopodstatnénd. Navic
OLAF ucinil rozporna prohlaseni, pokud jde o roli, jakou hrély stiznosti prijaté v kvétnu
2005 pri zahdjeni procesu kontroly. Kone¢né OLAF informoval tisk o véci jesté pred
tim, nez Komise prijala napadené rozhodnuti.

Konecneé v paté casti CPEM zpochybnuje to, ze OLAF pfi svém vysetfovani pouzil
riznd vydani Privodce vedouciho projektu. Tento privodce zejména existoval
v nékolika znénich vcetné prozatimniho, které CPEM nepovazoval za zavazné
a k nému?z tedy nepftihlizel.

Komise argumenty CPEM odmita.
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Zdvery Soudu

Predevsim je tieba konstatovat, ze — pokud jde o patou ¢ést zalobniho diivodu — otdzka,
zda vii¢ci CPEM bylo mozné uplatiiovat Pritvodce vedouciho projektu i pres vyvijejici se
povahu tohoto dokumentu, se netyka formalni stranky spravniho rizeni, nybrz spada do
merita napadeného rozhodnuti. S ohledem na to, ze CPEM vznasi otizku
uplatnitelnosti dotc¢eného Priivodce také v ramci treti c¢asti druhého zalobniho
dtvodu, budou veskeré argumenty tykajici se této otazky zkoumany v tomto ramci.

Nésledné je treba uvést, ze text Zaloby neupfesnuje, jaké jiné zdsady kromé dodrzovani
préava na obhajobu mély byt poruseny. Za téchto okolnosti je tieba omezit prezkum
prvniho zalobniho déivodu pouze na zdsadu dodrzovani prava na obhajobu, nebot
Soudu neprislusi vyhledavat a urcovat zésady, jejichZz poruseni by bylo mozné se
dovolavat, pokud zalobce neuvede zadné udaje.

Podle ustélené judikatury zdsada dodrZovani prava na obhajobu vyzaduje, aby osoby,
kterym jsou urcena rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviuji jejich zdjmy, mohly uzite¢né
vyjadrit své stanovisko (rozsudky Soudu ze dne 9. dubna 2003, Forum des migrants
v. Komise, T-217/01, Recueil, s. II-1563, bod 56, a ze dne 11. prosince 2003, Conserve
Italia v. Komise, T-306/00, Recueil, s. II-5705, bod 107; viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil,
s. 2263, bod 27).

Pokud jde o vytku vznasenou v ramci ¢tvrté casti, podle niz mél OLAF informovat tisk
o véci jesté pred tim, nez Komise prijala napadené rozhodnuti, stac¢i v projednavané véci
konstatovat, ze takova vytka, i kdyby se potvrdila, neznamenala by poruseni prava na
obhajobu CPEM, jak je vymezeno v piedchozim bodé. Je ji proto tieba zamitnout jako
irelevantni, a to aniz by bylo nutné zkoumat otdzku, zda — jak ujistuje CPEM - se ¢lanek
v tisku ze dne 7. fijna 2007, na ktery CPEM odkazuje, skute¢né opird o informace, které
byly ziskany od Gradu OLAF.
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Kromé toho z judikatury rovnéz plyne, ze prdvo na obhajobu je z diivodu procesni vady
poruseno pouze tehdy, pokud méla vada konkrétni dopad na moznost dotcenych
podnika hdjit se. Nedodrzeni platnych pravidel, jejichz ticelem je chranit pravo na
obhajobu, tak muze predstavovat vadu spravniho fizeni jen tehdy, je-li prokdzano, ze by
toto fizeni mohlo vytstit v jiny vysledek, pokud by tato pravidla byla dodrzena
(viz rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise, T-210/01,
Sb. rozh. s. II-5575, bod 632 a citovand judikatura).

Ve vztahu ke kazdé z vytek vznesenych CPEM v ramci prvniho Zalobniho diivodu je
tedy tfeba zkoumat, zda, zaprvé, mohlo CPEM pred ptijetim napadeného rozhodnuti
uzite¢né vylozit své stanovisko, a, zadruhé, pokud tomu tak nebylo, zda by dané fizeni
mohlo vést k jinému vysledku za predpokladu, ze by CPEM byvalo své stanovisko
uzite¢né vyjadrit mohlo.

Pokud pritom jde o prvni otazku, kterd s sebou nese nutnost urcit, zda CPEM mohlo
uzite¢né prezentovat své stanovisko, co se tyce jinych skute¢nosti zminénych v ramci
prvniho zalobniho diivodu, nez je ta, kterd je uvedena vyse v bodé 52, je tfeba odmitnout
jeho tvrzeni o poruseni jeho priava na obhajobu. S prihlédnutim k vymeéné
korespondence mezi CPEM a OLAF, a sice k dopisu CPEM ze dne 13. fijna 2005
obsahujicimu vyjadieni k inspekéni zpravé dradu OLAF ze dne 8. zaf{ 2005, k dopisu
uradu OLAF ze dne 11. dubna 2006 a k dopisu CPEM ze dne 21. dubna 2006 (viz bod 19
vyse) je totiz tfeba konstatovat, ze CPEM mél moznost predlozit veskera vyjadreni,
ktera povazoval za relevantni, ohledné poc¢inani aradu OLAF, kterd kritizuje ve svém
prvnim Zalobnim d@ivodu, pficemz tuto moznost ostatné, pokud jde o nékteré ze svych
vytek, sdostatek vyuzil. Zejména zaujal zevrubny postoj k postupu uplatnénému
ze strany ifadu OLAF. Zalobce mél tedy moznost prezentovat své vyjadieni ke kazdé
otdzce majici vztah ke skute¢nostem zminénym v prvnim Zalobnim dtvodu,
které predchazeji dot¢ené vyméné korespondence, takze jeho prava na obhajobu byla
v tomto ohledu plné dodrzZena.

Z toho vyplyvd, ze prvni zalobni divod je tieba zamitnout jako neopodstatnény, a to
aniz by bylo nutné ovérovat, zda skutkova tvrzeni, ktera CPEM v tomto ramci ¢ini, jsou
spravna.
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2. Ke druhému zZalobnimu divodu, zpochybnujicimu napadené rozhodnuti co do
meritu

Ve druhém zalobnim divodu vytykd CPEM Komisi rizna nespravna pravni posouzeni,
ktera méla poznamenat legalitu napadeného rozhodnuti.

Tento zalobni divod je rozdélen do péti ¢asti. V prvni ¢asti zalobce uvadi, ze OLAF
a Komise nerespektovaly francouzsky koncept neziskové organizace. Druhd cést se
opird o domnélé nerespektovani pravnich vztahd mezi zalobcem a organy mésta
Marseille. Tteti ¢ast vychdzi z neuplatnitelnosti Priivodce vedouciho projektu. Ctvrta
¢ast se tyka nesrovnalosti, které jsou vytykany zalobci. Kone¢né v rdmci paté casti
zalobce zpochybnuje pouzitelnost narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne
25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi (Ut. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), v tom rozsahu, v jakém slouzilo
za zdklad napadeného rozhodnuti.

K prvni cdsti, vychdzejici z porusent francouzského konceptu neziskové organizace

Argumenty acastnikd rizenf

CPEM uvadi, ze OLAF ani Komise nerespektovaly jeho statut sdruzeni spadajiciho do
pusobnosti francouzského zdkona ze dne 1. ¢ervence 1901, v platném znéni, kdyz jej
kvalifikovaly jako neziskové sdruzeni (ASBL), coz je institut spadajici do belgického
prava. Podle CPEM je nepripustné, aby zprava iradu OLAF zpochybnovala, ze CPEM
a MSD jsou neziskovymi organizacemi, pokud tato dvé sdruzeni napliuji veskera
kritéria konceptu ,neziskovosti“ a jsou jako takovd uzndvdna francouzskymi trady.
Zalobce navic vytyké tiadu OLAF, Ze status ,neziskové organizace” na strané jedné
zaménil se statusem ,vefejnopravni organizace”, ,organizace vykonavajici ¢innosti
spadajici do ptisobnosti vefejného prava“ a ,kvaziverejné organizace” na strané druhé.
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e Komise zalobcovy argumenty vyvraci.

Zavéry Soudu

7y,

61 Je tfeba uvést, ze OLAF jak ve své inspekéni zpravé ze dne 8. zari 2005, tak v konec¢né
zpravé ze dne 4. fijna 2006 popisoval Zalobce jako ,strukturu charakteru sdruzeni podle
zdkona z roku 1901 nebo jako ,sdruzeni podle zdkona z roku 1901“. Pouze v zahlavi
téchto dvou zprdv, jakoz i v zdhlavi aktu o kontrole a o Setfeni na misté ze dne
27.a29. ¢ervna 2005 byl CPEM oznacen jako ASBL. Pouziti této zkratky, o niz Komise
uvadi, Ze byla pouZita ve smyslu ,neziskovd organizace” a bez odkazu k pravnimu
statusu CPEM, v$ak nemélo zZadny dopad na posouzeni skute¢nosti, které jsou CPEM
v dotc¢enych zpravach a napadeném rozhodnuti vytykiny. Dotéené dokumenty se totiz
pravnim statusem CPEM vibec nezabyvaji.

2 Navic se CPEM ve své prihldsce v bodé ,totoznost Zadatele“ samo oznadilo za
sneziskové sdruzeni“, coz mohlo prispét k tomu, Ze v tomto ohledu doslo v Gtvarech
Komise k zdméné.

63 Ztoho vyplyvd, ze skutecnost, Ze OLAF nespravné oznacil CPEM a MSD v nékterych
dokumentech jako ASBL, nemd za nasledek vadnost napadeného rozhodnuti. Prvni
¢éast druhého zalobntho diivodu je proto tfeba zamitnout.
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K druhé éasti, vychdzejici z nerespektovdni vztahii mezi Zalobcem a méstem Marseille

Argumenty ucastnika fizeni

CPEM kritizuje rozbor vztahti mezi méstem Marseille a jim samotnym provedeny
ufadem OLAF v jeho zavérecné zprave, jakoz i Komisi v napadeném rozhodnuti
a uplatnuje v tomto ohledu ¢tyfi argumenty.

Komise Zalobcovy argumenty vyvraci.

Zavéry Soudu

V této casti druhého zalobniho déivodu CPEM zpochybnuje bod 11 konecné zpravy
afadu OLAF, v némz OLAF rozebird vztah mezi méstem Marseille, CPEM
a MSD. Konstatuje se v ném zejména, Ze:

- samo meésto Marseille nemohlo podat prihlasku jakoZzto prijemce grantu ESF,
ponévadz jednou z hlavnich charakteristik pilotniho projektu bylo obracet se pri
jeho provadéni na soukromé neziskové organizace (bod 11-1);

- MSD je s ohledem na své stanovy sdruzenim uzce spojenym s méstem Marseille

(bod 11-2);
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- ,demunicipalizace“ MSD, k niZ doslo pfi zméndch jeho stanov dne 11. kvétna 2000,
v tom smyslu, Ze jeho Clenové, ktefi vykondvaji voleny méstsky mandat, budou
napristé zasedat pouze v poradnim postaveni, musi byt zdvazné relativizovéna,
protoze dalsi parametry ukazuji, Ze 1zké spojeni s méstem Marseille se nezménilo

(bod 11-3);

- CPEM a MSD jsou zavislé na méstu Marseille, pokud jde o jejich prostory,
zaméstnance a jejich fungovani a provadéji nékteré aspekty politiky mésta
(bod 11-4);

- mésto Marseille vyplatilo pouze ¢ast svého predpoklddaného prispévku na
financovani pilotniho projektu, aniz by je CPEM nebo MSD nutily ke splnéni
jeho finané¢nich zdvazkd, coZ naznacuje jejich zavislost ve vztahu k méstu
a relativnost jejich skute¢né rozhodovaci pravomoci (body 11-7 a 11-8);

— OLAF ma za to, Ze rozhodnuti CPEM svérit vykon akce, jakoz i jeji provedeni MSD
mélo za nasledek, ba dokonce za cil, obejit pozadavek pilotniho projektu obrétit se
pfi jeho provddéni na soukromé neziskové organizace (bod 11-12).

Je ovSem tieba konstatovat, Ze spis neobsahuje poznatky, které by tato posouzeni tradu
OLAF zpochybnovaly nebo které by naznacovaly, ze napadené rozhodnuti mohlo byt
v disledku téchto posouzeni vadné. Takové poznatky zejména nevyplyvaji z argumentd,
které CPEM predlozil Soudu.

Zaprvé je tieba odmitnout argument CPEM, podle néhoz zavérecna zprava naznacuje,
ze mésto Marseille usilovalo o predloZeni prihldsky do pilotniho projektu nebo Ze
vyuzilo zastupnych sdruzeni a mélo za cil obejit pozadavek vyuziti soukromych
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organizaci. Zprdva totiz pouze pripomind, Ze mésto Marseille nemohlo predlozit
prihlasku, aniz by uvadéla, zda to bylo jeho imyslem. Pokud jde o to, ze k provedeni bylo
vyuzito sdruzeni MSD, coz mélo mit za nésledek obejiti urcitych pozadavka pilotniho
projektu, nenf toto vyjadreni formulovano ve vztahu k méstu Marseille, nybrz v rozporu
s tim, co Zalobce tvrdi, ve vztahu k Zalobci samotnému. Proto nemtiZe prvni argument
CPEM obstat.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni CPEM, Ze OLAF poznidmkami obsaZzenymi v bodé 13
zavére¢né zprdvy zasdhl do vnitrostitniho francouzského priava a do tématiky
»demunicipalizace”, musi byt zamitnuto jako neopodstatnéné a irelevantni pro
reseni projednavaného sporu. V tomto bodé totiz OLAF pouze uvedl, Ze pres pokles
rozhodovaci role zastupiteld mésta v rimci MSD ma toto sdruzeni nadéle z ddvodu
jinych skutkovych okolnosti tzké svazky s méstem Marseille. Z toho plyne, Ze druhy
argument CPEM musi byt zamitnut.

Zatreti, pokud jde o kritiku ve vztahu k zdvéru tradu OLAF, podle néhoz jsou CPEM
a MSD zdavislé na méstu Marseille, pokud jde o jejich prostory, zaméstnance
a fungovani, je tieba konstatovat, Ze CPEM nezpochybnuje skute¢nosti, z nichz toto
hodnoceni vychdzi, ale pouze uvadi, Ze okolnost, Ze prostory a zaméstnanci jsou
poskytovany méstem Marseille, neznamend, ze se CPEM a MSD ridi prikazy tohoto
mésta. Ani OLAF, ani Komise pfitom netvrdily, ze tak tomu je. OLAF pouze povazoval
tyto okolnosti za zndmky zavislosti téchto dvou sdruzeni na méstu Marseille, coz je
dedukce, kterd je z hlediska skutkovych okolnosti véci pfiméfend. V tomto ohledu,
ponechdme-li stranou okolnost, Ze MSD je zavisly na méstu Marseille, pokud jde o jeho
prostory, zaméstnance a fungovani, je tieba vzit v Gvahu zejména stanovy MSD. Jejich
¢lanek 2, nazvany ,Pfedmét ¢innosti®, jmenovité upresnuje, Ze sdruzeni musi provadét
své vzdélavaci ¢innosti ,,v ramci politiky odborného vzdélavani definované zastupitel-
stvem mésta“ a Ze pomoc marseillskym organizacim pro odborné vzdélavani, zejména
prostfednictvim poskytovani prostor, se déje ,,s predchozim souhlasem zastupitelstva
mésta“. Treti argument CPEM proto nezpochybnuje opodstatnénost napadeného
rozhodnuti.
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Zactvrté, CPEM zpochybnuje body 11-7 a 11-8 zavérecné zpravy uradu OLAF, v nichz
OLAF konstatuje, Ze mésto Marseille nedodrzelo své zavazky v oblasti spolu-
financovani a ze ani CPEM, ani MSD jej k tomu nenutily, coz ukazuje na jejich
zavislost ve vztahu k méstu a relativnost jejich skutecné rozhodovaci pravomoci.

Na prvnim misté je tfeba relativizovat vliv obou téchto bodG zpravy na obsah
napadeného rozhodnuti. OLAF totiz ve své zavére¢né zpravé neuvedl ¢isla zminéna
v bodé 11-7 zavérec¢né zpravy a ukazujici, Ze mésto Marseille nedodrzelo své zavazky,
proto, aby to vytkl Zalobci, nybrz na tuto okolnost ve spojeni se skute¢nosti, ze CPEM
a MSD nenutily mésto k plnéni uvedenych zavazkd, odkdzal vyluéné proto, aby
podporil sviij zavér, co se tyce zavislosti téchto dvou sdruzeni ve vztahu k méstu
Marseille.

Na druhém misté je tfeba zamitnout Zalobctv argument, ze mésto Marseille dodrzelo
veskeré své finan¢ni zavazky, ba ze $lo i nad ramec svych zavazki.

Projekt schvaleny rozhodnutim o udéleni totiz predpokladal prispévek mésta Marseille
ve vys$i 274 231 eur. Mezi Gcastniky Fizeni je nesporné, Ze tato ¢astka se sklddala z ¢asti
~Provoz“ (nebo ,Vydaje na poradenstvi“ v terminologii CPEM) a z ¢ésti ,Podpora
mikroprojektt“. Podle CPEM dosahl prispévek mésta Marseille vyse 129 581,66 eur
v Césti ,Provoz” a vyse 21 769 eur v Casti ,Podpora mikroprojektti”, takze jeho prispévek
¢inil celkem 151 350,66 eur. Pokud jde o Komisi, ta uvadi celkovy prispévek mésta
ve vysi 141 860,29 eur.

Soud se domniv4, Ze pro tcely feSeni projednidvaného sporu neni nutné zjistovat ptivod
rozdilu mezi témito dvéma Ccisly, ponévadz i pfi zpisobu vypoétu navrhovaném
zalobcem zustava skutecny prispévek mésta Marseille o 122 880,34 eur niz$i oproti
tomu, co predpoklddal projekt schvéleny rozhodnutim o udéleni. Pokud jde o Zalobcovo
tvrzeni, Ze pokud jde o finan¢ni pomoc mikroprojektim, zavazky predpokladané
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projektem schvalenym Komisi odporovaly francouzskému zakonu, staci uvést, ze
kromé skutecnosti, ze toto tvrzeni neni podepieno dikazy, nepopird konstatovani
v bodé 11-8 zdvére¢né zpravy uradu OLAF, podle néhoz ani CPEM, ani MSD nenutily
mésto Marseille ke splnéni jeho finan¢nich zavazkt v oblasti spolufinancovani. Kromé
toho je tfeba zdtiraznit, Ze CPEM se kazdopadné nemiize dovolavat skute¢nosti, ze plan
financovani, které ono samo predlozilo, obsahoval prijmy, které nebylo s to zdkonné
ziskat.

7 vz

Z toho plyne, ze ¢tvrty argument zalobce musi byt zamitnut stejné jako druha cést
druhého Zalobniho diivodu.

Ke treti cdsti, vychdzejici z neuplatnitelnosti Pritvodce vedouciho projektu viici Zalobci

Argumenty Gcastnik fizeni

CPEM uvadi, ze Prtivodce vedouciho projektu, ktery viici nému OLAF uplatiuje, mu
nebyl predan v priloze rozhodnuti o udéleni a Ze jeho prozatimni znéni obsahujici
jednotlivé listy, na které odkazuje OLAF ve svych zpravach, obdrzelo teprve v zarf 1999.
Prozatimni znéni pritom CPEM nepovazovalo za zavazné, a tudiz k nému nepfihlizelo.
Navic znéni, o které OLAF opira své vytky viici zalobci, nebylo nikdy jasné urceno a nic
neprokazuje, ze mu bylo ozndmeno. Kone¢né definitivni znéni Privodce vedouciho
projektu neobsahovalo dotcené listy. Vsechny vytky tykajici se téchto listd jsou tedy
irelevantni.

Kromé toho CPEM uvddi, ze i za predpokladu, Ze by vii¢ci nému mohl byt Pravodce
vedouciho projektu uplatniovan, nelze jej pti respektovani hierarchie norem vykladat ve
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smyslu odporujicim nafizenim o reformé strukturdlnich fonda a finan¢nimu nafizeni
ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu, jak to vsak ¢ini OLAF,
jejz v tomto sméru nasleduje Komise.

Komise zalobcovy argumenty vyvraci.

Zavéry Soudu

Na prvnim misté je tieba uvést, ze dne 10. listopadu 1999 souhlasilo CPEM podpisem
pana R., svého tehdejsiho predsedy, s tim, Ze bude dodrzovat podminky stanovené
Praivodcem vedouciho projektu.

rv7

Kromé toho ze spisu vyplyvd, ze od t¢astnikt schiizky v Belfastu ve dnech 16. az 19. zaf{
1999, na niz bylo konsorcium CPEM/MSD zastupovino panem G., pfedsedou MSD,
bylo pozadovéno, aby si pozorné precetli ndvrh pravodce, ktery jim byl rozdan, a aby co
nejrychleji zaslali své otdzky a komentdre, aby mohl byt ndvrh doplnén. Aby byly
zohlednény potieby a zdjmy riznych beneficientii pilotniho projektu, Komise tedy
dbala na to, aby ziskala jejich vyjaddfeni a vypracovala kone¢né znéni privodce
ve spolupraci s nimi. CPEM si proto muselo byt védomo toho, Ze prozatimni znéni
Privodce vedouciho projektu nebylo dokumentem, ktery by byl zcela bez relevance,
a Ze pravodce obsahuje zvlastni ustanoveni k provedeni pilotniho projektu, ktera se
zajisté mohou v konec¢né verzi zménit, avSak kterd mu prislusi dodrzovat, coz se
zavazalo ¢init podpisem pana R., k némuz doslo dne 10. listopadu 1999, po obdrzeni
znéni rozdaného pfi schiizce v Belfastu, a tedy s jeho znalosti.

V této perspektivé musi byt odmitnut argument CPEM, podle néhoz CPEM
neprihlizelo ke znéni rozdanému v Belfastu, ponévadz toto znéni bylo oznaceno jako
prozatimni. Pfi okolnostech, které byly pravé popséany, by totiz takto formalisticky
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pristup porusoval povinnost loajality spocivajici na Zadatelich a prijemcich pomoci,
ktera je vlastni systému pomoci z fond SpolecCenstvi a podstatna pro jeho radné
fungovani (viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 7. listopadu 2002, Vela et Tecnagrind
v. Komise, T-141/99, T-142/99, T-150/99 a T-151/99, Recueil, s. 11-4547, bod 322, a ze
dne 28. ledna 2004, Euroagri v. Komise, T-180/01, Recueil, s. II-369, bod 83).

Na druhém misté je tfeba konstatovat, ze v rozporu s tvrzenimi CPEM mu konecné
znéni Privodce vedouciho projektu bylo fadné oznameno, jak vyplyva z potvrzeni
o jeho obdrzeni zaslaného dne 5. ledna 2000 panem B., povéfencem MSD,
elektronickou postou, které bylo predlozeno Komisi.

Na tfetim misté, jak to oprdvnéné zminuje Komise, CPEM v zalobé neuvadi, Ze jednani,
ktera mu jsou vytykdna v napadeném rozhodnuti, byla pfipustna na zékladé kteréhokoli
pozdéjstho znéni Privodce vedouciho projektu. Neni tedy zfejmé, jak by pripadné
rozdily, které mohly existovat mezi rliznymi znénimi privodce, mohly vést ke zmateni
spolupracovniki CPEM, pokud jde o povinnosti CPEM pfi provadéni pilotniho
projektu.

Konecné na ¢tvrtém misté, pokud jde o argument, Zze OLAF nedodrzel hierarchii
norem, kdyz uptednostnil Privodce vedouciho projektu pred prislusnymi nafizenimi
Spolecenstvi, odkazuje CPEM na bod 71 dopisu ufadu OLAF ze dne 11. dubna 2006,
v némz OLAF odpovédél na pripominky CPEM k jeho inspekéni zpravé. Tento bod ma
néasledujici znéni:

»Pokud jde o hierarchii prislusnych pravnich text(, Privodce vedouciho projektu
z roku 1999 na Listu B — rdmecek bod 1 druhd sipka posledni odstavec — (strana 8)
stanovoval, Ze pravni texty vztahujici se k programu jsou hierarchizovany nasledujicim
zpusobem:
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— rozhodnuti Evropské komise, kterym se zprostredkovatelské strukture udéluje
grant a jeho prilohy;

- nafizeni, kterd vymezuji ¢innosti uznatelné v rdmci ESF (seznam uznatelnych
vydaja byl ptijat Komisi a vyddn v Utednim veéstniku Spolecenstvi);

— obecné nafizeni o strukturdlnich fondech.”

V tomto ohledu je tieba zaprvé konstatovat, Ze z tohoto seznamu nevyplyva, Ze by byl
vypracovan v poradi od normy s nejvyssi pravni silou k pravni normé s nejnizsi pravni
silou spiSe nez v poradi opacném. Zadruhé, i kdyby prvni predpoklad platil, takovy
abstraktni udaj ze strany uradu OLAF o nespravném hierarchickém poradi mezi
prislu$nymi pravnimi ustanovenimi by jako takovy nebyl takové povahy, aby zpisobil
vadnost napadeného rozhodnuti. Je totiz tfeba zaprvé uvést, Zze sam Priivodce
vedouciho projektu se v hierarchii norem citovanych ze strany dfadu OLAF neobjevuje.
Zadruhé, CPEM neuvedlo zadné konkrétni ustanoveni Privodce vedouciho projektu,
které by bylo neslucitelné s jakoukoli nadfazenou normou, a pouze ujistuje, ze ,zadny
prvek [obsazeny v Priivodci vedouciho projektu] nemuize existovat nebo byt vykladan
ve smyslu odporujicim [pfislusnym] nafizenim a v logice striktniho uplatiiovani
hierarchie akti”. Za téchto okolnosti je ¢tvrty argument CPEM tfeba zamitnout.

Z toho plyne, Ze treti ¢ast druhého zalobniho divodu, jakoz i patou cést prvniho
zalobniho divodu je tfeba zamitnout.
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s v

Ke ctvrié cdsti, tykajict se vytykanych nesrovnalosti

V ramci Sesti argumentd, které v této ¢asti druhého zalobniho divodu CPEM uplatiuje,
uvadi v podstaté, ze Komise s nesrovnalostmi, které mu jsou v napadeném rozhodnuti
vytykdny, souhlasila nebo Ze o nich prinejmensim védéla anebo ze neslo o nesrovnalosti
odtvodnujici zruseni pomoci Spolecenstvi.

K prvnimu z argumentti, vychazejicimu z praxe Komise v ramci ESF a domnélého
souhlasu Komise s technikou tzv. ,valorizace®

— Argumenty Ucastnik fizeni

CPEM v podstaté uvadi, ze Komise souhlasila s praxi tzv. ,valorizace®, pokud jde
o projekty ESF ve Francii. V tomto kontextu odkazuje zaprvé na praxi v ramci
projekttt ESF ve Francii, zadruhé na podil nékterych vnitrostatnich organd pii
»valorizaci®, jak ji uplatnovalo CPEM, a zatfeti na e-mail Komise CPEM ze dne
28. ¢ervna 2001, v némz byla tato praxe odsouhlasena. Tuto praxi proto nemohlo
napadené rozhodnuti povazovat za vadnou.

Komise ocekavd, ze, pokud jde o ,valorizaci, bude rozlifovino mezi projekty
spadajicimi do ,klasického ramce” ESF na jedné strané a pilotnimi projekty podle
¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 4255/88, jako je ten, o ktery jde v projednavané véci, na
strané druhé. Podle ni ma v ,klasickém ramci“ ESF financ¢ni podpora ESF podobu
spolufinancovani narodniho programu nebo globalnich grant@ spravovanych ¢lenskym
staitem nebo jinymi vnitrostatnimi orgény, zatimco v ramci ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢.4255/88 je finan¢ni podpora ESF spravovana primo Komisi, coZ znamen4, ze Komise
sama vybird prijemce prostfednictvim zvlastniho rozhodnuti o udéleni podpory,
k némuz se véze soubor prislusnych normativnich predpist. Podle Komise je
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v ,klasickém rdmci“ ESF ,,valorizace” akceptovéna, zatimco v rdmci ¢l. 6 odst. 1 natizeni
4255/88 tato technika nikdy akceptovana nebyla.

— Zavéry Soudu

Predevsim je tieba konstatovat, Ze pokud jde o techniku tzv. ,valorizace®, jak vyplyva ze
spisu, jakoz i z vysvétleni podanych Gcastniky fizeni pii jednani, ta spociva v tom, Ze
vydaje, které vzniknou tzemnim celkiim pfi plnéni jejich poslani, se zapocitavaji
do finanénich prispévkd, jez maji poskytnout na urcity projekt. V projednavané véci
byla ,valorizace” uplatnéna zejména ve vztahu k finan¢nimu ptispévku zastupitelstva
(conseil général) departementu Bouches-du-Rhone do rozpoctu pilotniho projektu,
k némuz byly pripocitiny vydaje prislusného organu statni spravy v ramci daného
departementu, a sice feditelstvi pro prici, zameéstnanost a odborné vzdélavani Bouches-
-du-Rhéne (DDTEFP), vynalozené v ramci jeho politiky v oblasti zaméstnanosti
a zaclenovani nezaméstnanych osob. Jak vyplyva z rozhodnuti o udéleni, prispévek
zastupitelstva, ktery byl uveden v rubrice ,Piispévek v hotovosti“ (,Contribution in
cash”) rozpoctu, mél ¢init 200000 eur. CPEM nezpochybnilo, Ze prinejmensim cast
tohoto prispévku nebyla vyplacena, nybrz byla realizovana v podobé ,valorizace” tak, ze
mezi zastupitelstvem a CPEM anebo MSD k zadné primé platbé nedoslo.

V tomto ohledu je tieba zdlraznit, Ze v ramci klasického ramce ESF, jak je definovan
Komisi, vefejnymi vydaji, které jsou ,valorizovany“ jakozto vlastni prispévky v ramci
pomoci Spolecenstvi, jsou vydaje vynaloZené samotnym pfijemcem pomoci, totiz
Clenskym stitem nebo jim uréenym vnitrostitnim organem. Naopak, pokud
v projednavané véci CPEM hodlal obdobnym zptsobem ,valorizovat® vydaje
samospravnych celkd, sta¢i konstatovat, Ze nejde o jeho vlastni vydaje jakozto prijemce
pomoci Spolecenstvi, ale o vydaje treti osoby — prispévatele. V podobé uplatiované ze
strany CPEM mu tedy ,valorizace neslouzila k tomu, aby se zhostilo vlastnich zavazka
v rdmci Gcasti na projektu, ale k tomu, aby byly splnény zdvazky prispivajicich tretich
osob. Tato ti¢ast pritom podle rozpoctu navrzeného CPEM a prevzatého do rozhodnuti
o udéleni méla spocivat v prispévcich v hotovosti, coz vylucovalo jakékoli zapocitdvani
vydaji vynalozenych v jiném kontextu, které nebyly skutecné inkasovany ze strany
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konsorcia CPEM/MSD. V tomto kontextu je tfeba pfipomenout ustdlenou judikaturu,
podle které s ohledem na samotnou povahu finan¢ni pomoci udélované Spolecenstvim
predstavuje povinnost dodrzovat finan¢ni podminky uvedené v rozhodnuti o udéleni
stejné jako povinnost dotceny projekt vécné splnit jeden z podstatnych zdvazkd
prijemce a z tohoto diivodu je podminkou pro pridéleni pomoci Spolecenstvi (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. ledna 2006, Comunita montana della Valnerina v. Komise,
C-240/03 P, Sb. rozh. s. I-731, bod 86; rozsudky Soudu ze dne 26. zari 2002, Sgaravatti
Mediterranea v. Komise, T-199/99, Recueil, s. I1-3731, bod 130, a Vela a Tecnagrind
v. Komise, uvedeny vyse, bod 399).

Ztoho plyne, Ze ,valorizace” tak, jak byla uplatinovina CPEM, nedopovidala bézné praxi
Komise v ramci ESF a byla rozhodnutim o udéleni dokonce zakazana.

Argumenty predlozené CPEM nejsou takové povahy, aby mohly toto konstatovani
vyvrétit.

Pokud jde zaprvé o praxi v ramci ESF na vnitrostitni Grovni, tato zapadd pravé do
rdmce, v némz se pri ,valorizaci“ zapocitavaji vydaje vnitrostatnich orgénti jakozto
prijemcti podpory Spolecenstvi, a nikoli vydaje tfetich osob. Tento argument je tedy
irelevantni, takze neni diivod se z tohoto titulu dotazovat osob a instituci, jejichz slySeni
CPEM navrhuje.
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Zadruhé skutec¢nost, ze vnitrostatn{ organy na mistni irovni a na trovni departementu
byly o ,valorizaci®, jak ji CPEM uplatiovalo, informovany a dokonce se na ni podilely,
neni pro uUcely posouzeni legality napadeného rozhodnuti relevantni, pokud toto
rozhodnuti konstatuje poruseni povinnosti podle rozhodnuti o udéleni ze strany
CPEM.

Zatieti, e-mail ze dne 28. ¢ervna 2001 od pani G., pracovnice GR Zaméstnanost, jehoz
se CPEM dovolavi, nelze vyklddat jako souhlas s ,,valorizaci®, jak ji uplatiiovalo CPEM,
ze strany Komise. Slo totiz o odpovéd na e-mail, v némz pracovnice CPEM polozila
otazku, ktera se tykala jasné a vylucné toho, jak vyplnit urcity formulaf v ramci pripravy
prozatimni financni zpravy, a nikoli pfipustnosti urcité praxe pfi financovani projektu.
Pojem ,valorizace se v ném nevyskytoval a z kontextu nevyplyvalo, Ze ,granty
a podpory [...] pridélené na mikroprojekty“ ze strany partnerdt CPEM, zminéné
v e-mailu spolupracovnice CPEM, jsou ve skutecnosti vydaji vynalozenymi vefejnymi
organy a zapocitanymi v rdmci pilotniho projektu, aniz by doslo ke skute¢nému
vyplaceni prispévku ze strany dotCenych orgdni. Konecné ze znéni odpovédi pani G.
jasné plyne, Ze se hodlala vyslovit vylu¢né k problému vypliiovani formulare, a nikoli
k praxi ,valorizace®, jak ji uplatiiovalo CPEM.

Argument CPEM vychazejici z toho, Ze Komise s praxi tzv. ,valorizace” souhlasila, je
proto tfeba zamitnout.
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K druhému argumentu, vychédzejicimu z toho, ze zadctovani bezdro¢nych pajcek nemd
povahu zdvazné nesrovnalosti

— Argumenty Ucastnik rizeni

Druhy argument se vztahuje ke skute¢nosti, Ze CPEM v ramci svého vlastniho
finan¢nfho prispévku do projektu zatctovalo beztrocéné pujcky, které poskytlo
jednotlivym nositelim mikroprojekta. Podle definice podané CPEM, kterou Komise
nezpochybnuje, jde o osobni piijcky bez trokt a zaruk, jejichz vyse se pohybuje mezi
1500 a 15000 eury. CPEM zaprvé uvadi, ze jeho tmysl pouzit tyto pdjcky jasné
vyplyval z jeho prihlasky. Kromé toho naznacuje, Ze rozbor jeho financ¢nich vykaza
sestavenych ke dni 31. prosince 1997, jakoz i jeho predbézného rozpoctu na rok 1998,
pripojenych k jeho prihlasce, ukazuje, Ze nema4 jiné prostredky na fungovdani nez ty,
které plynou z vefejnych podpor a tvoii jeho uvérové fondy. Zadruhé CPEM uvadi, ze
Komise byla o vyuzivini beziro¢nych ptjcek informovana nejpozdéji v srpnu 2001 pti
predloZeni prozatimni zpravy.

Komise argumenty CPEM zpochybnuje.

— Zavéry Soudu

Pokud jde o existenci zdvazné nesrovnalosti z diivodu zaictovani beziro¢nych pujcek,
je tfeba pripomenout, ze povinnost dodrzovat finan¢ni podminky vyplyvajici
z rozhodnuti o udéleni predstavuje jeden z podstatnych zavazki ptijemce (viz bod 92
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vyse). V tomto kontextu ¢l. 24 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 4253/88 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze opraviiuje Komisi k tomu, aby v pfipadé poruseni finan¢nich podminek
stanovenych v rozhodnuti o udéleni zrusila udélenou finan¢ni pomoc (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Sgaravatti Mediterranea v. Komise, body 130 a 131).

V projednavané véci rozpocet uvedeny v priloze II rozhodnuti o udéleni stanovil
v rubrice ,,Prispévek v hotovosti“ finan¢ni prispévek ze strany CPEM ve vysi 184615
eur.

Jak pritom spravné uvadi Komise, splatky beztaro¢nych pijcek poskytnutych CPEM
tvofi prijmy, které je tfeba od castek vyplacenych CPEM odecist, ma-li byt zjisténa
castka, kterou CPEM skute¢né vynalozil. Ponévadz tyto splatky budou moci ¢init
az 100 % ¢astek poskytnutych ve formé pijcek, bude mit tedy prispévek CPEM tendenci
klesat, az s postupnymi splatkami zcela zanikne. Poskytnuti pGjcek nositelim
mikroprojekt ze strany CPEM neni proto jiz pojmové mozné zapocist v nomindlni
vy$i do jeho vlastniho finan¢niho prispévku do projektu. Tato okolnost neni ostatné
CPEM zpochybnovana. Z toho plyne, Ze CPEM nedodrzelo zavazek, vyplyvajici
z rozpoctu pripojeného k rozhodnuti o udéleni, vlozit do projektu vlastni finan¢ni
prispévek ve vysi 184 615 eur.

Komise tudiz v tomto ohledu v bodé 8 pism. c) napadeného rozhodnuti prédvem
konstatovala, Ze existuje zdvaznd nesrovnalost.

Argumenty CPEM nejsou takové povahy, aby mohly toto konstatovani vyvratit.
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Na prvnim misté je tfeba konstatovat, ze z prihlasky nikterak neplyne amysl CPEM
uchylovat se systematicky k pijckam, aby se zhostilo svého finan¢niho prispévku do
projektu. Pojem ,beziro¢na pijcka“ se v ni objevuje jen jednou v nasledujici véte:
»Podpora Evropské unie v ramci této vyzvy k predkladani projektlt umozni urychlit
a napomoci mobilizaci rznych pomoci, zaru¢nich fondt a ptripadnych beziro¢nych
pujcek, které budou pisobit synergicky a prispéji k tomu, ze tyto akce nabudou trvalé
povahy ve formé stdlého mistniho finanéniho ramce“. Tuto ojedinélou zminku
o beziro¢nych ptijckich, opatfenou kromé toho privlastkem ,pripadny, nelze chapat
tak, Ze znamen4, Ze v ramci projektu bude tento néstroj systematicky vyuzivan. Navic
tato zminka se ¢ini v kontextu vyctu nastroj, jejichz mobilizace, jak se uvadi, bude
pilotnim projektem podpotrena, takze vlastné neni jasné, zda jde o ndstroj tvorici
soucdst projektu, ¢i nastroj vnéjsi, ktery by mohl byt diky projektu mobilizovén.

Pokud jde o tvrzeni, ze beztiro¢né pujcky byly zminény pfi prezentaci planu financo-
vani — k neupresnénému datu, ale pravdépodobné v ramci prezkumu prihlasek — a pri
verejné prezentaci pri prilezitosti kolokvia konaného ve dnech 8. a 11. cervence 2000,
nepredlozilo CPEM zadny dtkaz. Toto tvrzeni musi byt proto zamitnuto jako
nepodlozené.

Na druhém misté skutec¢nost, Ze prozatimni zprava predand v srpnu 2001 zminuje
beztiro¢né ptijcky, nemuize vést k zavéru, ze Komise CPEM informovala o tom, Ze tyto
ptjcky nemohou byt zatétovany do jeho piispévku, opozdéné. Clanek 3 odst. 3
rozhodnuti o udélent totiz specifikoval, Ze ,,pouze vydaje, u nichz byl prislusny zavazek
prijat do dne 30. srpna 2001 a vynalozené do dne 28. tinora 2002 [lze] povazovat za
uznatelné a zapoditat pri vypoctu celkovych ¢astek pripadajicich na prijemce podle
tohoto rozhodnuti“. Tato mezni data byla rozhodnutim ze dne 18. zafi 2001
prodlouzena do 31. prosince 2001, respektive do 30. cervna 2002. Je tedy nutno
konstatovat, Ze ,prozatimni“ zprava byla vyddna taktka na konci pivodné pred-
pokladané doby pro ptijimani zavazka vydaja a priblizné ¢tyfi mésice pred uplynutim
doby, na niz byla prodlouzena. Informaci poskytnutou v tomto stadiu projektu tedy
nelze v zadném pripadé povazovat za informaci danou vcas.
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Na tfetim misté, pokud jde o tvrzeni CPEM, Ze e-mail MSD pani G. ze dne 5. inora 2002
tykajici se beziro¢nych pujcek nebyl skutecné zodpovézen, je tieba zaprvé uvést, ze
odpovéd pani G. v e-mailu ze dne 6. inora 2002 jasné uvadéla, ze piihldska nezminovala
beztirocné pujcky, ze jejich zapocitdvani neni mozné, ponévadz splatky by snizily
celkové néklady na projekt, coz by mélo za nésledek snizeni pomoci ESF, a Ze problém je
tfeba resit ,nevratnym® prispévkem. Zadruhé, tento e-mail vznikl az po uplynuti
prodlouzené doby pro prijimani zavazka vydaji. Otazky CPEM se tedy mohly tykat
pouze podminek zadc¢tovani a odpovéd, kterd mohla byt na tyto otdzky ddna, nemohla
mit zddny dopad na soulad skute¢né pfrijatych zavazkdt vydajid s podminkami
specifikovanymi v rozhodnuti o udéleni. Toto tvrzeni je tedy tieba jako neopodstatnéné
a irelevantni zamitnout.

Z toho plyne, Ze druhy argument CPEM je tfeba zamitnout.

Ke tretimu argumentu, vychdzejicimu z domnélého rozporu mezi napadenym
rozhodnutim a rozhodnutim o udéleni

V rdmci tfettho argumentu uplatiiuje CPEM c¢tyfi body, v nichZz mu Komise
v napadeném rozhodnuti vytykd skutecnosti, které byly zminény jiz v prihlasce,
a které tak byly Komisi akceptovidny v rozhodnuti o udéleni. Komise je tedy
prinejmensim spoluodpovédna za vytykané skute¢nosti.

CPEM zaprvé zduraznuje, ze Komise jiz od prezkumu jeho prihlasky védéla, ze bude
vyuzito vefejného financovani. Proto mu tuto skute¢nost nemize vytykat.
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V tomto ohledu Soud predevsim uvadi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nevytyka
CPEM spolufinancovéni pilotniho projektu ze strany tizemnich celkii. Komise naopak
v bodé 8 pism. d) napadeného rozhodnuti vyslovné kritizuje nedostate¢nost vefejného
spolufinancovani oproti schvdlenému rozpoctu. CPEM je naproti tomu v bodé 8
pism. b) napadeného rozhodnuti vytykdno, Ze zapocitalo vydaje vzniklé mistnim
celkiim, které nebyly vynalozeny v ramci pilotniho projektu, nybrz v ramci cCinnosti
spadajicich do samostatné pravomoci téchto celka (technika ,valorizace®).

Jak pritom bylo konstatovano jiz v bodech 93 a 98 vyse, Komise pfitom tuto praxi
svalorizace“ nijak neodsouhlasila a v rozporu s tim, co tvrdi CPEM, prihlaska
neobsahovala Zadny tdaj o tom, ze CPEM m4d v tmyslu se k ,valorizaci uchylit.
Prispévky tzemnich celkd byly naopak v planu financovani projektu zahrnuty do
rubriky ,,Prispévek v hotovosti“. Komise tedy z prihlasky nemohla vyvozovat, Ze tyto
prispévky budou spocivat v tom, zZe se pouze do tGcti pilotniho projektu zanesou castky,
jez CPEM ani MSD nebyly skute¢né vyplaceny.

Pokud jde dile o dopis DDTEFP ze dne 14. fijna 1998, ktery byl uveden v ptiloze 7
prihlasky a ktery podle CPEM prokazuje, Ze Komise byla o vytykanych skute¢nostech
informovana, nejde v ném vibec o ,valorizaci“. DDTEFP v tomto dopise pouze obecné
yjistuje predsedu CPEM o tom, Ze ,bude moci doprovazet projekt [...] a mobilizovat
statni prostiedky, aby se tato pomoc piipadné doplnila a aby se prispélo k financovani
doprovodnych akci nezbytnych pro dspéch projektu“. Nic v tomto dopise naopak
neukazuje na to, Ze finan¢ni prispévky tzemnich celkd zahrnuté v planu financovani do
rubriky ,Prispévek v hotovosti“ maji byt realizovany v podobé ,valorizace®.

CPEM zadruhé uvadi, ze Komise jiz od prezkumu jeho prihlasky védéla o institucio-
ndlnim partnerstvi, které je spojovalo s riznymi dotCenymi izemnimi celky.
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V tomto ohledu staci konstatovat, Ze tato vytka neni pro posouzeni legality napadeného
rozhodnuti relevantni. V napadeném rozhodnuti totiz neni CPEM vytykdna
skutecnost, Ze spolupracovalo s izemnimi celky, nybrz to, Ze tuto spoluprici realizovalo
zpusobem odporujicim podminkdm rozhodnuti o udéleni.

Zatteti CPEM uvadi, Ze Komise jiz od prezkumu jeho prihlasky védéla o zkém vztahu,
ktery ma s MSD.

V tomto ohledu staci rovnéz konstatovat, Ze tato vytka je ve vztahu k posouzeni legality
napadeného rozhodnuti bez relevance. Jak vyplyva z bodu 8 pism. e) odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, CPEM totiz neni vytykan jeho vztah s MSD, nybrz nanejvys
nékteré aspekty vztahu obou téchto sdruzeni k méstu Marseille.

Zactvrté, CPEM uvadi, ze ,OLAF ve své zpravé kritizuje“ zptisob, jakym CPEM
mikroprojekty fidilo, zatimco v ramci nékterych schlizek, k nimz doslo béhem
provadéni pilotniho projektu, neméla Komise v této véci nikdy zadné pripominky.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze CPEM neuvadji, ve které zpravé aradu OLAF
a presné na kterém misté této zpravy je mu vytykan zptsob, jakym mikroprojekty ridi.
Tuto vytku vzndsenou CPEM je tedy tfeba odmitnout jako nepfipustnou, nebot
neodpovidéd pozadavkam ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho féddu. Popis Zzalobniho ddvodu
CPEM totiz neumoznuje Komisi, aby pripravila svou obranu, a Soudu, aby provedl
soudni prezkum (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 30. listopadu 2000,
Industrie des poudres sphériques v. Komise, T-5/97, Recuelil, s. II-3755, bod 192).
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122 Treti argument CPEM je tedy tfeba zamitnout.

Ke ctvrtému argumentu, vychdazejicimu z toho, Ze Komise védéla o nékterych
skutecnostech vytykanych v napadeném rozhodnuti

— Argumenty Ucastnik? fizeni

123 CPEM v podstaté uvadi, ze zaméstnanci Komise védéli o jeho potizich s dodrzenim
planu financovéni. Zejména pan C., v té dobé vedouci oddéleni v rdmci GR
Zaméstnanost, povéreny pilotnim projektem, radil CPEM, pravdépodobné v zafi
1999, aby oficidlné nezddalo o zménu rozhodnuti o udéleni, nybrz aby nahradilo
beziiro¢né ptjcky vefejnym financovanim a nésledné pozadalo o prostou rozpoc¢tovou
zménu. Navic na zékladé dopisu CPEM ze dne 9. dubna 2002 obsahujiciho zadost
o uvolnéni ¢ésti bankovni zaruky, jakoz i zménu rozpoctu zohlednujici zruseni finan¢ni
ucasti CPEM, Komise nejenze neméla ke zménénému planu pfipominky, ale rovnéz
uvolnila dot¢enou zaruku. Komise je tedy spoluodpovédna.

124  Komise argumenty CPEM vyvraci.
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— Zavéry Soudu

Timto argumentem se CPEM v podstaté dovolava poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani, které meélo, vychazejictho z toho, ze zaméstnanci Komise védéli o jeho
obtizich s dodrzenim planu financovani, a z rad Gdajné poskytnutych panem C., pokud

se tyce skutecnosti, ze nevlozeni stanovené finan¢ni icasti nepovede ke zruseni udélené
pomoci Spolecenstvi.

K tomu je zaprvé tfeba pripomenout, Ze pravo dovolavat se legitimniho ocekavani
predpoklddd soucasné splnéni tfi podminek. Zaprvé, zucastnéné osobé musely byt
vefejnou spravou Spolecenstvi poskytnuta presnd, nepodminénd a shodujici se ujisténi
z opravnénych a spolehlivych zdroj. Zadruhé tato ujisténi museji byt takové povahy, ze
z nich u toho, komu jsou urcena, vznikne legitimni ocekdvani. Zatfeti museji byt
poskytnutd ujisténi v souladu s platnymi normami (viz rozsudky Soudu ze dne
30. ¢ervna 2005, Branco v. Komise, T-347/03, Sb. rozh. s. II-2555, bod 102 a citovana
judikatura, a ze dne 23. tnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise,
T-282/02, Sb. rozh. s. I1-319, bod 77).

Druha z téchto podminek pfitom v projednavané véci zcela zjevné splnéna neni. Clanek
119 odst. 1 nafizeni ¢. 1605/2002 totiz stanovi, Ze ,¢astka grantu je stanovena jako
kone¢nd az poté, co orgin prijme zdvére¢né zpravy a Gcty, aniz jsou dotéeny nasledné
kontroly provedené orgénem®. Clanek 2 odst. 1 ,Zvlastnich podminek” uvedenych
v priloze III rozhodnuti o udéleni navic vyslovné stanovil, ze pfipadné zmény
ustanoveni uvedenych v piiloze I (podrobnosti operace ,Mistni socidlni kapital“) a II
(rozpoctové podrobnosti operace ,Mistni socidlni kapital“) dotceného rozhodnuti
»[musi] byt formulovany pisemné a pfipojeny k rozhodnuti“ a ze ,,istni dohoda strany
nezavazuje“. CPEM si tedy bylo nebo mélo byt védomo skutecnosti, Ze ujisténi a rady
poskytnuté ustné zameéstnanci Komise je nemohou zprostit dodrzovani jeho zavazkl
podle rozhodnuti o udéleni a zejména podle planu financovani uvedeného v priloze 11
tohoto rozhodnuti. Proto ujisténi poskytnutd tstné zaméstnanci Komise — i za
predpokladu, Ze by byla prokdzand — nemohla u CPEM zalozit legitimni ocekavani, ze
uplnd absence financovani z jeho strany bude Komisi konkludentné akceptovana nebo
potvrzena formou prosté rozpoctové zmény. Tim spise CPEM nemize k tomu, aby
odtivodnilo své legitimni o¢ekdvani, argumentovat ani ml¢enim na strané Komise poté,
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co jeji zaméstnanci obdrzeli informace o beziro¢nych ptijckach ¢i o obtizich, které
mélo s dodrzovanim plidnu financovéni, ani skute¢nosti, ze Komise uvolnila cést
bankovni zaruky.

Kromé toho neni splnéna ani tfeti podminka stanovend judikaturou uvedenou
v bodé 126 vyse. Vyzva k podévani nabidek totiz ve svém bodé I1.2 druhém pododstavci
stanovila, ze prijemci ,budou povinni poskytnout spolufinancovani, jehoz vyse nebude
smét byt nizs$i nez 15 % pozadovaného grantu“. Pokud jde o rozhodnuti o udéleni, to ve
své priloze II obsahujici finan¢ni plan stanovovalo ,pfispévek v hotovosti“ ze strany
CPEM na 184615 eur. Podle ¢l. 2 ¢tvrtého pododstavce rozhodnuti o udéleni tvorily
prilohy nedilnou soucést tohoto rozhodnuti. Pfipadna ujisténi ze strany zaméstnanca
Komise uvadéjici, ze Komise nebude vyzadovat skute¢né vyplaceni finan¢niho
prispévku CPEM a ze bude akceptovat jeho nahrazeni prfispévky uzemnich celkd,
proto porusovala ustanoveni vyzvy k podavéani nabidek, jakoz i rozhodnuti o udéleni.

Z toho plyne, ze ¢tvrty argument CPEM je tfeba zamitnout.

K patému argumentu, vychdzejicimu z toho, ze Komise nezohlednila hodnotici zpravy
vypracované na vnitrostatni drovni pred tim, nez se zacala zabyvat stiznostmi

CPEM podstaté uvadi, ze pred tim, nez se Komise zacala zabyvat stiznostmi do$lymi
jejim utvarGm, meéla vzit v dvahu zprdvu vypracovanou na vnitrostdtni drovni
vyjadfujici spokojenost nositeld mikroprojektt s fizenim pilotniho projektu ze strany
CPEM.
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V tomto ohledu staci konstatovat, ze vytky formulované vi¢i CPEM v napadeném
rozhodnuti se opiraji vylu¢né o vysledky vySetfovani aradu OLAF, a nikoli o stiznosti
doslé utvarim Komise, na jejichz zakladé bylo jen zahdjeno uvedené vysetfovani.

Kromé toho skutecnost, Ze nositelé mikroprojektit mohli byt spokojeni s fizenim
pilotniho projektu ze strany CPEM, nevylucuje, Ze fizeni ze strany CPEM mohlo
z hlediska platné pravni Gpravy vykazovat nesrovnalosti.

Tento argument CPEM je proto teba zamitnout.

K $estému argumentu, vychazejicimu z vysledka auditu provedeného v srpnu 2003 GR
Zameéstnanost

CPEM v podstaté uvadi, ze jelikoz audit provedeny v srpnu 2003 GR Zaméstnanost
neodhalil vét$i nesrovnalosti a vedl pouze k vraceni ¢astky 4472,30 eur z jednoho
milionu eur pomoci Spolecenstvi, zddost o Gplné navriceni predlozend v téze véci
prokazuje nekonzistentnost a spoluodpovédnost Komise. Navrhuje vyslechnout
jakozto svédky ctyri zaméstnance Komise, ktefi byli v té dobé povéreni dot¢enym

auditem v ramci GR Zaméstnanost.

Z judikatury v tomto ohledu vyplyvd, Ze je obvyklé, aby kontrola zahdjend z dtvodu
novych skutecnosti, které vyvolaly podezieni, Ze v nékterych projektech existuji

vvvvvv

doslo v situaci bez jakéhokoli podezieni (viz analogicky vySe uvedeny rozsudek
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Euroagriv Komise, bod 59). Skute¢nost, Ze vySetfovani ze strany ufadu OLAF umoznilo
odhalit nesrovnalosti, které nebyly zjistény pfi auditu provedeném GR Zaméstnanost,
proto nepredstavuje zadnou nekonzistentnost a nemiize ovlivnit legalitu napadeného
rozhodnuti.

Z toho plyne, Ze je tento argument CPEM i jeho navrh na vyslech svédka treba
zamitnout.

K padté cdsti, vychdzejici z nepouZitelnosti narizeni ¢. 1605/2002

Argumenty Gcastnik Fizeni

CPEM kritizuje, ze napadené rozhodnuti odkazuje na finan¢ni nafizeni ve znéni
nafizeni ¢. 1605/2002. Naftizeni 1605/2002 nabylo i¢innosti az ode dne 1. ledna 2003,
zatimco v dobé skutkovych okolnosti bylo v platnosti finanéni nafizeni ze dne
21. prosince 1977 vztahujici se k obecnému rozpoctu Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést.
L 356, s. 1), ve znéni natizeni Rady (ES, ESUQO, Euratom) ¢. 2779/98 ze dne 17. prosince
1998, kterym se méni finan¢ni nafizeni ze dne 21. prosince 1977 (UF. vést. L 347, s. 3).

Komise argumenty CPEM vyvraci.
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Zavéry Soudu

V souladu s ¢lanky 186 a 187 nafizeni ¢. 1605/2002 se ode dne 1. ledna 2003 finan¢ni
nafizeni ze dne 21. prosince 1977 zrusuje a odkazy na zru$ené narizeni se povazuji za
odkazy na narizeni ¢. 1605/2002, a to v souladu se srovnavaci tabulkou v priloze tohoto
narizeni.

Z toho plyne, Ze ode dne 1.1ledna 2003 byla ustanoveni nafizeni ze dne 21. prosince 1977
nahrazena ustanovenimi nafizeni ¢. 1605/2002 ve v$ech pripadech, na které se prvné
uvedené narizeni vztahovalo, a to vcetné pomoci Spolecenstvi udélené podle
ptvodniho natizeni.

V projednéavané véci staci konstatovat, ze CPEM neprokazuje a dokonce ani netvrdji, Ze
skutecnosti vytykané Komisi, které vedly ke zru$eni pomoci SpolecCenstvi, byly
pripustné podle finan¢niho nafizeni ze dne 21. prosince 1977, ale pouze zpochybriuje,
ze na okolnosti projedndvané véci mohlo byt pouzito naftizeni ¢. 1605/2002. S ohledem
na skutecnosti obsazené ve spisu se tedy nejevi, Ze by nahrazeni finan¢niho nafizeni ze
dne 21. prosince 1977, ve znéni nafizeni ¢. 2779/98, narizenim ¢. 1605/2002 mélo
v projedndvané véci jakykoli diisledek.

Za téchto okolnosti je tfeba patou ¢ast druhého Zalobniho divodu zamitnout jako
neopodstatnénou.

Protoze oba Zalobni divody uplatnéné CPEM byly zamitnuty, je tfeba zamitnout
i zalobu jako celek.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se icastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni a CPEM nemélo ve
véci uspéch, je divodné ulozit posledné uvedenému ndhradu nakladd fizeni, a to véetné
ndklada souvisejicich s fizenim o predbéznych opattenich.

Z téchto dtivodi

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Centre de promotion de 'emploi par la micro-entreprise (CPEM) ponese
naklady rizeni, a to vcetné téch, které souviseji s fizenim o predbéznych
opatrenich.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 30. ¢ervna 2009.

Podpisy.
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