DOM AV DEN 30.6.2009 — MAL T-444/07
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 30 juni 2009*

I mal T-444/07,

Centre de promotion de 'emploi par la micro-entreprise (CPEM), Marseille
(Frankrike), foretritt av advokaten C. Bonnefoi,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av L. Flynn och A. Steiblyté,
béda i egenskap av ombud,

svarande,

angaende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K (2007) 4645 av den
4 oktober 2007 om upphévande av det stod som beviljats fran Europeiska socialfonden
(ESF) genom beslut K (1999) 2645 av den 17 augusti 1999, och om skadesténd,

meddelar

* Rattegangssprak: franska.
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CPEM MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova (referent) samt domarna K. Jiirimie och
S. Soldevila Fragoso,

justitiesekreterare: E. Coulon,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 december 2008,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Genom artikel 147.1 EG ges kommissionen i uppgift att forvalta Europeiska
socialfonden (nedan kallad ESF), vilken upprittats med stod av artikel 146 EG. Enligt
artikel 159 forsta stycket EG ar ESF en av strukturfonderna.

De bestammelser som reglerade strukturfonderna under programperioden 1994—1999,
vilken dr relevant i forevarande mal, finns bland annat i radets férordning (EEG)
nr 2052/88 av den 24 juni 1988 om strukturfondernas uppgifter och effektivitet samt
om samordning av deras verksamheter dels inbordes, dels med Europeiska investe-
ringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 185, s.9),
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i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2081/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193,
s. 5; svensk specialutgéva, omriade 14, volym 1, s. 17) (nedan kallad forordning
nr 2052/88).

I enlighet med ndmnda férordning antog radet forordning (EEG) nr 4255/88 av den
19 december 1988 om genomfoérandebestammelser till férordning nr 2052/88 vad
giller ESF (EGT L 374, 5. 21), i dess lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2084/93 av
den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 39; svensk specialutgava, omrade 5, volym 6, s. 100)
(nedan kallad forordning nr 4255/88). Radet antog &ven forordning (EEG) nr 4253/88
av den 19 december 1988 om tillimpningsforeskrifter for forordning nr 2052/88 om
samordningen av de olika strukturfondernas verksamheter dels inbordes, dels med
Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans verksam-
heter (EGT L 374, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2082/93 av den
20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20; svensk specialutgéva, omrade 14, volym 1, s. 30) (nedan
kallad forordning nr 4253/88).

Forordningarna nr 2052/88 och nr 4253/88 upphéavdes fran och med den 1 januari 2000
genom artikel 54 forsta stycket i radets forordning (EG) nr 1260/1999 av den
21 juni 1999 om allménna bestimmelser for strukturfonderna (EGT L 161, s. 1), utan att
det paverkade tillimpningen av artikel 52.1 i sistndimnda férordning.

Forordning nr 4255/88 upphévdes fran och med den 1 januari 2000 genom artikel 11
i Europaparlamentets och riadets forordning (EG) nr 1784/1999 av den 12 juli 1999 om
ESF (EGT L 213, p. 5). I artikel 9 i sistndmnda forordning hénvisas det till de
overgangsbestimmelser som foreskrivs i artikel 52 i féorordning nr 1260/1999.

I artikel 52.1 i forordning nr 1260/1999 foreskrivs sérskilt att ”[d]enna forordning [inte
skall] paverka vare sig fullfoljande eller dndring, inklusive helt eller delvis upphavande,
av en stodform som radet eller kommissionen har godként p& grundval av
forordningarna... nr 2052/88 och... nr 4253/88 och varje annan lagstiftning som &r
tillimplig pa denna stodétgérd den 31 december 1999”.
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Det framgér av samtliga dessa bestimmelser i forening att trots att férordning
nr 4255/88 upphévdes genom forordning nr 1784/1999, sa foreskrivs det i sistndmnda
forordning, genom hédnvisningen till de Overgangsbestimmelser som foreskrivs
i artikel 52 i forordning nr 1260/1999, att forordning nr 4255/88 och forordning
nr 4253/88 fortsitter att vara tillimpliga pa stod som godkénts med st6d av forordning
nr 4255/88.

Artikel 6.1 a i forordning nr 4255/88, med rubriken "Tekniskt bistand, pilot- och
demonstrationsprojekt”, har foljande lydelse:

"Utanfor gemenskapens ramar for stod kan [ESF], upp till en gréns pa 0,5 % av sitt arliga
anslag, finansiera de atgérder for forberedelse, beddomning, Overvakning och
utvirdering i medlemsstaterna eller pd gemenskapsnivd som &r nodvindiga for
genomforandet av de atgarder som avses i artikel 1idenna forordning och som vidtas pa
kommissionens initiativ eller for kommissionens rakning. Dessa atgérder skall omfatta

a) atgirder av fornyande karaktdr som har till syfte att prova nya forhéllningssitt till
innehall, metoder och organisation i samband med yrkesutbildning, bl.a. inférande
av gemenskapsdimensionen i yrkesutbildningen och, mer allmént, sysselsdttnings-
framjande atgérder, inbegripet frimjande av lika mojligheter for mén och kvinnor
pé arbetsmarknaden och integration i yrkeslivet av personer som drabbats av
utestdngning fran arbetsmarknaden, i syfte att skapa en grundval for senare stod
fran fonden i flera medlemsstater ... ”

Artikel 24 i forordning nr 4253/88, med rubriken "Reduktion, suspension och
upphévande av stod”, har foljande lydelse:

”1. Om en verksambhet eller atgérd inte forefaller berattigad till vare sig en del av eller
hela det tilldelade stodet skall kommissionen genomfora en lamplig granskning av fallet
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inom ramen for partnerskapet och sirskilt begira att medlemsstaten eller de
myndigheter som den utser att genomfora atgérden framldgger sina kommentarer
inom en faststilld tidsgréns.

2. Efter granskningen far kommissionen reducera eller suspendera stodet till den
berérda verksamheten eller atgarden om granskningen visar ndgon 6vertridelse eller
vasentlig forandring som paverkar [verksamhetens eller atgérdens art eller] villkoren
for att genomfora verksamheten eller atgarden och for vilken man inte ansékt om
kommissionens godkénnande.

3. Varje belopp som erhallits felaktigt och atertas skall dterbetalas till kommissionen.
Drojsmalsridnta skall tas ut pa belopp som inte &terbetalas i enlighet med
bestémmelserna i finansférordningen och i enlighet med de forfaranden som faststalls
av kommissionen enligt det férfarande som avses i avdelning VIIL.”

Bakgrund till tvisten

Den 21 juli 1998 offentliggjorde kommissionen en forslagsinfordran fér genomférande
av pilotprojektet "Lokalt kapital for sociala éndamal” (EGT C 228, s. 15). Diri angav
kommissionen riktlinjer for beviljandet av globalt stod till formedlande organisationer
som har till uppgift att stodja personer som genomfor mikroprojekt avsedda att framja
sysselsdttning och social sammanhallning. Som framgar av punkt 2 riktade sig denna
forslagsinfordran “endast... till icke vinstdrivande organisationer och existerande
konsortier som skapats av dessa organisationer”. I samma punkt anges dven att ”[d]e
formedlande organisationerna... skall ordna delfinansiering som méste utgéra minst
15 % av det begérda stodbeloppet”.

Genom beslut K (1999) 2645 av den 17 augusti 1999 (nedan kallat beslutet om
beviljande) beviljade kommissionen stod fran ESF i form av globalt stod till
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finansieringen av ett pilotprojekt som foreslagits av Centre de promotion de 'emploi
par la micro-entreprise (nedan kallat CPEM eller sokanden). Pilotprojektet tilldelades
ett totalbelopp pa hogst 1 000000 euro fran ESF.

Enligt artikel 1 i beslutet om beviljande anges i nimnda beslut forfarandena for
beviljande och nyttjande av det stod som kommissionen tilldelat CPEM. Enligt artikel 2
beskrivs de sérskilda villkoren for stodet i bilaga III till beslutet om beviljande.
I artikel 3.2 och 3.3 i beslutet om beviljande faststills att perioden med utgiftsdtaganden
for pilotprojektet upphor den 31 augusti 2001 och att genomforandeperioden upphor
den 28 februari 2002. I artikel 7 i beslutet om beviljande foreskrivs att CPEM ir skyldigt
att iaktta de villkor for genomférandet av projektet som anges i "Handledning till
artikel 6 i ESF-férordningen — ’Lokalt kapital for sociala &ndamal” (nedan kallad
handledningen for projektansvariga).

Efter att s6kanden ingett en begdran om forlangning utstrackte kommissionen, genom
beslut K (2001) 2144 av den 18 september 2001, perioden med utgiftsataganden for
pilotprojektet till och med den 31 december 2001 och dess genomforandeperiod till och
med den 30 juni 2002.

Efter beviljandet av det globala stodet ingick CPEM, i enlighet med vad det hade uppgett
i sin ansokan, den 20 september 2000 en 6verenskommelse om genomforande av
pilotprojektet med Centre de formation professionnelle et de promotion sociale
(CEPPS), en foreningsstruktur utan vinstsyfte som senare omvandlades till Marseille
Service Développement (nedan kallad MSD).

Den 7 oktober 2002 mottog kommissionen slutrapporten och begiran om slutbetal-
ning avseende de atgérder som vidtagits inom ramen for pilotprojektet fran MSD.
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Kommissionen utforde 16pande betalningar och en slutbetalning avseende projektet
med ett belopp pa sammanlagt 1 000 000 euro.

I augusti 2004 gjorde kommissionens generaldirektorat (GD) ”Sysselséttning, social-
politik och lika mojligheter” (nedan kallat GD Sysselsittning) en revision hos MSD. Vid
revisionen framkom inte nagra storre oegentligheter och den ledde till ett aterkrav pa
4.472,30 euro.

I maj 2004 kontaktade en klagande GD Sysselsdttning och Europeiska byran for
bedrageribekdmpning (Olaf), for att patala den bristfilliga ekonomiska och administ-
rativa forvaltningen fran CPEM:s eller dess foretrddares sida vad betriffar genom-
forandet av dess individuella projekt. Olaf inledde en extern utredning den 2 maj 2005
och utférde inspektioner pa plats i Marseille den 27 juni—1 juli 2005 hos CPEM och hos
andra néringsidkare med en koppling till pilotprojektet.

Den 8 september 2005 6versidnde Olaf sin inspektionsrapport till sokanden, vilken
svarade genom skrivelse av den 13 oktober 2005. Olaf besvarade denna skrivelse genom
skrivelse av den 11 april 2006. Sokanden skickade sitt svar den 21 april 2006. Pa
sokandens begiran holls darefter, den 25 april 2006, ett méte vid Olafs sdte i Bryssel, vid
vilket GD Sysselsittning deltog.

Genom skrivelse av den 24 maj 2006 informerade Olaf sokanden om att utred-
ningsfasen var avslutad och att slutrapporten skulle upprittas. Olaf antog sin
slutrapport den 4 oktober 2006. Rapporten dversédndes till sokanden genom skrivelse
av den 20 oktober 2006. I Olafs slutrapport konstaterades flera allvarliga oegentligheter,
vilka lag till grund for forslaget att gemenskapsstodet pa 1 000 000 euro skulle upphéavas
och att ett belopp pa 995 527,70 euro skulle dterkrivas.
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Genom skrivelse av den 18 januari 2007 underrittade kommissionen sékanden om sin
avsikt att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 24 i férordning nr 4253/88.

Genom skrivelse av den 19 mars 2007 besvarade sokanden skrivelsen av den
18 januari 2007, genom att ifrdgasitta Olafs slutrapport.

Kommissionen ansig att det av s6kandens svar av den 19 mars 2007 inte hade
framkommit nagra rattsliga eller faktiska omsténdigheter som kunde vederligga
konstaterandena i Olafs slutrapport. Den konstaterade att sokanden inte hade
genomfort projektet pa det satt som beskrivits i beslutet om beviljande och att den
hade infort ett forvaltningssystem som stred mot gillande regler. Genom
beslut K (2007) 4645 av den 4 oktober 2007 (nedan kallat det angripna beslutet)
upphivde kommissionen det stod som hade beviljats genom beslutet om beviljande.
Enligt artikel 2 i det angripna beslutet dr stddmottagaren skyldig att till kommissionen
betala kapitalbeloppet pa 995 527,70 euro.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den
5 december 2007, viackt forevarande talan.

Genom sidrskild handling som inkom till f6rstainstansrattens kansli den 16 januari 2008
ingav sokanden en ansokan om interimistiska atgdrder. Genom beslut av den
19 februari 2008 i mal T-444/07 R, CPEM mot kommissionen (ej publicerat
i rattsfallssamlingen), avslog forstainstansréttens ordférande ansokan om interimis-
tiska atgarder.
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Det skriftliga forfarandet avslutades den 29 april 2008.

Som en atgird for processledning enligt artikel 64 i forstainstansrittens réittegdngs-
regler anmodade forstainstansrétten den 23 oktober 2008 dels CPEM att yttra sig 6ver
de grunder f6r avvisning som kommissionen anfort i sitt svaromal, dels kommissionen
att inge vissa handlingar. Parterna anmodades dven att skriftligen besvara vissa fragor
fran forstainstansrétten fore forhandlingen. Parterna efterkom denna begiran inom
foreskriven frist.

Sokanden har yrkat att forstainstansratten ska

II -

ogiltigforklara det angripna beslutet,

tillerkdnna s6kanden ratt till skadestand for offentlig krankning av dess anseende,
varvid skadan uppskattas till 100 000 euro,

tillerkédnna sokandens anstéllda ratt till individuellt skadestand med ett symboliskt
belopp pa en euro for allvarliga storningar i deras arbetsro, och

forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— avvisa eller, i forekommande fall, ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

1. Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att s6kandens andra och tredje yrkande inte kan tas
upp till sakprovning, eftersom det déri inte anges med tillracklig precision pa vilket sétt
samtliga villkor for att erhalla skadestand for den pastadda skadan ér uppfyllda.
Ansokan gor det ndmligen inte mojligt att faststilla skilen till att den stindpunkt som
kommissionen intog i det angripna beslutet utgor orsaken till den skada som sékanden
gor gillande, och sokanden har inte lagt fram ndgra som helst bevis for att den péstidda
skadan verkligen foreligger.

I sitt yttrande av den 17 november 2008 avseende de grunder for avvisning som anforts
av kommissionen uppgav CPEM att foremalet for tvisten i det avseendet inte avsag
utbetalningen av skadestind, utan endast tillerkdnnandet av rdtten till sadant
skadestdnd. Vidare forklarade CPEM vari det agerande bestod som lades kommis-
sionen till last samt skadan och orsakssambandet mellan dessa tvd omsténdigheter.
Slutligen gav CPEM forklaringar till varfor CPEM:s anstéllda yrkade skadestand med
ett symboliskt belopp pa en euro.
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2. Forstainstansrdttens bedomning

Huruvida det andra yrkandet, vilket syftar till att CPEM ska tillerkdnnas rdtt till
skadestdnd, kan tas upp till sakprévning

Enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga, som enligt artikel 53 forsta stycket
i samma stadga &r tillimplig pa forfarandet vid forstainstansréitten, och enligt
artikel 44.1 c i forstainstansréttens rattegangsregler ska en ansékan innehalla uppgifter
om foremalet for talan samt en kortfattad framstéllning av grunderna for densamma.
Dessa uppgifter ska vara tillrackligt klara och precisa for att svaranden ska kunna
forbereda sitt forsvar och forstainstansritten ska kunna préva talan, i forekommande
fall utan att ha tillgang till andra uppgifter. For att garantera réttssiakerheten och en god
rattskipning krévs, for att en talan ska kunna tas upp till sakprovning, att de
vasentligaste faktiska och rdttsliga omstédndigheter som talan grundar sig pa atminstone
kortfattat men pa ett konsekvent och begripligt sétt framgér av innehallet i sjélva
ansokan (forstainstansréttens beslut av den 28 april 1993 i mal T-85/92, De Hoe mot
kommissionen, REG 1993, s. 1I-523, punkt 20, och férstainstansrittens dom av den
29 januari 1998 i mal T-113/96, Dubois et Fils mot radet och kommissionen, REG 1998,
s. [1-125, punkt 29).

For att uppfylla dessa krav ska en ansékan om erséttning for skada som pastas ha vallats
av en gemenskapsinstitution innehélla uppgifter som gor det majligt att faststlla det
agerande som s6kanden lagger institutionen till last och skélen till att han anser att det
finns ett orsakssamband mellan detta agerande och den skada som han péstar sig ha
lidit samt arten och omfattningen av denna skada (forstainstansrittens dom av den
18 september 1996 i mal T-387/94, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. [1-961, punkt 107, av den 6 maj 1997 i mal T-195/95, Guérin automobiles
mot kommissionen, REG 1997, s. II-679, punkt 21, av den 10 juli 1997 i mal T-38/96,
Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1223, punkt 42, och domen
i det ovanndmnda malet Dubois et Fils mot radet och kommissionen, punkt 30).
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I forevarande mal ska det dock konstateras att den enda uppgift som CPEM har anfort
till stod for den begédran om skadestand som formulerats inom ramen for det andra
yrkandet dr just detta yrkande, vilket har foljande lydelse:

"CPEM yrkar att forstainstansritten ... ska tillerkdnna CPEM riitt till skadestidnd for
offentlig krankning av anseendet for en organisation som agerar inom ramen for ett
uppdrag av allménintresse (skadan uppskattas till 100 000 euro).”

Av denna formulering gér det att utldsa att den skada som gors géllande bestér i en
kriankning av CPEM:s anseende, dock utan att CPEM ndrmare har angett vad som
motiverar beloppet pa 100000 euro. Nér det giller det agerande som kritiseras, tycks
det framgs, av ansokan som helhet och av CPEM:s yttrande av den 17 november 2008,
att det &r felaktigheter i forfarandet, vilka kan tillskrivas Olaf och kommissionen, som
CPEM:s anmérkningar inom ramen for den forsta grunden avser. Det ska dock
konstateras att det i ansokan helt saknas uppgifter om orsakssambandet mellan det
kritiserade agerandet och den aberopade skadan.

Det ankommer dock inte pa forstainstansrétten, om s6kanden inte har lamnat nagra
uppgifter, att uppskatta och kontrollera huruvida det eventuellt foreligger ett
orsakssamband mellan det kritiserade agerandet och den aberopade skadan (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 12 december 2006
i mal T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet,
REG 2006, s. I1-4665, punkt 179).

Det ar riktigt att CPEM, i sitt yttrande av den 17 november 2008, uppgav att det
foreligger ett “direkt orsakssamband med krinkningen av anseendet”, nir en
organisation som ansvarar for att vidta atgérder pa det ekonomiska omradet beskylls
for och befinns vara skyldig till bristfallig ekonomisk foérvaltning, trots att det inte har
forekommit forskingring eller bedrégeri, utan pa sin hojd “fel i den administrativa
redovisningen” i komplicerade forfaranden. I det avseendet erinrar dock f6rstainstans-
ritten om att, i enlighet med den rittspraxis som angetts i punkt 32 ovan, de
vasentligaste faktiska och réttsliga omstdndigheter som talan grundar sig pa,
atminstone kortfattat men pa ett konsekvent och begripligt sitt, ska framgd av
innehéllet i sjdlva ansokan. I forevarande fall har dock forstainstansritten redan
konstaterat att det i ansdkan inte fanns nadgon uppgift, inte ens en kortfattad uppgift, om
orsakssambandet mellan det agerande som lades kommissionen till last och den skada
som CPEM lidit. Ytterligare uppgifter om detta orsakssamband kan darfor inte godtas,
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eftersom de har anforts for sent (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det
ovannimnda mélet De Hoe mot kommissionen, punkt 25).

Harav foljer att CPEM:s andra yrkande ska avvisas.

Huruvida det tredje yrkandet, vilket syftar till att CPEM:s anstdllda ska tillerkdnnas
rdtt till skadestdnd, kan tas upp till sakprovning

Nir det giller det tredje yrkandet, vilket avser en begéran om skadestand pd CPEM:s
anstilldas vdgnar, ska det papekas att sokanden varken har uppgett eller styrkt att de
anstillda hade gett den behorighet att viicka en skadestandstalan i deras namn.

Foljaktligen ska yrkandet avvisas pa grund av att det saknas berittigat intresse av att fa
saken provad.

Provning i sak

Sokanden har anfort tva grunder som avser dels det forfarande som Olaf och
kommissionen tillimpade, dels det angripna beslutet i sak.

II - 2136



42

43

CPEM MOT KOMMISSIONEN

1. Den forsta grunden, varigenom det forfarande som Olaf och kommissionen
tilldmpade ifragasdtts

Parternas argument

CPEM har som forsta grund kritiserat kommissionen for att den, i samband med det
forfarande som ledde till antagandet av det angripna beslutet, inte iakttog allménna
rattsprinciper, sérskilt principen om iakttagande av ritten till forsvar. Grunden bestér
av fem delar.

Som forsta delgrund har CPEM, med hanvisning till vittnesuppgifter fran sina anstillda,
gjort gillande att Olaf utférde en utredning som till sin form var sadan att endast
omstidndigheter som var till CPEM:s nackdel beaktades.

Som andra delgrund har CPEM kritiserat det forfarande som Olaf tillimpade, pa grund
av forviaxlingen mellan de forfaranden som foreskrivs i radets forordning (EG,
Euratom) nr 2185/96 av den 11 november 1996 om de kontroller och inspektioner pa
platsen som kommissionen utfor for att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen mot bedrédgerier och andra oegentligheter (EGT L 292, s. 2) och de
forfaranden som foreskrivs i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den
18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
(EGT L312,s.1). CPEM har sérskilt papekat att Olafs anstdllda nimnde majligheten att
straffréttsliga pafoljder skulle komma att tillimpas och att deras upptriadande skapade
forvirring och rddsla hos de personer som var ndrvarande vid kontrollen, sérskilt
genom att uttrycket "bedrégeri” stindigt anvdndes och att orden "utredning” och
“kontroll” anvindes utan atskillnad under samma forfarande. Aven den omstindig-
heten att &klagare hade kopplats in fore den administrativa kontrollen och att en
tjdnsteman fran kriminalpolisen var nérvarande vid kontrollerna pa plats visar att
kontrollen inte enbart var av administrativ karaktar.
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Som tredje delgrund har CPEM ifragasatt tillforlitligheten i den utredning som Olaf
gjorde. I det sammanhanget har CPEM gjort gillande att det under utredningen
féorekom manga inslag i férfarandet som var irrelevanta, trakasserande eller innebar
missbruk, vilket inte &r tillatet vid iakttagandet av gemenskapsrittens allminna
principer och vid en saklig utredning. Bland annat gjorde utredarna fran Olaf ett
felaktigt urval av de personer som hordes och uttalade sig dven pa ett olampligt sdtt om
statliga tjanstemén och CPEM:s advokat. Vidare innehaller vissa forhorsprotokoll och
rapporten fran det bilaterala moétet den 25 april 2006 mellan CPEM och OLAF
felaktigheter eller &r inte undertecknade av de berdérda personerna, och de rapporter
fran Olaf som utgjorde underlag nir kommissionen antog det angripna beslutet
innehaller sakfel.

Den fjarde delgrunden avser dsidosittande av rétten till forsvar vid utredningen. I det
sammanhanget har CPEM framfort flera anmérkningar avseende Olafs handldggning
av de klagomal som foranledde Olafs utredning. Bland annat underrattades inte CPEM
om innehallet i dessa klagomal och det fick inte mojlighet att inge négot yttrande i det
avseendet. Savitt klagomalet fran maj 2004 avser den praxis som kallas "uppvérdering”
ar det dessutom ogrundat. Vidare gjorde Olaf motstridiga uttalanden om vilken roll de
klagomal som mottogs i maj 2005 hade spelat for inledandet av kontrollférfarandet.
Slutligen informerade Olaf pressen om édrendet redan innan kommissionen hade
antagit det angripna beslutet.

Slutligen har CPEM, som femte delgrund, ifragasatt det forhéllandet att Olaf under sin
utredning anvinde sig av olika upplagor av handledningen f6r projektansvariga. Det har
sarskilt forekommit flera versioner av denna handledning varav en var provisorisk,
vilken CPEM inte ansag var bindande och darfor inte beaktade.

Kommissionen har tillbakavisat CPEM:s argument.
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Forstainstansréttens bedomning

Forst ska det konstateras, vad betréffar den femte delgrunden, att fragan huruvida
handledningen for projektansvariga kunde goras gillande gentemot CPEM, trots
handledningens foranderliga karaktér, inte avser det administrativa forfarandet
i formellt hidnseende utan det angripna beslutet i sak. Med hénsyn till att CPEM é&ven
har tagit upp fragan huruvida handledningen kunde goras géllande gentemot CPEM
inom ramen f6r den andra grundens tredje del, kommer samtliga argument avseende
denna fraga att bedémas i samband ddrmed.

Det ska vidare papekas att det i ansokan inte har angetts vilka principer, forutom
principen om iakttagande av ritten till forsvar, som péstés ha asidosatts. Under dessa
omsténdigheter ska provningen av den forsta grunden inskrénkas till att enbart avse
principen om iakttagande av rdtten till forsvar, eftersom det inte ankommer pa
forstainstansritten, i avsaknad av uppgifter fran sékanden, att soka efter och identifiera
de principer vars asidosédttande skulle kunna &beropas.

Enligt fast rttspraxis innebér principen om iakttagande av rétten till forsvar ett krav pa
att de gentemot vilka ett beslut, vilket pa ett patagligt satt paverkar deras intressen,
riktar sig bereds tillfille att pa ett &ndamalsenligt sitt tillkdnnage sin stdndpunkt
(forstainstansriattens dom av den 9 april 2003 i mél T-217/01, Forum des migrants mot
kommissionen, REG 2003, s. II-1563, punkt 56, och av den 11 december 2003
imal T-306/00, Conserve Italia mot kommissionen, REG 2003, s. II-5705, punkt 107; se
aven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 10 juli 1986 i mal 234/84,
Belgien mot kommissionen, REG 1986, s. 2263, punkt 27, svensk specialutgava,
volym 8, s. 691).

Vad betréffar den anmérkning som har anférts inom ramen for den fjarde delgrunden,
niamligen att Olaf informerade pressen om édrendet redan innan kommissionen hade
antagit det angripna beslutet, ska det konstateras att en sddan anméirkning, om det
antas att den &r styrkt, inte kan utgora ett asidosédttande av CPEM:s ritt till forsvar,
sdsom denna rétt har definierats i foregdende punkt. Foljaktligen ska anméarkningen
lamnas utan avseende, eftersom den dr irrelevant. Det ér dirvid inte nédvéndigt att
prova fragan huruvida tidningsartikeln av den 7 oktober 2007 som CPEM har hénvisat
till verkligen baserade sig pa information som erhallits fran Olaf, vilket CPEM har gjort
gallande.
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Vidare foljer det dven av réttspraxis att rétten till forsvar endast asidositts pa grund av
feliforfarandet om detta haft en faktisk inverkan pa de berorda foretagens mojlighet att
forsvara sig. Saledes ska asidoséttandet av géllande regler som syftar till att skydda
ritten till forsvar endast betraktas som ett fel i det administrativa forfarandet om det
kan visas att forfarandet utan detta asidosittande skulle ha kunnat leda till ett annat
resultat (se forstainstansrittens dom av den 14 december 2005 i mal T-210/01, General
Electric mot kommissionen, REG 2005, s. II-5575, punkt 632 och dir angiven
rittspraxis).

Det ska saledes provas, avseende var och en av de 6vriga anmiarkningar som CPEM har
anfort inom ramen for den forsta grunden, for det férsta huruvida CPEM gavs tillfille,
fore antagandet av det angripna beslutet, att pa ett &ndamélsenligt satt redogora for sin
standpunkt och for det andra, om sa inte var fallet, huruvida forfarandet skulle ha
kunnat leda till ett annat resultat, om CPEM hade fatt tillfalle att pa ett andamalsenligt
satt tillkdnnage sin standpunkt.

Nar det géller den forsta fragan, vilken forutsitter att det faststills huruvida CPEM gavs
tillfille att pa ett dndamaélsenligt sétt redogéra for sin stindpunkt betréffande de
faktiska omstidndigheter som omndmnts i samband med den forsta grunden, forutom
den omsténdighet som avses i punkt 52 ovan, godtar inte forstainstansratten CPEM:s
péstdende att dess ritt till forsvar har asidosatts. Mot bakgrund av skriftvixlingen
mellan CPEM och Olaf, det vill siga CPEM:s skrivelse av den 13 oktober 2005 som
inneholl yttranden avseende Olafs inspektionsrapport av den 8 september 2005, Olafs
skrivelse av den 11 april 2006 och CPEM:s skrivelse av den 21 april 2006 (se ovan
punkt 19), ska det konstateras att CPEM hade mojlighet att inge alla de yttranden som
det anség relevanta angdende det agerande fran Olafs sida som det har kritiserat inom
ramen for den forsta grunden. For 6vrigt utnyttjade CPEM denna madjlighet i stor
omfattning betriffande vissa av sina anméarkningar. CPEM tog bland annat i detalj
stédllning till det forfarande som Olaf tillimpade. S6kanden hade séledes mdjlighet att
yttra sig i alla de fragor som hade samband med de faktiska omstdndigheter som
omndmns inom ramen for den forsta grunden och som foregick den aktuella
skriftviaxlingen. Foljaktligen har s6kandens ritt till forsvar till fullo iakttagits i det
avseendet.

Hérav foljer att talan inte kan vinna bifall sévitt avser den forsta grunden. Det ar darvid
inte nodvandigt att kontrollera huruvida de faktiska pastdenden som CPEM har gjort
gdllande i detta sammanhang ar riktiga.
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2. Den andra grunden, varigenom det angripna beslutet ifrdgasdtts i sak

Som andra grund har CPEM gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning i flera avseenden, vilket paverkade det angripna beslutets
lagenlighet.

Denna grund bestar av fem delgrunder. Som forsta delgrund har sékanden gjort
gallande att Olaf och kommissionen feltolkade det franska begreppet organisation utan
vinstsyfte. Den andra delgrunden avser péstdendet att rittsforhallandet mellan
sOkanden och de kommunala myndigheterna i staden Marseille feltolkades. Som
tredje delgrund har det gjorts gillande att handledningen for projektansvariga inte kan
goras gillande gentemot s6kanden. Den fjarde delgrunden avser de oegentligheter som
sokanden har klandrats for. Slutligen har s6kanden, som femte delgrund, ifragasatt att
radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetfor-
ordning for Europeiska gemenskapernas allmdnna budget (EGT L 248, s. 1) é&r
tillamplig, i den mé&n som den lag till grund for det angripna beslutet.

Den forsta delgrunden: Feltolkning av det franska begreppet organisation utan vinstsyfte

Parternas argument

CPEM har gjort gillande att Olaf och kommissionen felbedomde dess stéllning som en
férening som omfattas av den franska lagen av den 1 juli 1901, i dndrad lydelse, genom
att beteckna den som en forening utan vinstsyfte (Association sans but lucratif, ASBL),
ett rattsinstitut som regleras av belgisk ritt. Enligt sokanden dr det oacceptabelt att det
i Olafs rapport ifragasitts huruvida CPEM och MSD utgér organisationer utan
vinstsyfte, trots att de tva foreningarna uppfyller alla kriterierna i begreppet "utan
vinstsyfte” och har erkénts som sddana av de franska myndigheterna. S6kanden har
vidare gjort gillande att Olaf har forviaxlat stéllningen som ”organisation utan
vinstsyfte”, & ena sidan, med stéllningen som ”offentligrittsligt organ”, “organisation
som bedriver verksamhet pa det offentligrattsliga omradet” och "halvoffentligt organ”,
a andra sidan.
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Kommissionen har tillbakavisat sokandens argument.

Forstainstansréttens bedomning

Det ska papekas att Olaf har beskrivit sokanden som "en féreningsstruktur enligt 1901
ars lag” eller som ”en forening enligt 1901 érs lag”, bade i inspektionsrapporten av den
8 september 2005 och i slutrapporten av den 4 oktober 2006. Det ér endast i 6verskriften
till dessa tva rapporter, och i 6verskriften till handlingarna fran kontrollen och
inspektionen pa plats den 27 och den 29 juni 2005, som CPEM har betecknats som en
ASBL. Anvéndningen av denna foérkortning, vilken enligt kommissionen endast
anvéndes i betydelsen "organisation utan vinstsyfte” och utan nagon héinvisning till
CPEM:s rattsliga stéllning, har dock inte haft ndgon inverkan pa beddmningen av de
faktiska omstédndigheter som har lagts CPEM till last i dessa rapporter och i det
angripna beslutet. CPEM:s rittsliga stédllning tas ndmligen inte upp pa nagot stille
i dessa handlingar.

For ovrigt angav CPEM sjélvt i sin ans6kan, under punkten "S6kandens identitet”, att
det utgjorde en "forening utan vinstsyfte”, vilket kan ha bidragit till att skapa forvirring
i det avseendet hos kommissionen.

Harav foljer att det forhallandet att Olaf, i vissa handlingar, felaktigt betecknade CPEM
och MSD som ASBL inte kan paverka det angripna beslutets giltighet. Foljaktligen kan
talan inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.
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Den andra delgrunden: Feltolkning av forhdllandet mellan sokanden och staden
Marseille

Parternas argument

CPEM har kritiserat den analys som Olaf gjorde i sin slutrapport och som
kommissionen gjorde i det angripna beslutet av kopplingarna mellan staden Marseille
och CPEM. CPEM har i det avseendet anfort fyra argument.

Kommissionen har tillbakavisat sokandens argument.

Forstainstansréttens bedomning

Inom ramen for denna del av den andra grunden har CPEM ifragasatt punkt 11 i Olafs
slutrapport, dar Olaf analyserar forhallandet mellan staden Marseille, CPEM och
MSD. Ddri konstateras bland annat féljande:

— Staden Marseille hade inte sjélv kunnat inge en ansdkan om stod fran ESF, eftersom
ett av pilotprojektets tva huvudsakliga kinnetecken var att privata organisationer
utan vinstsyfte skulle anlitas for att genomfora pilotprojektet (punkt 11-1).

— Det framgar klart av stadgarna att MSD édr en forening som dr ndra knuten till
staden Marseille (punkt 11-2).
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— ”Avkommunaliseringen” av MSD, vilken skedde vid dndringen av dess stadgar den
11 maj 2000, i betydelsen att ledamoéter med mandat i kommunfullméktige
hidanefter endast skulle delta i egenskap av radgivare, méste i stor utstriackning
relativiseras, eftersom de Gvriga faktorer som tyder pa en nira koppling till staden
Marseille dr oférindrade (punkt 11-3).

— CPEM och MSD ir beroende av staden Marseille nir det giller lokaler, personal,
verksamhet och genomf6randet av vissa aspekter av stadens politik (punkt 11-4).

— Staden Marseille har endast betalat en del av sitt planerade bidrag till finansieringen
av pilotprojektet, utan att CPEM eller MSD har tvingat staden att fullgéra sina
finansiella ataganden, vilket tyder pa att de har en beroendestéllning i férhallande
till staden och att deras faktiska befogenhet att fatta beslut ar relativ (punkterna 11-
7 och 11-8).

— Olaf anser att CPEM:s beslut att 6verlata utférandet av atgirden pa MSD samt
genomforandet av detta beslut har medfort, eller rent av har syftat till, ett
kringgaende av kravet att privata organisationer utan vinstsyfte ska anlitas for att
genomfora pilotprojektet (punkt 11-12).

Forstainstansritten konstaterar dock att handlingarna i malet inte innehaller nigra
uppgifter som gor det mojligt att ifragasétta Olafs bedomning eller som tyder pa att det
angripna beslutets giltighet skulle kunna paverkas pa grund av denna bedémning.
I synnerhet framgar inte nagra sadana uppgifter av de argument som CPEM har anfort
vid forstainstansritten.

For det forsta kan forstainstansriatten inte godta CPEM:s argument att det
i slutrapporten antyds att staden Marseille hade forsokt inge en ansokan till
pilotprojektet eller hade anlitat foreningar som bulvaner och att syftet hade varit att
kringga kravet att anlita privata organisationer. I rapporten papekas namligen endast att
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staden Marseille inte har kunnat inge en ansokan, utan att ange om staden haft en sadan
avsikt. Nér det giller pdpekandet att foreningen MSD anlitades for att utfora atgarden,
vilket medforde att vissa av pilotprojektets krav kringgicks, gjordes detta papekande
inte i forhallande till staden Marseille utan i férhallande till sokanden sjdlv, i motsats till
vad s6kanden har hivdat. Foljaktligen kan CPEM:s forsta argument inte godtas.

For det andra kan forstainstansritten inte godta CPEM:s pastaende att Olaf, genom
anmdrkningarna i punkt 11-3 i slutrapporten, har blandat sig i fransk nationell rétt och
temat "avkommunalisering”, eftersom péstdendet dr ogrundat och saknar relevans for
att avgora forevarande tvist. I ndimnda punkt papekade ndmligen Olaf endast att MSD,
trots de folkvalda kommunpolitikernas minskade roll vid beslutsfattandet inom denna
forening, fortfarande har en nira koppling till staden Marseille pa grund av andra
faktiska omsténdigheter. Hérav foljer att CPEM:s andra argument inte kan godtas.

For det tredje, nir det géller kritiken mot Olafs bedomning att CPEM och MSD ér
beroende av staden Marseille ndr det giller lokaler, personal och verksamhet,
konstaterar forstainstansritten att CPEM inte har bestritt de faktiska omstdndigheter
som ligger till grund for denna bedémning, utan det har endast gjort géllande att det
forhallandet att staden Marseille tillhandaholl lokaler och personal inte betyder att
CPEM och MSD tog order av kommunen. Varken Olaf eller kommissionen har
emellertid hdvdat att sa var fallet. Olaf ansag endast att detta tillhandahallande utgjorde
indicier pa att dessa tva foreningar hade en beroendestillning i forhallande till staden
Marseille, vilket ar en skilig slutsats med hénsyn till omsténdigheterna i férevarande
fall. Fransett den omsténdigheten att MSD é&r beroende av staden Marseille nér det
giller lokaler, personal och verksamhet, ska i det avseendet sarskilt MSD:s stadgar
beaktas. I artikel 2 i dessa stadgar, med rubriken "Syfte”, anges i synnerhet att féreningen
ska genomfora sina utbildningsatgérder "inom ramen fér den yrkesutbildningspolitik
som faststillts av kommunfullmiktige” och att stod till yrkesutbildningsorganisationer
i Marseille, sarskilt genom att tillhandahalla lokaler, ska beviljas “efter samtycke fran
kommunfullméktige”. Foljaktligen kan CPEM:s tredje argument inte ligga till grund for
att ifrigasatta det angripna beslutet.
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For det fjarde har CPEM ifragasatt punkterna 11-7 och 11-8 i Olafs slutrapport, ddr Olaf
konstaterar att staden Marseille inte har fullgjort sina ataganden vad giller
medfinansiering och att varken CPEM eller MSD har tvingat den att gora detta,
vilket saledes tyder pa att de har en beroendestéllning i forhéllande till staden och att
deras faktiska befogenhet att fatta beslut &r relativ.

For det forsta ska inverkan av dessa tva punkter i rapporten pa innehallet i det angripna
beslutet sittas i sitt sammanhang. I Olafs slutrapport anfordes namligen inte de
sifferuppgifter som omnédmns i punkt 11-7 i slutrapporten och som tyder pa att staden
Marseille inte hade fullgjort sina ataganden for att forebra sokanden for detta, utan det
hénvisades till denna omstidndighet, i kombination med det faktum att CPEM och MSD
inte hade tvingat staden att fullgora sina dtaganden, endast for att bekréfta slutsatsen att
dessa tva foreningar hade en beroendestéllning i forhallande till staden Marseille.

For det andra kan forstainstansritten inte godta sdkandens argument att staden
Marseille hade fullgjort alla sina finansiella ataganden och mera dartill.

I det projekt som godkéndes genom beslutet om beviljande foreskrevs ndmligen ett
bidrag frén staden Marseille med ett belopp pa 274 231 euro. Det dr ostridigt mellan
parterna att detta belopp var uppdelat i en del som kallades "Verksamhet” (eller
"Tekniska utgifter” enligt CPEM:s terminologi) och en del som kallades ”Stod till
mikroprojekt”. Enligt CPEM uppgick staden Marseilles bidrag till 129581,66 euro
avseende delen “Verksamhet” och till 21769 euro avseende delen ”Stod till
mikroprojekt”, vilket gjorde att dess bidrag uppgick till totalt 151350,66 euro.
Kommissionen har for sin del uppgett att staden Marseilles totala bidrag uppgick till
141 860,29 euro.

Forstainstansrétten anser att det, for att avgora tvisten, inte dr nodvandigt att faststélla
orsaken till skillnaden mellan dessa tva sifferuppgifter, eftersom staden Marseilles
faktiska bidrag, dven enligt den berdkningsmetod som s6kanden har foreslagit, med
122 880,34 euro understiger det belopp som foreskrevs i det projekt som godkidndes
genom beslutet om beviljande. Nér det géller sokandens péstdende, vad betriffar det
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finansiella stodet till mikroprojekt, att de d&taganden som foreskrevs i det projekt som
godkindes av kommissionen stred mot fransk lag, ricker det att papeka att detta
péstaende, forutom det faktum att det inte finns ndgot som stodjer det, inte motsager
konstaterandet i punkt 11-8 i Olafs slutrapport, enligt vilket varken CPEM eller MSD
har tvingat staden Marseille att fullgora sina finansiella ataganden vad giller
medfinansiering. Vidare ska det framhallas att CPEM under alla omsténdigheter inte
kan aberopa det forhallandet att den finansieringsplan som CPEM sjélvt hade lagt fram
inneholl intdkter som det rittsligt sett var omojligt for det att erhalla.

Hirav foljer att sokandens fjarde argument inte kan godtas och att talan inte kan vinna
bifall savitt avser den andra grundens andra del.

Den tredje delgrunden: Pdstdendet att handledningen for projektansvariga inte kan
goras gillande gentemot sékanden

Parternas argument

CPEM har gjort gillande att den handledning for projektansvariga som Olaf gjorde
gillande gentemot det inte bifogades beslutet om beviljande och att det var forst
i september 1999 som det erholl en provisorisk version av handledningen som innehéll
informationsblad som Olaf hénvisade till i sina rapporter. CPEM ansag dock inte att
den provisoriska versionen var bindande och beaktade den dérfor inte. Vidare har den
version av handledningen som lag till grund f6r Olafs anklagelser mot s6kanden aldrig
klart identifierats och det finns inte nagot bevis for att sokanden delgavs den versionen.
Slutligen inneholl den slutgiltiga versionen av handledningen for projektansvariga inte
ndmnda informationsblad. Alla anmérkningar som avser dessa informationsblad é&r
dérfor irrelevanta.

Vidare har CPEM hévdat att dven om det antas att handledningen for projektansvariga
kan goras gillande gentemot CPEM, kan handledningen, med beaktande av
normhierarkin, inte tolkas pé ett sitt som strider mot de forordningar som ror
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reformen av strukturfonderna och den budgetférordning som var tillimplig vid
tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna, vilket dock Olaf gjorde, liksom &ven
kommissionen.

Kommissionen har tillbakavisat sokandens argument.

Forstainstansréttens bedomning

Det ska forst papekas att CPEM den 10 november 1999, genom undertecknandet av R,
som vid denna tidpunkt var ordférande féor CPEM, accepterade att iaktta villkoren
i handledningen for projektansvariga.

Det framgar dessutom av handlingarna i malet att deltagarna vid métet i Belfast den 16—
19 september 1999, vid vilket konsortiet CPEM/MSD foretridddes av G., som var MSD:s
direktdr, anmodades att noga ldsa igenom det utkast till handledning som hade delats ut
vid motet och snarast mojligt skicka sina fragor och kommentarer for att komplettera
handledningen. For att beakta de olika stodmottagarnas behov och intressen inom
ramen for pilotprojektet var sdledes kommissionen angeligen om att inhdmta
yttranden fran dessa och uppritta den slutgiltiga versionen av handledningen med
deras medverkan. Foljaktligen borde CPEM ha varit medveten om att den provisoriska
versionen av handledningen for projektansvariga inte var en handling som helt saknade
relevans och att handledningen inneholl sdrskilda bestimmelser f6r genomférandet av
pilotprojektet som visserligen kunde komma att éndras i den slutgiltiga versionen, men
som det likvdl ankom pa CPEM att iaktta, vilket det atog sig att goéra genom
undertecknandet av R., som skedde den 10 november 1999, efter mottagandet av den
version som delades ut vid motet i Belfast och séledes med kdnnedom om denna.

Ur det perspektivet kan forstainstansritten inte godta CPEM:s argument, att det inte
beaktade den version av handledningen som delades ut i Belfast pa grund av att denna
version hade betecknats som provisorisk. Under de omstdndigheter som nyss beskrivits
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strider ndmligen en sddan formalistisk instéllning mot den lojalitetsplikt som avilar
sokande och mottagare av stod och som utgér en del av gemenskapsfondernas
stodsystem och &dr nodvindig for att de ska fungera tillfredsstéllande (se analogt
forstainstansrattens dom av den 7 november 2002 i de forenade malen T-141/99,
T-142/99,T-150/99 ochT-151/99, Vela och Tecnagrind mot kommissionen, REG 2002,
s. 11-4547, punkt 322, och av den 28 januari 2004 i mal T-180/01, Euroagri mot
kommissionen, REG 2004, s. II-369, punkt 83).

For det andra ska det konstateras att CPEM, till skillnad fran vad det har gjort géllande,
faktiskt delgavs den slutgiltiga versionen av handledningen for projektansvariga, vilket
framgar av det mottagningsbevis som B., som var ansvarig inom MSD, skickade med e-
post den 5 januari 2000 och som kommissionen har ingett.

Som kommissionen har papekat har, fér det tredje, CPEM inte gjort géllande i ansékan
att det agerande som lades CPEM till last i det angripna beslutet var tillatet enligt nagon
av de pa varandra foljande versionerna av handledningen for projektansvariga. Det
framgér séledes inte pa vilket sitt de eventuella skillnaderna mellan de olika
versionerna av handledningen skulle ha kunnat skapa forvirring hos CPEM:s
medarbetare vad betriffar CPEM:s skyldigheter vid genomférandet av pilotprojektet.

For det fjarde har slutligen CPEM, vad giller argumentet att Olaf inte iakttog
normhierarkin genom att ge handledningen for projektansvariga foretride framfor
tillampliga gemenskapsforordningar, hinvisat till punkt 71 i Olafs skrivelse av den
11 april 2006, genom vilken Olaf bemotte CPEM:s ifragasédttande av Olafs inspek-
tionsrapport. Ndmnda punkt har féljande lydelse:

"Nér det géller hierarkin mellan tillimpliga rattsakter foreskrevs det i informations-
blad B i 1999 ars handledning for projektansvariga — rutan med punkt 1 andra pilen,
sista stycket — (sidan 8) att hierarkin mellan de réttsakter som ér tillimpliga pa
programmet ska vara foljande:
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— Europeiska kommissionens beslut om beviljande av stod till den férmedlande
organisationen samt bilagor till detta beslut.

— De forordningar vari anges vilka verksamheter som berittigar till stod fran ESF
(forteckningen 6ver stodberittigande utgifter har antagits av kommissionen och
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning).

— Den allménna férordningen for strukturfonderna.”

Det ska i det avseendet for det forsta konstateras att det inte framgéar av denna
forteckning att den upprittades i fallande ordning, fran normen med hogre rang till
normen med ldgre rang, i stillet for i den omvénda ordningen. For det andra skulle,
aven i det forsta fallet, en sddan abstrakt uppgift fran Olaf om en felaktig hierarkisk
ordning bland de tillimpliga rattsliga bestimmelserna inte som sadan kunna paverka
det angripna beslutets giltighet. Det ska ndmligen pépekas att handledningen for
projektansvariga inte finns med i den normhierarki som Olaf angav. Vidare har CPEM
inte angett ndgon konkret bestimmelse i handledningen for projektansvariga som
skulle vara oférenlig med ndgon norm av hogre rang, eftersom det har begrénsat sig till
pastidendet att “ingen uppgift [i handledningen for projektansvariga] far forekomma
eller tolkas pa ett sitt som strider mot [tillimpliga] forordningar och enligt synsittet att
hierarkin mellan réttsakterna ska tillimpas strikt”. Under dessa omstindigheter kan
CPEM:s fjiarde argument inte godtas.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grundens tredje del och
den forsta grundens femte del.
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Den fjérde delgrunden: De oegentligheter som sékanden har klandrats for

Genom de sex argument som CPEM har anfort inom ramen f6r denna del av den andra
grunden har det i huvudsak gjorts géllande att kommissionen tillat vissa av de
oegentligheter som CPEM klandrades for i det angripna beslutet eller i vart fall hade
kidnnedom om dessa, eller att det inte var fraga om oegentligheter som motiverade att
gemenskapsstodet upphévdes.

Det forsta argumentet: Kommissionens praxis inom ramen for ESF och den péstadda
tillitelsen fran kommissionen att anvinda den teknik som kallas "uppvirdering”

— DParternas argument

CPEM har i huvudsak gjort gillande att kommissionen tillit den praxis som kallas
"uppvérdering” i frdga om de projekt som omfattas av ESF i Frankrike. I det
sammanhanget har CPEM hénvisat, for det forsta, till praxis i samband med de projekt
som omfattas av ESF i Frankrike, for det andra, till vissa nationella myndigheters
delaktighet i "uppvarderingen”, sésom den tillimpades av CPEM, och, for det tredje, till
ett e-postmeddelande av den 28 juni 2001 fran kommissionen till CPEM, i vilket denna
praxis tillats. Foljaktligen kan denna praxis inte anses réttsstridig i det angripna
beslutet.

Kommissionen har, nér det giller "uppvirderingen”, avsett att gora atskillnad mellan,
a ena sidan, de projekt som omfattas av ESF:s "traditionella ram” och, & andra sidan, de
pilotprojekt som avses i artikel 6.1 a i forordning nr 4255/88, sdisom det projekt som ar
aktuellt i forevarande mal. Enligt kommissionen har ESF:s finansiella st6d, inom ESF:s
"traditionella ram”, formen av medfinansiering av ett nationellt program eller globalt
stod som forvaltas av medlemsstaten eller av andra nationella myndigheter, medan ESF:
s finansiella stod inom ramen f6r artikel 6.1 i forordning nr 4255/88 direkt forvaltas av
kommissionen, vilket betyder att kommissionen sjalv véljer ut stodmottagarna, genom
ett sarskilt beslut om tilldelning, atfoljt av ett regelverk. Enligt kommissionen dr
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"uppvirdering” accepterat inom ESF:s "traditionella ram”, medan denna teknik aldrig
har accepterats inom ramen for artikel 6.1 i férordning nr 4255/88.

— Forstainstansréttens bedomning

Det ska forst konstateras att det framgar av handlingarna i méalet och av de forklaringar
som parterna ldmnade vid forhandlingen att den teknik som kallas "uppvérdering”
bestér i att utgifter som de offentliga myndigheterna har haft inom ramen for sina
respektive uppdrag dras av fran de finansiella bidrag som de forvéntas tillskjuta ett
projekt. I forevarande fall har "uppvérdering” bland annat tillimpats med avseende pa
det finansiella bidraget fran departementsfullméktige i Bouches-du-Rhone till pilot-
projektets budget. Fran ndmnda bidrag drogs ndmligen de utgifter av som Direction
départementale du travail, de I'emploi et de la formation professionnelle des Bouches-
du-Rhoéne (nedan kallad DDTEFP) hade haft inom ramen for sin sysselsattningspolitik
och politik for att aterintegrera arbetslosa pa arbetsmarknaden. Som framgar av
beslutet om beviljande skulle departementsfullméktiges bidrag, vilket var infoért under
rubriken “Kontanta bidrag” ("Contribution in cash”) i budgeten, uppgi till
200000 euro. CPEM har inte bestritt att atminstone en del av detta bidrag inte
utbetalades utan tog formen av "uppvérdering”, s att det inte foranledde négon direkt
betalning mellan departementsfullméaktige och CPEM eller MSD.

Det ska i det avseendet pipekas att inom ESF:s "traditionella ram”, sdsom den har
beskrivits av kommissionen, dr de offentliga utgifter som "uppvirderas” i egenskap av
egna bidrag inom ramen for ett gemenskapsstod utgifter som stodmottagaren sjélv har
haft, det vill sdga medlemsstaten eller den nationella myndighet som medlemsstaten
har utsett. Om CPEM i forevarande fall ddremot har haft for avsikt att pa samma sitt
"uppvirdera” utgifter som de lokala myndigheterna har haft, ska det konstateras att det
inte &r fraga om dess egna utgifter i egenskap av mottagare av gemenskapsstod, utan
utgifter som utomstéende bidragsgivare har haft. Den form av "uppvérdering” som
CPEM tillimpade anvindes séaledes inte for att det skulle fullgora sina egna dtaganden
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att bidra till projektet, utan for att fullgéra utomstaende bidragsgivares ataganden.
Enligt den budget som foreslogs av CPEM och som faststilldes i beslutet om beviljande
skulle dock dessa bidrag ske genom kontanta bidrag, vilket utgjorde hinder for att
beakta utgifter som skett i ett annat sammanhang och som konsortiet CPEM/MSD
faktiskt inte hade mottagit. Det ska i det sammanhanget erinras om att det f6ljer av fast
rttspraxis att, med hédnsyn till sjdlva beskaffenheten av det finansiella stod som beviljas
av gemenskapen, skyldigheten att iaktta de finansiella villkoren i beslutet om beviljande
utgor ett av mottagarens grundlidggande ataganden, pa samma sitt som skyldigheten att
verkligen genomfora det berorda projektet, och den utgér darigenom en forutséttning
for tilldelningen av gemenskapsstod (domstolens dom av den 19 januari 2006
i mal C-240/03 P, Comunita montana della Valnerina mot kommissionen, REG 2006,
s. I-731, punkt 86, forstainstansrittens dom av den 26 september 2002 i mal T-199/99,
Sgaravatti Mediterranea mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-3731, punkt 130, och
domen i de ovanndmnda forenade malen Vela och Tecnagrind mot kommissionen,
punkt 399).

Harav foljer att den "uppvirdering” som CPEM tillimpade inte dverensstimde med
kommissionens vanliga praxis inom ramen f6r ESF och till och med var f6rbjuden enligt
beslutet om beviljande.

De argument som CPEM har anfort paverkar inte detta konstaterande.

For det forsta har nationell praxis inom ramen f6r ESF just bestatt i att man, genom
"uppvirdering”, har beaktat de nationella myndigheternas utgifter, i egenskap av
mottagare av gemenskapsstod, men inte utomstéendes utgifter. Detta argument é&r
saledes irrelevant, och det saknas darfor skél att hora de personer och de institutioner
som CPEM har begért ska horas i det avseendet.
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For det andra saknar det forhéllandet att de nationella myndigheterna pa
departementsniva och lokal niva kinde till den "uppvérdering” som CPEM tillimpade,
och till och med deltog i denna, betydelse, vid bedomningen av det angripna beslutets
lagenlighet, i den man det ddri konstateras att CPEM:s skyldigheter enligt beslutet om
beviljande har asidosatts.

For det tredje kan det e-postmeddelande av den 28 juni 2001 fran G., en medarbetare
vid GD Sysselséttning, som har dberopats av CPEM inte tolkas som att kommissionen
tillit den "uppvirdering” som CPEM tillimpade. Det ror sig ndmligen om ett svar pa ett
e-postmeddelande, vari en medarbetare vid CPEM stillde en friga som helt klart endast
avsig de upplysningar som skulle lamnas i ett formulér i samband med utarbetandet av
en finansiell delrapport, och inte huruvida en praxis vad géller projektfinansiering var
tillaiten. Begreppet "uppvérdering” forekommer inte déri, och av sammanhanget
framgick endast att de "anslag och stod som beviljats... till mikroprojekten” av CPEM:s
olika partner, och som omnidmndes i e-postmeddelandet frain CPEM:s medarbetare,
faktiskt utgjorde utgifter som de offentliga myndigheterna hade haft och som beaktades
med avseende pa pilotprojektet utan att dessa myndigheter faktiskt betalade ut nagot
bidrag. Slutligen framgar det klart av ordalydelsen i svaret fran G. att hon endast avsag
att ta stillning till en fraga avseende upplysningarna i ett formulér, och inte till den
praxis med "uppvirdering” som CPEM tillimpade.

Foljaktligen godtar inte forstainstansritten CPEM:s argument att kommissionen tillat
den praxis som kallas "uppvérdering”.

II - 2154



9

100

101

CPEM MOT KOMMISSIONEN

Det andra argumentet: Avsaknaden av en allvarlig oegentlighet vid redovisningen av de
féormanliga lanen

— Parternas argument

Det andra argumentet avser det faktum att CPEM redovisade de formanliga lan som det
beviljade de olika ansvariga for mikroprojekten sdsom sitt eget finansiella bidrag till
projektet. Enligt den definition som CPEM har gett, och som kommissionen inte har
bestritt, ror det sig om personliga lan som beviljas utan rdnta och utan nidgon sakerhet
med ett belopp pa mellan 1 500 och 15000 euro. CPEM har for det forsta gjort géllande
att det klart framgick av dess ansdkan att det hade f6r avsikt att anvdnda siddana
formanliga lan. Vidare har CPEM uppgett att det vid en analys av dess redovisning per
den 31 december 1997 och av dess prelimindra budget for ar 1998, vilka bifogades
CPEM:s ansoOkan, framgér att det inte har ndgra andra verksamhetsresurser 4n dem
som foljer av offentliga stdd och som utgor dess lanefonder. For det andra har CPEM
gjort gillande att kommissionen informerades om anvéindningen av de formanliga
lanen senast i augusti 2001, vid 6verlimnandet av delrapporten.

Kommissionen har tillbakavisat CPEM:s argument.

— Forstainstansrittens bedomning

Niar det giller fraigan huruvida det foreldg en allvarlig oegentlighet till foljd av
redovisningen av de féormanliga lanen, ska det erinras om att skyldigheten att iaktta de
finansiella villkor som f6ljer av beslutet om beviljande utgor ett av mottagarens
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grundldggande ataganden (se punkt 92 ovan). Artikel 24.1 och 24.2 i forordning
nr 4253/88 ska i det ssmmanhanget tolkas s4, att kommissionen enligt denna artikel har
ritt att upphdva det beviljade stodet, om de finansiella villkoren i beslutet om beviljande
asidositts (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Sgaravatti
Mediterranea mot kommissionen, punkterna 130 och 131).

I forevarande fall foreskrevs det i budgeten i bilaga II till beslutet om beviljande, under
rubriken “Kontanta bidrag”, ett finansiellt bidrag frain CPEM med ett belopp pa
184 615 euro.

Som kommissionen har anfort utgor aterbetalningarna av de formanliga lan som CPEM
beviljade intdkter som ska avrdknas fran de belopp som CPEM betalade for att faststélla
det belopp som CPEM faktiskt har utbetalat. Eftersom aterbetalningarna kan komma
att uppga till 100 procent av de belopp som beviljades i form av anslag, kommer séledes
CPEM:s bidrag att ha en tendens att minska, och dérefter helt férsvinna, allteftersom
aterbetalningarna sker. Foljaktligen kan per definition de lan som CPEM beviljade de
ansvariga for mikroprojekten inte beaktas med det nominella beloppet sdsom dess eget
finansiella bidrag till projektet. CPEM har for 6vrigt inte bestritt detta forhallande.
Harav foljer att CPEM inte har iakttagit skyldigheten, vilken foljer av den budget som
bifogades beslutet om beviljande, att skjuta till ett eget finansiellt bidrag pa
184615 euro.

Foljaktligen gjorde kommissionen en riktig bedomning nér den i det avseendet, i skél 8
i det angripna beslutet, konstaterade att det forelag en allvarlig oegentlighet.

De argument som CPEM har anfort paverkar inte detta konstaterande.
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For det forsta konstaterar forstainstansrétten att det inte pa nagot sitt framgar av
ansokan att CPEM hade for avsikt att systematiskt anvénda sig av lan for att fullgora sitt
finansiella bidrag till projektet. Begreppet forménliga ldn forekommer endast en gang
i ansokan, i foljande mening: "Europeiska unionens insats inom ramen fér denna
projektinfordran kommer att gora det mojligt att paskynda och framja utnyttjandet av
olika st6d, garantifonder och eventuella formanliga lan som kommer att samverka och
bidra till att dessa atgirder uppritthalls i form av en bestdende lokal finansierings-
mekanism.” Detta isolerade omndmnande av f6rménliga lan, vilket dessutom ar forsett
med bestdmningen "eventuell”, kunde inte forstas pa sa sitt att detta instrument skulle
tillimpas systematiskt inom ramen for projektet. Vidare gors detta omnédmnande
i samband med en upprikning av de instrument vars anvindning séigs frimjas genom
pilotprojektet. Det framgar darfor inte ens klart huruvida det ar fraga om ett internt
instrument inom ramen for projektet eller ett externt instrument som skulle kunna
anvindas tack vare projektet.

Nar det giller pastdendet att de formanliga lanen omnémndes vid presentationen av
finansieringsplanen — vid ett icke ndrmare angivet datum, men sannolikt i samband
med bedémningen av ansokningarna — och vid en offentlig presentation i samband med
ett symposium som anordnades den 8 och den 11 juli 2000, s& har CPEM inte
forebringat nadgon bevisning. Pastdendet kan dirfor inte godtas, eftersom det saknas
stod for detta.

For det andra kan den omsténdigheten att de formanliga lanen omnémndes i den
delrapport som ldmnades i augusti 2001 inte leda till slutsatsen att kommissionen
underrittade CPEM for sent om att dessa lan inte kunde redovisas som CPEM:s bidrag.
I artikel 3.3 i beslutet om beviljande angavs ndmligen att "endast de utgifter for vilka
ataganden gjorts fore den 30 augusti 2001 och som har uppstitt fore den
28 februari 2002 [kunde] anses vara stodberittigande och beaktas vid berdkningen av
de totalbelopp som ska betalas till stodmottagaren enligt detta beslut”. Genom beslut av
den 18 september 2001 forlangdes dessa tidsfrister till den 31 december 2001 respektive
den 30 juni 2002. Det ska saledes konstateras att "delrapporten” kom till stand nistan
i slutet av den period med utgiftsataganden som ursprungligen foreskrevs och cirka fyra
ménader fore slutet av den senare forldngda perioden. Information som ldmnas i detta
skede av projektet kan inte pa nagot sétt anses ha ldmnats i tid.
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For det tredje, ndr det géller CPEM:s pastaende att ett e-postmeddelande fran MSD till
G. avden 5 februari 2002 rérande de formaénliga lanen faktiskt inte besvarades, ska det
papekas att svaret fran G. i e-postmeddelandet av den 6 februari 2002 klart visade att de
formanliga lanen inte omnédmndes i ansokan, att det inte var mojligt att beakta dessa,
eftersom aterbetalningarna skulle minska totalkostnaden for projektet med f6ljden att
stodet fran ESF skulle séttas ned, och att problemet skulle 16sas genom ett "fast” bidrag.
Vidare skickades detta e-postmeddelande efter det att den salunda forlaingda perioden
med utgiftsataganden hade upphort. Foljaktligen kunde CPEM:s fragor endast avse
villkoren for redovisning, och svaret pa dessa fragor kunde inte ha nadgon inverkan pa
huruvida de faktiska utgiftsitagandena 6verensstimde med de villkor som angavs
i beslutet om beviljande. Foljaktligen kan detta pastaende inte godtas, eftersom det ar
ogrundat och saknar relevans.

Harav foljer att CPEM:s andra argument inte kan godtas.

Det tredje argumentet: Pastaendet att det foreligger en motsagelse mellan det angripna
beslutet och beslutet om beviljande

Inom ramen for det tredje argumentet har CPEM framhallit fyra omstdndigheter som
kommissionen klandrade det for i det angripna beslutet, omstandigheter som redan
hade omnidmnts i handlingarna till forslaget och som siledes hade godtagits av
kommissionen i beslutet om beviljande. Kommissionen &r dérfér &tminstone
medansvarig for de patalade omstiandigheterna.

For det forsta har CPEM framhallit att kommissionen, redan vid bedomningen av dess
ansokan, kinde till att offentlig finansiering skulle komma att anvdndas. Foljaktligen
kan kommissionen inte klandra CPEM for detta.
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I det avseendet papekar forstainstansrétten att kommissionen, i det angripna beslutet,
inte klandrade CPEM for att pilotprojektet medfinansierades av de offentliga
myndigheterna. Tvdrtom kritiserade kommissionen uttryckligen, i skil 8 d i det
angripna beslutet, att den offentliga medfinansieringen var otillrédcklig i férhallande till
den godkénda budgeten. Diaremot klandrades CPEM, i skl 8 b i det angripna beslutet,
for att ha beaktat utgifter som de lokala myndigheterna hade haft och som inte hianforde
sig till pilotprojektet, utan till verksamhet som omfattades av dessa myndigheters egen
behorighet (den teknik som kallas "uppvirdering”).

Som redan konstaterats i punkterna 93 och 98 ovan hade kommissionen inte p& nagot
satt tillatit denna praxis som kallas "uppvirdering”, och i motsats till vad CPEM har
hévdat inneholl inte ansdkan nagon uppgift om att CPEM hade for avsikt att anvéinda
sig av "uppvérdering”. Tviartom angavs de offentliga myndigheternas bidrag under
rubriken "Kontanta bidrag” i finansieringsplanen for projektet. Av ansékan kunde
kommissionen saledes inte dra slutsatsen att dessa bidrag skulle bestd enbart
i inférandet, i pilotprojektets rakenskaper, av belopp som faktiskt inte hade betalats
ut till CPEM eller MSD.

Vad darefter betraffar skrivelsen frin DDTEFP av den 14 oktober 1998, vilken fanns
med i bilaga 7 till ansdkan och som enligt CPEM bevisar att kommissionen var
underrittad om de patalade omsténdigheterna, ska det papekas att denna skrivelse inte
alls avser "uppvirdering”. I denna skrivelse inskrénker sig DDTEFP till att forsékra
CPEM:s ordforande, i allmédnna ordalag, att den "kommer att folja projektet... genom att
mobilisera statliga medel for att eventuellt komplettera detta stod och bidra till
finansieringen av de kompletterande atgarder som krévs for att projektet ska lyckas”.
Det finns daremot ingenting i skrivelsen som tyder pa att de offentliga myndigheternas
finansiella bidrag, vilka angavs under rubriken "Kontanta bidrag” i finansieringsplanen,
skulle ske i form av "uppvérdering”.

For det andra har CPEM gjort géllande att kommissionen, redan vid bedémningen av
dess ansdkan, kidnde till det institutionella partnerskap som knot CPEM till de olika
offentliga myndigheter som var inblandade.
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Det réicker i det avseendet att konstatera att denna anmérkning saknar relevans for
bedomningen av det angripna beslutets lagenlighet. Det ér namligen inte det faktum att
CPEM samarbetade med de offentliga myndigheterna som liggs CPEM till last i det
angripna beslutet, utan det faktum att detta samarbete genomf6rdes pa ett sitt som
strider mot villkoren i beslutet om beviljande.

For det tredje har CPEM gjort géllande att kommissionen, redan vid beddmningen av
dess ansokan, kinde till CPEM:s néra relation till MSD.

Aven i detta avseende ricker det att konstatera att denna anmirkning saknar relevans
for bedomningen av det angripna beslutets lagenlighet. Som framgér av skil 8 e i det
angripna beslutet klandrades namligen inte CPEM f6r sin relation till MSD, utan pé sin
hojd for vissa aspekter av dessa tvéd foreningars relation till staden Marseille.

For det fjarde har CPEM gjort géllande att “Olafi sin rapport har kritiserat” dess sétt att
forvalta mikroprojekten, trots att kommissionen aldrig anmérkte pa detta i samband
med vissa moten som dgde rum under den period som pilotprojektet genomfordes.

I det avseendet papekar forstainstansrétten att CPEM inte har angett i vilken rapport
fran Olaf, och pa vilket exakt stélle i denna rapport, som CPEM klandras for sitt sdtt att
forvalta mikroprojekten. Foljaktligen ska denna anmérkning avvisas, eftersom den inte
uppfyller kraven i artikel 44 forsta stycket c i rattegangsreglerna. CPEM:s framstéllning
gor det ndmligen inte mojligt for kommissionen att forbereda sitt forsvar eller for
forstainstansritten att gora sin provning (se, for ett liknande resonemang, forstain-
stansrittens dom av den 30 november 2000 i mal T-5/97, Industrie des poudres
sphériques mot kommissionen, REG 2000, s. II-3755, punkt 192).
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Foljaktligen kan CPEM:s tredje argument inte godtas.

Det fjarde argumentet: Kommissionens kdnnedom om vissa omstidndigheter som
pétalades i det angripna beslutet

— DParternas argument

CPEM har i huvudsak gjort géllande att kommissionens anstillda kinde till dess
svarigheter att folja finansieringsplanen. Sarskilt C., som da var chef for den enhet inom
GD Sysselsiattning som ansvarade for pilotprojektet, gav CPEM radet, troligen
i september 1999, att inte officiellt begéra en dndring av beslutet om beviljande, utan
att ersitta de fordelaktiga lanen med offentlig finansiering och dérefter begéra enbart en
andring av budgeten. Vidare har CPEM gjort gillande att kommissionen, som en foljd
av en skrivelse fran CPEM av den 9 april 2002 som innehéll en begéran om att en del av
bankgarantin skulle frislippas och att det skulle goras en éndring i budgeten med
hénvisning till att CPEM:s finansiella bidrag hade dragits in, inte framférde nagra
anmdrkningar mot den d4ndrade planen och dessutom é&ven frisldppte ndimnda sékerhet.
Kommissionen ska darfor anses som medansvarig.

Kommissionen har tillbakavisat CPEM:s argument.
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— Forstainstansréttens bedomning

Genom detta argument har CPEM i huvudsak gjort gillande ett &sidosdttande av
principen om skydd for dess berittigade forvintningar, vilka grundade sig pa att
kommissionens anstéllda kinde till dess svarigheter att folja finansieringsplanen och pé
de rdd som C. pastas ha gett, i friga om att det beviljade gemenskapsstodet inte skulle
upphévas pa grund av att det planerade finansiella bidraget inte hade skjutits till.

Forstainstansritten erinrar hdrvid om att for att kunna &beropa skydd for berittigade
forvintningar krivs det att tre kumulativa villkor &r uppfyllda. Det ska for det forsta
foreligga preciserade garantier som dr ovillkorliga och samstaimmiga och som hérror
fran behoriga och tillforlitliga kéllor och som meddelats den berdrde av gemens-
kapsinstitutionerna. Garantierna ska for det andra leda till en berittigad forvantning
hos mottagaren. Garantierna ska for det tredje vara forenliga med tillimpliga
bestimmelser (se forstainstansrittens dom av den 30 juni 2005 i mal T-347/03,
Branco mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-2555, punkt 102 och dir angiven
rittspraxis, och av den 23 februari 2006 i mal T-282/02, Cementbouw Handel &
Industrie mot kommissionen, REG 2006, s. II-319, punkt 77).

Det &dr dock uppenbart att det andra av dessa villkor inte &r uppfyllt i forevarande fall.
I artikel 119.1 i forordning nr 1605/2002 foreskrivs ndmligen att ”[b]idragsbeloppet
[inte skall] betraktas som slutligt forrdn institutionen godkint en slutrapport och
slutliga rakenskaper, utan att detta paverkar institutionernas mojlighet att genomfora
ytterligare kontroller i ett senare skede”. Dessutom foreskrevs det uttryckligen
i artikel 2.1 i "Sérskilda villkor” i bilaga III till beslutet om beviljande att eventuella
andringar av bestimmelserna i bilaga I (Utf6rliga uppgifter om atgérden "Lokalt kapital
for sociala éndamal”) och bilaga II (Utforliga uppgifter om budgeten for atgérden
"Lokalt kapital for sociala andamal”) till ndmnda beslut ”[skulle] upprittas skriftligen
och bifogas beslutet” och att “muntliga avtal inte [var] bindande for parterna”. CPEM
var sdledes medvetet, eller borde ha varit medvetet, om att muntliga garantier eller
muntliga rad fran kommissionens anstéllda inte kunde befria det fran skyldigheten att
iaktta sina ataganden enligt beslutet om beviljande och sirskilt enligt finansierings-
planen i bilaga II till nimnda beslut. De muntliga garantierna fran kommissionens
anstéllda, d&ven om de antas vara styrkta, var séledes inte sddana att de gav upphov till
berittigade forvintningar hos CPEM pa att den totala avsaknaden av finansiering fran
CPEM:s sida underforstatt skulle accepteras av kommissionen eller godkénnas genom
enbart en dndring av budgeten. An mindre kan CPEM gbra gillande att kommissionens
tystnad efter det att dess anstéllda mottagit upplysningar om de formanliga lanen eller
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de svarigheter som CPEM hade att f6lja finansieringsplanen eller den omstandigheten
att kommissionen hade frisldppt en del av bankgarantin gav upphov till berittigade
férvintningar.

Vidare édr det tredje villkor som fastslagits i den rdttspraxis som ndmnts ovan
i punkt 126 inte heller uppfyllt. I punkt I1.2 andra stycket i forslagsinfordran foreskrevs
nidmligen att mottagarna “skall ordna delfinansiering som méste utgéra minst 15 % av
det begirda stodbeloppet”. I beslutet om beviljande angavs i bilaga II, som inneholl
finansieringsplanen, att CPEM skulle ge ett "kontant bidrag” pa 184 615 euro. I enlighet
med artikel 2 fjarde stycket i beslutet om beviljande utgjorde bilagorna en integrerad del
av ndmnda beslut. Eventuella garantier frin kommissionens anstéllda som tydde pa att
kommissionen inte skulle kréva att CPEM:s finansiella bidrag faktiskt betalades och att
den skulle acceptera att dess bidrag ersattes av bidrag fran offentliga myndigheter skulle
foljaktligen strida mot bestimmelserna i forslagsinfordran och i beslutet om beviljande.

Harav foljer att CPEM:s fjarde argument inte kan godtas.

Det femte argumentet: Kommissionens underlatenhet att beakta de beddmnings-
rapporter som hade utarbetats pa nationell niva innan den beslutade att vidta atgarder
med anledning av klagomalen

CPEM har i huvudsak gjort géllande att kommissionen, innan den beslutade att vidta
atgarder med anledning av de klagomal som den mottagit, borde ha beaktat en rapport
som hade upprittats pa nationell niva, vari det angavs att de ansvariga for
mikroprojekten var néjda med CPEM:s forvaltning av pilotprojektet.
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I det avseendet réicker det att konstatera att den kritik som i det avseendet riktades mot
CPEM i det angripna beslutet endast baserar sig pa resultaten av Olafs utredning och
inte pa de klagomal som kommissionen mottog, vilka enbart foranledde denna
utredning.

Det forhallandet att de ansvariga for mikroprojekten kan ha varit néjda med CPEM:s
forvaltning av pilotprojektet hindrar inte heller att denna forvaltning kan vara
rattsstridig med hénsyn till de tillimpliga bestimmelserna.

Foljaktligen kan forstainstansritten inte godta det argument som anforts av CPEM.

Det sjatte argumentet: Resultaten av den revision som GD Sysselsittning gjorde
i augusti 2003

CPEM har i huvudsak gjort géllande att, med hénsyn till att det inte framkom négra
storre oegentligheter vid den revision som GD Sysselséttning gjorde i augusti 2003 och
att revisionen endast ledde till ett aterkrav pa 4 472,30 euro av gemenskapsstodet pa en
miljon euro, en begdran om aterbetalning av hela beloppet som gors i samma drende
visar pa en brist pa konsekvens och pé ett medansvar fran kommissionens sida. CPEM
har begirt att fyra anstéllda vid kommissionen, som vid den tidpunkten var ansvariga
for revisionen inom GD Sysselséttning, ska horas som vittnen.

I det avseendet framgér det av réttspraxis att det dr normalt att en kontroll som inleds pa
grund av att det framkommit nya omsténdigheter, som lett till misstanke om att det
forekommit oegentligheter avseende vissa projekt, &r mer ingdende och ger andra
resultat én en tidigare rutinkontroll som gors helt utan att det finns nagra misstankar
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(se analogt domen i det ovanndmnda malet Euroagri mot kommissionen, punkt 59).
Det forhallandet att Olafs utredning gjorde det mojligt att upptacka oegentligheter som
inte hade upptickts vid den revision som GD Sysselsittning gjorde utgor foljaktligen
inte pad nagot sett en inkonsekvens och kan inte paverka det angripna beslutets
lagenlighet.

Harav foljer att det argument som anférts av CPEM inte kan godtas och att dess begiran
om horande av vittnen ska avslés.

Den femte delgrunden: Pdstdendet att forordning nr 1605/2002 inte dr tilldmplig

Parternas argument

CPEM har kritiserat hanvisningen i det angripna beslutet till budgetférordningen i dess
lydelse enligt férordning nr 1605/2002. Sistndmnda forordning &r ndmligen tillamplig
forst sedan den 1 januari 2003, medan budgetférordningen av den 21 december 1977
for Europeiska gemenskapernas allmidnna budget (EGT L 356, s. 1; svensk
specialutgava, omride 1, volym 4, s. 3), i dess lydelse enligt radets férordning (EG,
EKSG, Euratom) nr 2779/98 av den 17 december 1998 om dndring av budgetférord-
ningen av den 21 december 1977 (EGT L 347, s. 3), var i kraft vid tidpunkten for de
faktiska omsténdigheterna.

Kommissionen har tillbakavisat CPEM:s argument.
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Forstainstansrattens bedomning

I enlighet med artiklarna 186 och 187 i férordning nr 1605/2002 ska budgetférord-
ningen av den 21 december 1977 upphdra att gélla fran och med den 1 januari 2003 och
hénvisningar till den upphédvda forordningen ska anses som héanvisningar till
forordning nr 1605/2002, enligt jamforelsetabellen som finns i bilagan.

Hérav foljer att bestimmelserna i férordning nr 1605/2002 fran och med den
1 januari 2003 har ersatt bestimmelserna i férordningen av den 21 december 1977
i samtliga fall dar sistndmnda forordning var tillamplig, daribland i frdga om
gemenskapsstod som beviljats enligt den tidigare férordningen.

I forevarande mal récker det att konstatera att CPEM inte har visat eller ens gjort
géllande att de omstdndigheter som pétalades av kommissionen och som ledde till att
gemenskapsstodet upphévdes var tilldtna enligt budgetférordningen av den 21 decem-
ber 1977, utan CPEM har endast ifragasatt att forordning nr 1605/2002 kan tillimpas
pé omsténdigheterna i det aktuella fallet. Mot bakgrund av uppgifterna i handlingarna
i malet framgar det saledes inte att det forhallandet att budgetférordningen av den
21 december 1977, i dess lydelse enligt férordning nr 2779/98, ersattes av forordning
nr 1605/2002 har haft nagon som helst inverkan i férevarande fall.

Under dessa omsténdigheter kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grundens
femte del.

Eftersom talan inte kan vinna bifall savitt avser de tva grunder som CPEM har anfort,
ska talan ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att CPEM ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. CPEM har tappat mélet och ska darfor
ersitta rittegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna for det interimistiska forfa-
randet.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Centre de promotion de 'emploi par la micro-entreprise (CPEM) ska ersitta
riattegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna for det interimistiska forfa-
randet.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 30 juni 2009.
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