ACORDAO DE 30. 6. 2009 — PROCESSO T-444/07
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)
30 de Junho de 2009*

No processo T-444/07,

Centre de promotion de 'emploi par la micro-entreprise (CPEM), com sede em
Marselha (Franga), representado por C. Bonnefoi, advogado,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por L. Flynn e A. Steiblyté, na
qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da decisdo C (2007) 4645 da Comissdo, de
4 de Outubro de 2007, que suprimiu a contribuicéo financeira atribuida pelo Fundo
Social Europeu (FSE) pela decisio C (1999) 2645, de 17 de Agosto de 1999, bem como
um pedido de indemnizacio,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Seccdo),

composto por: I. Pelikdnova (relatora), presidente, K. Jiirimée e S. Soldevila Fragoso,
juizes,

secretério: E. Coulon,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 16 de Dezembro de 2008,

profere o presente

Acoérdiao

Quadro juridico

O artigo 147.°, primeiro paragrafo, CE confia a Comissdo a administracao do Fundo
Social Europeu (FSE) instituido em virtude do artigo 146.° CE. O FSE é, nos termos do
artigo 159.°, primeiro paragrafo, CE, um dos fundos com finalidade estrutural.

O quadro juridico que regula os fundos com finalidade estrutural para o periodo de
programacgdo compreendido entre 1994 e 1999, pertinente no caso vertente, é
constituido, designadamente, pelo Regulamento (CEE) n.® 2052/88 do Conselho, de
24 de Junho de 1988, relativo as missdes dos fundos com finalidade estrutural, a sua
eficicia e a coordenacio das suas intervencdes, entre si, com as intervencdes do Banco
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Europeu de Investimento e com as dos outros instrumentos financeiros existentes (JO
L 185, p. 9), conforme alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 2081/93 do Conselho, de
20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 5, a seguir «Regulamento n.° 2052/88»).

Em execucdo desse regulamento, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 4255/88, de 19 de Dezembro de 1988, que estabelece disposicdes de aplicacdo do
Regulamento (CEE) n.° 2052/88 no que respeita ao Fundo Social Europeu (JO L 374,
p. 21), conforme alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 2084/93 do Conselho, de
20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 39, a seguir «Regulamento n.° 4255/88»). Adoptou
igualmente o Regulamento (CEE) n.° 4253/88 do Conselho, de 19 de Dezembro
de 1988, que estabelece as disposicoes de aplicagido do Regulamento (CEE) n.° 2052/88
no que respeita a coordenacdo entre as intervencdes dos diferentes fundos estruturais,
por um lado, e entre estas e as do Banco Europeu de Investimento e dos outros
instrumentos financeiros existentes, por outro (JO L 374, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (CEE) n.° 2082/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 20) (a
seguir «Regulamento n.° 4253/88»).

Os Regulamentos n.”* 2052/88 e 4253/88 foram revogados, com efeitos a partir de
1 de Janeiro de 2000, pelo artigo 54.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento (CE)
n.° 1260/1999 do Conselho, de 21 de Junho de 1999, que estabelece disposi¢des gerais
sobre os Fundos estruturais (JO L 161, p. 1), sem prejuizo do artigo 52.°, n.° 1, deste
ultimo regulamento.

O Regulamento n.° 4255/88 foi revogado, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2000,
pelo artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 1784/1999 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de Julho de 1999, relativo ao Fundo Social Europeu (JO L 213, p. 5),
cujo artigo 9.° remete para as disposi¢des transitorias previstas no artigo 52.° do
Regulamento n.° 1260/1999.

O n.° 1 desta ultima disposi¢do prevé nomeadamente que «[o] presente regulamento
ndo prejudica a prossecucdo nem a alteracdo, incluindo a supresséo total ou parcial, de
uma intervencdo aprovada pelo Conselho ou pela Comissdo com base nos
Regulamentos [...] n.° 2052/88 e [...] n.° 4253/88 e em qualquer outra legislacdo
aplicavel a essa intervencdo em 31 de Dezembro de 1999».
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Decorre da conjugacdo de todas estas disposicdes que, apesar de o Regulamento
n.° 4255/88 ter sido revogado pelo Regulamento n.° 1784/1999, este tltimo prevé, por
remissdo para as disposi¢oes transitdrias previstas no artigo 52.° do Regulamento
n.° 1260/1999, que o Regulamento n.° 4255/88 e o Regulamento n.° 4253/88 continuam
a aplicar-se as contribuicdes aprovadas com base no Regulamento n.° 4255/88.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 4255/88, intitulado
«Assisténcia técnica, projectos-piloto e projectos de demonstragiao»:

«O [FSE] pode financiar, fora dos quadros comunitérios de apoio, até ao limite de 0,5%
da sua dotagio anual, ac¢des de preparacio, apreciacdo, acompanhamento e avaliacéo,
nos Estados-[M]embros ou a nivel comunitdrio, necessédrias para a realizacdo das
acgdes enunciadas no artigo 1.° Essas acg¢des serdo levadas a cabo por iniciativa ou por
conta da Comisséo. Nessa categoria incluem-se:

a) As acgdes de cardcter inovador que tenham por objectivo a validacdo de novas
hipéteses relativas ao conteiido, & metodologia e & organizacdo da formacio
profissional, incluindo a integracio da dimensdo comunitiria da formacio
profissional e, mais genericamente, o desenvolvimento do emprego, incluindo a
promocao da igualdade das oportunidades no mercado do trabalho para homens e
mulheres e a insercéo profissional das pessoas expostas a exclusdo do mercado do
trabalho, a fim de constituir uma base para uma intervencéo posterior do [FSE] em
vérios Estados-[M]embros [...]»

Nos termos do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, intitulado «Redugéo, suspensdo
e supressdo da contribuicdo»:

«1. Se a realizacdo de uma ac¢do ou de uma medida parecer ndo justificar, nem em
parte nem na totalidade, a contribuicdo financeira que lhe foi atribuida, a Comissdo
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procederd a uma andlise adequada do caso no ambito da parceria, solicitando
nomeadamente ao Estado-[M]embro ou as autoridades por ele designadas para a
execucdo da ac¢ido que apresentem as suas observacoes num determinado prazo.

2. Apés essa andlise, a Comissdo podera reduzir ou suspender a contribuicdo para a
accdo ou para a medida em causa se a andlise confirmar a existéncia de uma
irregularidade ou de uma alteracdo importante que afecte a natureza ou as condigdes de
execucio da accdo ou da medida, e para a qual ndo tenha sido solicitada a aprovacéo da
Comissao.

3. Qualquer verba que dé lugar a reposicéo deve ser devolvida a Comissdo. As verbas
ndo devolvidas séo acrescidas de juros de mora, em conformidade com as disposi¢oes
do Regulamento Financeiro e segundo as regras a adoptar pela Comisséo, de acordo
com os processos referidos no titulo VIIL»

Antecedentes do litigio

Em 21 de Julho de 1998, a Comissdo publicou um convite para apresentacio de
propostas para a execucdo da ac¢do-piloto «Capital Local com Finalidade Social» (JO
C 228, p. 15). A Comissdo definiu neste documento as orientagdes para a concessio de
subvencgdes globais a organizacdes intermédias destinadas a apoiar pessoas que
realizem micro-projectos no dominio do emprego e da coesdo social. Como resulta do
seu n.° 2, esse convite a apresentacio de propostas foi «aberto exclusivamente as
organizagdes sem fins lucrativos, bem como aos consércios ja existentes criados por
essas organizagdes». Segundo esse mesmo nimero, «[a]s organizagdes intermédias |[...]
deverdo garantir um co-financiamento de montante néo inferior a 15% da subvencao
pedida».

Através da decisdo C (1999) 2645, de 17 de Agosto de 1999 (a seguir «decisdo de
concessdo»), a Comissdo concedeu uma contribui¢do do FSE sob a forma de subvencio
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global para o financiamento de um projecto-piloto apresentado pelo Centre de
promotion de 'emploi par la micro-entreprise (a seguir «<CPEM» ou «recorrente»). O
ESE atribuiu a esse projecto-piloto um montante total maximo de 1 000 000 euros.

Nos termos do seu artigo 1.°, a decisdo de concessdo define os procedimentos de
concessdo e de utilizagdo da subvencédo concedida pela Comissdo ao CPEM. Segundo o
seu artigo 2.°, as condicdes especificas da subvencdo sdo descritas no anexo III da
deciséo de concessdo. O artigo 3.°, n.” 2 e 3, da decisdo de concesséo fixa o termo do
periodo de autorizacdo das despesas para o projecto-piloto em 31 de Agosto de 2001 e o
termo do seu periodo de execugdo em 28 de Fevereiro de 2002. O artigo 7.° da decisdo
de concessio dispde que o CPEM deve respeitar as condi¢des de desenvolvimento do
projecto enunciadas no «Guia relativo ao artigo 6.° do FSE — ‘Capital Local com
Finalidade Social’» (a seguir «Guia do promotor»).

Através da decisio C (2001) 2144 de 18 de Setembro de 2001, na sequéncia de um
pedido de prolongamento apresentado pelo recorrente, a Comissdo alargou o periodo
de autorizacdo das despesas para o projecto-piloto até 31 de Dezembro de 2001 e o seu
periodo de execucéo até 30 de Junho de 2002.

Na sequéncia da concessdo da subvencio global e como anunciado no seu processo de
candidatura, o CPEM celebrou, em 20 de Setembro de 2000, uma convengdo para a
execucdo do projecto-piloto com o Centre de formation professionnelle et de
promotion sociale (CFPPS), estrutura associativa sem fins lucrativos, posteriormente
designada Marseille Service Développement (MSD).

Em 7 de Outubro de 2002, a Comissdo recebeu da MSD o relatério final e o pedido de
pagamento final relativo as acgdes realizadas no ambito do projecto-piloto.
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A Comissdo fez os pagamentos intermédios e um pagamento final relativo a esse
projecto num montante total de 1 000000 euros.

Em Agosto de 2004, a Direc¢do-Geral (DG) «Emprego, assuntos sociais e igualdade de
oportunidades» da Comissio (a seguir «DG Emprego») efectuou junto da MSD uma
auditoria que ndo revelou qualquer irregularidade de maior e que conduziu a uma
recuperacio de 4472,30 euros.

Em Maio de 2004, um denunciante contactou a DG Emprego e o Organismo Europeu
de Luta Antifraude (OLAF) para denunciar a ma gestdo financeira e administrativa por
parte do CPEM ou dos seus mandatérios na execugdo do seu projecto individual. O
OLAF abriu um inquérito externo em 2 de Maio de 2005 e efectuou verificagdes in loco
em Marselha em 1 de Julho de 2005 junto do CPEM e de outros operadores econémicos
relacionados com o projecto-piloto.

Em 8 de Setembro de 2005, o OLAF comunicou o seu relatério de missdo ao recorrente,
que respondeu por carta de 13 de Outubro de 2005. O OLAF respondeu a essa carta por
oficio de 11 de Abril de 2006. O recorrente enviou a sua resposta em 21 de Abril
de 2006. Seguidamente, em 25 de Abril de 2006, a pedido do recorrente, teve lugar uma
reunido em Bruxelas, na sede do OLAF, em que a DG Emprego participou.

Por carta de 24 de Maio de 2006, o OLAF indicou ao recorrente que a fase de inquérito
tinha terminado e que seria elaborado o relatdrio final. O OLAF adoptou o seu relatério
final em 4 de Outubro de 2006. Este relatério foi transmitido ao recorrente por carta de
20 de Outubro de 2006. O relatério final do OLAF constatou vdrias irregularidades
sérias face as quais se propunha a supressdo da contribui¢io comunitéria no valor de
1000000 euros e a recuperacido de um montante de 995 527,70 euros.
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Por carta de 18 de Janeiro de 2007, a Comissdo notificou ao recorrente a sua intencio de
iniciar o procedimento previsto no artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88.

Por carta de 19 de Marco de 2007, o recorrente respondeu a carta de 18 de Janeiro
de 2007, contestando o relatério final do OLAF.

A Comissdo, considerando que a resposta do recorrente de 19 de Marco de 2007 néo
tinha fornecido elementos de facto ou de direito susceptiveis de contradizer as
constatacdes do relatério final do OLAF, concluiu que o recorrente ndo tinha
executado o projecto como descrito na decisdo de concessio e que tinha implementado
um sistema de gestdo que violava as regras em vigor. Através da decisdo C (2007) 4645,
de 4 de Outubro de 2007 (a seguir «decisdo impugnada»), a Comissdo suprimiu a
contribuicdo concedida pela decisdo de concessédo. Por forca do artigo 2.° da decisdo
impugnada, o beneficidrio deve a Comissdo a quantia principal de 995 527,70 euros.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo registada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instanciaem 5 de Dezembro
de 2007, o recorrente interpds o presente recurso.

Por acto separado apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
16 de Janeiro de 2008, o recorrente apresentou um pedido de medidas provisérias. Por
despacho de 19 de Fevereiro de 2008, CPEM/Comissdo (T-444/07 R, néo publicado na
Colecténea), o presidente do Tribunal indeferiu esse pedido de medidas provisorias.
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A fase escrita foi encerrada em 29 de Abril de 2008.

Em 23 de Outubro de 2008, no 4&mbito de uma medida de organizacdo do processo nos
termos do artigo 64.° do seu Regulamento de Processo, o Tribunal convidou, por um
lado, o CPEM a pronunciar-se sobre os fundamentos de inadmissibilidade invocados
pela Comissédo na sua contestacio e, por outro, a Comissio a apresentar determinados
documentos. Do mesmo modo, as partes foram convidadas a responder por escrito,
antes da audiéncia, a certas questdes colocadas pelo Tribunal. As partes satisfizeram
estes pedidos nos prazos fixados.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— reconhecer-lhe um direito a indemnizacdo por ofensa publica a sua imagem,
avaliada em 100 000 euros;

— reconhecer ao seu pessoal o direito a uma indemnizagédo individual de um euro
simbélico por ofensa grave a sua tranquilidade no trabalho;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso inadmissivel ou, se for caso disso, improcedente;

— condenar o recorrido nas despesas.

Quanto a admissibilidade

1. Argumentos das partes

A Comissdo contesta a admissibilidade do segundo e terceiro pedidos do recorrente,
dado que ndo indicam com precisdo suficiente de que forma o conjunto das condi¢oes
de reparacdo do prejuizo alegadamente sofrido estdo reunidas. Com efeito, a peticdo
ndo permite identificar as razdes pelas quais a posicdo adoptada pela Comissdo na
decisdo impugnada constitui a causa do dano alegado pelo recorrente e este tltimo néo
apresentou a menor prova da realidade dos prejuizos alegados.

Nas suas observacoes de 17 de Novembro de 2008 sobre os fundamentos de
inadmissibilidade invocados pela Comissao, o CPEM declarou que o objecto do litigio,
a este respeito, ndo era o pagamento de uma indemnizacio, mas apenas o
reconhecimento do direito a essa indemnizac¢do. Além do mais, explicou em que
consistia, segundo ele, o comportamento censurado a Comissio, o prejuizo sofrido e o
nexo de causalidade entre estes dois elementos. Por ltimo, apresentou explicacoes
quanto as razdes pelas quais o pessoal do CPEM pedia uma indemnizac¢do de um euro
simbolico.
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2. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdancia

Quanto a admissibilidade do segundo pedido tendo em vista reconhecer ao CPEM um
direito a uma indemnizagdo

Por forca do artigo 21.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica,
aplicavel ao processo no Tribunal de Primeira Instancia por forca do artigo 53.°,
primeiro paragrafo, do mesmo Estatuto, e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
de Processo, a peticdo deve indicar o objecto do litigio e fazer uma exposi¢do sumaria
dos fundamentos invocados. Esta indicacdo deve ser suficientemente clara e precisa
para permitir a parte demandada preparar a sua defesa e ao Tribunal decidir a causa,
sendo o caso, sem outras informacdes. A fim de garantir a seguranca juridica e uma boa
administracdo da justica é necessario, para que um recurso seja admissivel, que os
elementos essenciais de facto e de direito em que assenta resultem, pelo menos
sumariamente, mas de um modo coerente e compreensivel, do texto da prépria peti¢do
(despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 28 de Abril de 1993, De Hoe/Comisséo,
T-85/92, Colect., p. 1I-523, n.° 20, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
29 de Janeiro de 1998, Dubois et Fils/Conselho e Comisséo, T-113/96, Colect., p. [1-125,
n.° 29).

Para preencher estes requisitos, a peticio tendo em vista a reparacio de danos
alegadamente causados por uma instituicdo comunitdria deve conter os elementos que
permitam identificar o comportamento que o demandante censura a instituicdo, as
razdes por que considera existir um nexo de causalidade entre esse comportamento e o
prejuizo que alega ter sofrido, bem como a natureza e a extensdo desse prejuizo
(acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Setembro de 1996, Asia Motor
France e 0./Comisséo, T-387/94, Colect., p. I1-961, n.° 107; de 6 de Maio de 1997, Guérin
automobiles/Comissédo, T-195/95, Colect., p. II-679, n.° 21; de 10 de Julho de 1997,
Guérin automobiles/Comissdo, T-38/96, Colect., p. 1I-1223, n.° 42, e Dubois et Fils/
/Conselho e Comissdo, ja referido, n.° 30).
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Ora no caso vertente, deve-se reconhecer que o tnico elemento apresentado pelo
CPEM em apoio do pedido de indemnizagio formulado no quadro do segundo pedido é
precisamente esse ponto, com a seguinte redacgio:

«O CPEM pede ao Tribunal [...] o reconhecimento do direito a uma indemnizagéo por
ofensa publica a imagem de um organismo que actua no &mbito de uma missdo de
interesse geral (estimada em 100 000 euros).»

Pode-se deduzir dessa formulacgéo que o dano alegado consiste numa ofensa & imagem
do CPEM, sem que, porém, este precise como justifica o valor de 100 000 euros. Quanto
ao comportamento censurado, parece resultar do conjunto da peticdo bem como das
observagdes do CPEM de 17 de Novembro de 2008 que se trata de alegados vicios de
procedimento, imputaveis ao OLAF e a Comisséo, que sdo objecto das acusagoes feitas
pelo CPEM no seu primeiro fundamento. Contudo, hd que constatar a auséncia
absoluta, na peticdo, de qualquer indicacdo quanto ao nexo de causalidade entre o
comportamento censurado e o dano alegado.

Ora, ndo cabe ao Tribunal, na falta de qualquer outra indicacdo fornecida pelo
recorrente, fazer suposicdes e verificar a existéncia de um eventual nexo de causalidade
entre o comportamento censurado e o dano alegado (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Dezembro de 2006, Organisation des
Modjahedines du peuple d'Iran/Conselho, T-228/02, Colect., p. II-4665, n.° 179).

E verdade que o CPEM indicou, nas suas observacdes de 17 de Novembro de 2008, que
existe «nexo de causalidade directo de ofensa a reputagdo» sempre que um organismo
encarregado de intervir em matéria financeira é acusado e condenado por ma gestido
financeira, quando ndo houve desvio nem fraude mas, quando muito, «erros de
apresentacdo administrativa» em procedimentos complexos. Todavia, hd que recordar,
a este respeito, que, em conformidade com a jurisprudéncia citada no n.° 32 supra, os
elementos essenciais de facto e de direito em que assenta o recurso devem resultar, pelo
menos sumariamente, mas de um modo coerente e compreensivel, do texto da prépria
peticdo. Ora, no caso vertente, o Tribunal constatou anteriormente que da peticio ndo
constava nenhuma indicagio, mesmo sumdria, relativa ao nexo de causalidade entre o
comportamento censurado a Comissdo e o prejuizo sofrido pelo CPEM. Assim,
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qualquer indicacdo ulterior relativa a esse nexo deve ser rejeitada por intempestiva (v.,
neste sentido, despacho De Hoe/Comissdo, ja referido, n.° 25).

Dai que o segundo pedido do CPEM deva ser julgado inadmissivel.

Quanto a admissibilidade do terceiro pedido, tendo em vista reconhecer ao pessoal do
CPEM um direito a uma indemnizag¢do

No que respeita ao terceiro pedido, que tem por objecto o pedido de indemnizacéo por
conta do pessoal do CPEM, ha que salientar que o recorrente ndo indicou nem provou
que estava habilitado, pelo referido pessoal, a apresentar um pedido de indemnizacgio
em seu nome.

Consequentemente, hd que julgar inadmissivel o terceiro pedido do recorrente por falta
de interesse em agir.

Quanto ao mérito

O recorrente apresenta dois fundamentos relativos, por um lado, ao procedimento
seguido pelo OLAF e pela Comisséo e, por outro, ao mérito da decisdo impugnada.
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1. Quanto ao primeiro fundamento, que poe em causa o procedimento seguido pelo
OLAF e pela Comissdo

Argumentos das partes

Através do seu primeiro fundamento, o CPEM acusa a Comissido de nio ter respeitado,
no 4mbito do procedimento que levou & adopcdo da decisdo impugnada, principios
gerais de direito, e designadamente o principio do respeito dos direitos de defesa. Este
fundamento divide-se em cinco partes.

No ambito da primeira parte, o CPEM alega, fazendo referéncia aos testemunhos do seu
pessoal, que o OLAF conduziu um inquérito formalmente orquestrado.

Através da segunda parte, o CPEM critica o procedimento utilizado pelo OLAF em
razdo da confusdo entre os procedimentos previstos pelo Regulamento (Euratom, CE)
n.° 2185/96 do Conselho, de 11 de Novembro de 1996, relativo as inspeccdes e
verificagdes no local efectuadas pela Comisséo para proteger os interesses financeiros
das Comunidades Europeias contra a fraude e outras irregularidades (JO L 292, p. 2), e
os previstos pelo Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de
18 de Dezembro de 1995, relativo a proteccdo dos interesses financeiros das
Comunidades Europeias (JO L 312, p. 1). O CPEM salienta, em particular, que os
agentes do OLAF evocaram a possibilidade de sangdes penais e que o seu
comportamento criou uma atmosfera de confusido e de intimidacdo nas pessoas
presentes aquando da sua inspec¢do, nomeadamente pela utilizacdo permanente do
conceito de «fraude» e pelo facto de as palavras «inquérito» e «inspeccdo» serem
indiferentemente utilizadas no mesmo procedimento. Do mesmo modo, a intervencio
do procurador a montante da inspec¢io administrativa e a presenca de um oficial da
policia judicidria aquando das inspec¢des no local demonstram que a inspec¢do nio
tinha apenas cardcter administrativo.
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Através da terceira parte, o CPEM contesta a fiabilidade do inquérito conduzido pelo
OLAF. Neste contexto alega que o inquérito acumulou elementos procedimentais
inoperantes, vexatdrios ou abusivos, inadmissiveis no quadro do respeito dos principios
gerais de direito comunitdrio e de uma instru¢do serena. Nomeadamente, os
inspectores do OLAF escolheram mal as pessoas objecto da auditoria e fizeram
afirmacgdes deslocadas relativas a funciondrios do Estado e ao advogado do CPEM. Além
disso, certas actas das auditorias e o relatdrio da reunido bilateral de 25 de Abril de 2006
entre o CPEM e o OLAF sédo inexactos e/ou néo estdo assinados pelas pessoas em causa
e os relatérios do OLAF que serviram de base a Comissdo na adopg¢do da decisdo
impugnada contém erros factuais.

A quarta parte é relativa a uma violagdo dos direitos de defesa no inquérito. Neste
contexto, o CPEM faz virias acusagdes relativas ao tratamento pelo OLAF das
dentncias que levaram ao seu inquérito. O contetido dessas denuncias ndo lhe foi
comunicado e ndo teve a possibilidade de submeter as suas observagdes a respeito. Por
outro lado, se a dentincia de Maio de 2004 dizia respeito a prética de «valorizacido», é
infundada. Além disso, o OLAF fez declaragbes contraditérias quanto ao papel que as
dentncias recebidas em Maio de 2005 desempenharam na abertura do procedimento
de inspeccéo. Por ultimo, o OLAF informou a imprensa sobre o processo antes mesmo
da adopc¢éo pela Comissio da decisdo impugnada.

Por ultimo, através da quinta parte, o CPEM pde em causa a utilizacdo pelo OLAF, no
inquérito, de diferentes edicdes do Guia do promotor. Este guia conheceu varias
versoes, uma delas provisdria, que ndo considerou vinculativa e que, como tal, ndo teve
em conta.

A Comissdo rejeita os argumentos do CPEM.
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Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Em primeiro lugar, importa afirmar, no que respeita a quinta parte, que a questdo de
saber se o Guia do promotor podia ser oponivel ao CPEM, apesar do seu caracter
evolutivo, ndo diz respeito a forma do procedimento administrativo, mas sim ao mérito
da decisdo impugnada. Visto que o CPEM suscita igualmente a questio da
oponibilidade do referido guia a titulo da terceira parte do segundo fundamento,
todos os argumentos relativos a essa questdo serdo examinados nesse ambito.

De seguida, cumpre salientar que o texto da peticdo ndo precisa quais os principios,
para além do principio do respeito dos direitos de defesa, cuja violacdo é alegada. Nestas
circunsténcias, hd que limitar o exame do primeiro fundamento apenas ao principio do
respeito dos direitos de defesa, dado que ndo cabe ao Tribunal, na falta de indicag¢des
por parte do recorrente, procurar e identificar os principios cuja violagdo podia ser
invocada.

Em conformidade com jurisprudéncia assente, o principio do respeito dos direitos de
defesa exige que os destinatarios de decisdes que afectem de modo sensivel os seus
interesses sejam colocados em condicdes de dar utilmente a conhecer o seu ponto de
vista (acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de 9 de Abril de 2003, Forum des
migrants/Comissdo, T-217/01, Colect., p. II-1563, n.° 56, e de 11 de Dezembro de 2003,
Conserve Italia/Comisséo, T-306/00, Colect., p. II-5705, n.° 107; v. igualmente, neste
sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1986, Bélgica/Comisséo,
234/84, Colect., p. 2263, n.° 27).

No caso vertente, no que respeita a acusacdo feita no ambito da quarta parte segundo a
qual o OLAF informou a imprensa do processo antes mesmo da adopgéo pela Comissao
da decisio impugnada, deve-se considerar que tal acusacdo, mesmo supondo-se
demonstrada, ndo é susceptivel de constituir uma violacdo dos direitos de defesa do
CPEM como definidos no nimero precedente. Consequentemente, hd que rejeita-la
por inoperante, sem que seja necessario examinar a questéo de saber se, como afirma o
CPEM, o artigo de imprensa de 7 de Outubro de 2007 a que fez referéncia se baseia
realmente em informagdes obtidas junto do OLAF.
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Além disso, decorre igualmente da jurisprudéncia que os direitos de defesa sé sdo
violados devido a uma irregularidade processual na medida em que esta tenha tido uma
incidéncia concreta sobre a possibilidade de as empresas em causa se defenderem.
Assim, o desrespeito das regras em vigor destinadas a proteger os direitos de defesa s6
pode viciar o procedimento administrativo se se demonstrar que este teria podido
conduzir a um resultado diferente se esse desrespeito ndo se tivesse verificado (v.
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Dezembro de 2005, General
Electric/Comissdo, T-210/01, Colect., p. [I-5575, n.° 632, e a jurisprudéncia ai referida).

Ha4, pois, que examinar, em relacio a cada uma das outras acusacoes do CPEM feitas no
ambito do seu primeiro fundamento, em primeiro lugar, se pode, antes da adopgio da
decisdo impugnada, expor utilmente a sua posicéo e, em segundo lugar, se tal néo foi o
caso, se o procedimento teria podido conduzir a um resultado diferente na hipétese de o
CPEM ter podido exprimir utilmente a sua posicéo.

Ora, no que toca a primeira questdo, que implica determinar se o CPEM podia
apresentar utilmente a sua posicdo no que respeita aos factos mencionados no ambito
do primeiro fundamento, para além do mencionado no nimero 52 supra, ha que
rejeitar a sua alegacio de violagdo dos direitos de defesa. Com efeito, tendo em conta a
troca de correspondéncia entre 0 CPEM e o OLAF, a saber a carta do CPEM de
13 de Outubro de 2005 com observagdes sobre o relatério de missdo do OLAF de
8 de Setembro de 2005, a carta do OLAF de 11 de Abril de 2006 e a carta do CPEM de
21 de Abril de 2006 (v. n.° 19 supra), campre declarar que o CPEM teve a possibilidade
de submeter todas as observacdes que considerasse pertinentes relativamente aos
comportamentos do OLAF que critica no primeiro fundamento, possibilidade que, de
resto, usou amplamente no que respeita a determinadas das suas acusagoes.
Nomeadamente, tomou posicdo detalhada quanto ao procedimento aplicado pelo
OLAF. O recorrente tinha pois a possibilidade de apresentar as suas observagdes sobre
qualquer questdo relacionada com os factos mencionados no primeiro fundamento,
que sdo anteriores a troca de correspondéncia em causa, de modo que os direitos de
defesa foram plenamente observados a esse respeito.

Dai que o primeiro fundamento deva ser considerado improcedente por infundado,
sem que seja necessario verificar se as alegacoes factuais do CPEM nesse ambito sdo
exactas.

II - 2140



57

58

59

CPEM / COMISSAO

2. Quanto ao segundo fundamento, que poe em causa a decisdo impugnada quanto ao
mérito

Através do seu segundo fundamento, o CPEM acusa a Comissdo de diversos erros
juridicos que, segundo ele, afectaram a legalidade da decisdo impugnada.

Este fundamento divide-se em cinco partes. Através da primeira parte, o recorrente
alega que o OLAF e a Comisséo ignoraram o conceito francés de organismo sem fins
lucrativos. A segunda parte baseia-se num pretenso desconhecimento das relagdes
juridicas entre o recorrente e as autoridades municipais da cidade de Marselha. A
terceira parte refere-se a inoponibilidade do Guia do promotor. A quarta parte refere-se
as irregularidades de que o recorrente é acusado. Por dltimo, no &mbito da quinta parte,
o recorrente contesta a aplicabilidade do Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do
Conselho, de 25 de Junho de 2002, que institui o Regulamento Financeiro aplicavel ao
orcamento geral das Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1), na medida em que serve
de fundamento a decisdo impugnada.

Quanto a primeira parte, relativa ao desconhecimento do conceito francés de organismo
sem fins lucrativos

Argumentos das partes

O CPEM alega que o OLAF e a Comissdo ignoraram o seu estatuto de associagdo
resultante da lei francesa de 1 de Julho de 1901, conforme alterada, ao qualifici-lo de
associagdo sem fins lucrativos (ASBL), instituicdo que faz parte do direito belga.
Segundo o recorrente, é inadmissivel que o relatério do OLAF conteste que o CPEM e a
MSD sejam organismos sem fins lucrativos, quando estas duas associagdes preenchem
todos os critérios do conceito de «sem fins lucrativos» sendo reconhecidas enquanto
tais pelas autoridades francesas. O recorrente acusa ainda o OLAF de ter confundido os
estatutos de «organismo sem fins lucrativos», por um lado, e de «organismo de direito
publico», de «organismo que realiza actividades do dominio do direito puiblico» e de
«organismo parapublico», por outro.
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A Comisséo refuta os argumentos do recorrente.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Ha que salientar que o OLAF descreveu o recorrente, tanto no seu relatério de missdo
de 8 de Setembro de 2005 como no relatério final de 4 de Outubro de 2006, como «uma
estrutura associativa Lei 1901» ou como «uma associacdo Lei 1901». O CPEM s6 foi
designado como ASBL no cabecalho dos dois relatérios, bem como no dos actos de
inspeccdo e de verificagdo no local de 27 e 29 de Junho de 2005. A utilizagdo dessa sigla,
que a Comisséo alega ter sido empregue apenas no sentido de «organizacdo sem fins
lucrativos» e sem referéncia ao estatuto juridico do CPEM, néo teve, porém, qualquer
incidéncia na apreciagdo dos factos que sdo censurados ao CPEM nos referidos
relatérios e na decisdo impugnada. Com efeito, o estatuto juridico do CPEM néo é
abordado em nenhum ponto dos referidos documentos.

Além do mais, o préprio CPEM designou-se, no seu processo de candidatura, no ponto
«[I]dentidade do requerente», como uma «[a]ssociacdo sem fins lucrativos», o que pode
ter contribuido para criar confuséo a esse respeito nos servicos da Comissdo.

Pelo que o facto de o OLAF ter designado erradamente o CPEM e a MSD, em
determinados documentos, como ASBL néo pode viciar a decisdo impugnada. Assim,
hd que rejeitar a primeira parte do segundo fundamento.
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Quanto a segunda parte, relativa ao desconhecimento das relagées entre o recorrente e a
cidade de Marselha

Argumentos das partes

O CPEM critica a anélise feita pelo OLAF no seu relatdrio final, e pela Comissdo na
decisdo impugnada, das relacoes entre a cidade de Marselha e ele préprio e apresenta, a
este respeito, quatro argumentos.

A Comisséo refuta os argumentos do recorrente.

Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

Nesta parte do segundo fundamento, o CPEM pde em causa o ponto 11 do relatério
final do OLAF, em que este tltimo analisa a relacdo entre a cidade de Marselha, o
CPEM e a MSD. Nesse ponto constata-se, designadamente, que:

— a cidade de Marselha néo tinha podido apresentar ela prépria a sua candidatura
como beneficidria de uma subvencdo a titulo do FSE, uma vez que uma das duas
caracteristicas principais do projecto-piloto era o recurso a organizagdes privadas
sem fins lucrativos para a sua implementacio (ponto 11-1);

— aMSD é claramente, a luz dos seus estatutos, uma associagdo estreitamente ligada a
cidade de Marselha (n.° 11-2);
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— a «desmunicipalizacdo» da MSD, ocorrida aquando da modificacdo dos seus
estatutos em 11 de Maio de 2000, no sentido de os membros com um mandato
electivo municipal estarem presentes, a partir desse momento, apenas a titulo
consultivo, deve ser seriamente relativizada, visto que os outros pardmetros que
indicam uma ligacéo estreita com a cidade de Marselha nio se alteraram (ponto 11-
-3);

— o CPEM e a MSD sdo dependentes da cidade de Marselha quanto as suas
instalagdes, ao seu pessoal e ao seu funcionamento e implementam certos aspectos
da politica da cidade (ponto 11-4);

— a cidade de Marselha sé pagou uma parte da sua participacdo prevista no
financiamento do projecto-piloto, sem que o CPEM nem a MSD a tenham coagido
a executar as suas obrigacoes financeiras, o que indica a sua dependéncia em
relacio a cidade e relatividade do seu poder de deciséo efectivo (pontos 11-7 e 11-8);

— 0 OLAF considera que a decisio do CPEM de confiar a execuc¢io da ac¢do a MSD
bem como a sua implementagio tiveram como consequéncia, ou mesmo como
objectivo, contornar a exigéncia do projecto-piloto de recorrer a organizagdes
privadas sem fins lucrativos para a sua implementacdo (pontos 11-12).

Todavia, cumpre constatar que os autos ndo contém elementos susceptiveis de por em
causa estas apreciagdes do OLAF ou de indicar que a decisdo impugnada pudesse estar
viciada em virtude destas apreciacoes. Tais elementos ndo resultam, em particular, dos
argumentos do CPEM apresentados no Tribunal.

Em primeiro lugar, hd que rejeitar o argumento do CPEM segundo o qual o relatério
final deixa entender que a cidade de Marselha tinha tentado apresentar um processo de
candidatura ao projecto-piloto, ou tinha recorrido a associag¢des fachada e tinha tido
por objectivo contornar a exigéncia de recurso a organismos privados. Com efeito, o
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relatério limita-se a recordar que a cidade de Marselha ndo pode apresentar uma
candidatura, sem indicar se essa era a sua intencdo. No que respeita ao recurso a
associagdo MSD para a execucgdo da acgdo, tendo como efeito contornar determinadas
exigéncias do projecto-piloto, essa observagdo ndo é formulada em relacdo a cidade de
Marselha, mas sim em relagéo ao préprio recorrente, contrariamente ao que afirma este
ultimo. Assim, o primeiro argumento do CPEM néo pode prosperar.

Em segundo lugar, quanto a alegacdo do CPEM segundo a qual o OLAF, pelos reparos
contidos no ponto 11-3 do relatério final, se imiscuiu no direito interno francés e na
temdtica da «desmunicipalizacdo», deve ser rejeitada por infundada e desprovida de
pertinéncia para a solugdo do presente litigio. Com efeito, nesse ponto, o OLAF
limitou-se a afirmar que, apesar da diminuicdo do papel decisério dos elementos eleitos
membros do executivo autdrquico no seio da MSD, essa associacdo continua a dispor,
em virtude de outras circunstincias de facto, de ligacdes estreitas com a cidade de
Marselha. O segundo argumento do CPEM deve, pois, ser rejeitado.

Em terceiro lugar, no que respeita as criticas relativamente a apreciagdo do OLAF
segundo a qual o CPEM e a MSD sédo dependentes da cidade de Marselha quanto as suas
instalacdes, ao seu pessoal e ao seu funcionamento, ha que afirmar que o CPEM nio
contesta os factos subjacentes a essa apreciagdo, limitando-se a alegar que a colocagio a
disposicdo de instalacdes e de pessoal pela cidade de Marselha ndo significa que o
CPEM e a MSD obedecam as ordens desse municipio. Ora, nem o OLAF nem a
Comissdo alegaram que tal fosse o caso. O OLAF considerou somente essa
disponibilizagdo como um indicio de dependéncia dessas duas associagdes em
relacdo a cidade de Marselha, deducdo adequada tendo em conta os factos do caso
vertente. A este respeito, independentemente da circunstincia de a MSD ser
dependente da cidade de Marselha quanto as suas instalagdes, ao seu pessoal e ao
seu funcionamento, hi que ter em conta, designadamente, os estatutos da MSD. Em
particular, o artigo 2.° destes tltimos, intitulado «Objecto», precisa que a associacio
deve realizar as suas ac¢des de formacdo «no ambito da politica de formacéo
profissional definida pelo [c]onselho [m]unicipal» e que o apoio aos organismos de
formacdo profissional de Marselha, designadamente, pela disponibilizacio de
instalacoes, é feito «apds acordo do [c]onselho [m]unicipal». Por conseguinte, o
terceiro argumento do CPEM néo ¢é susceptivel de por em causa a procedéncia da
decisdo impugnada.
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Em quarto lugar, o CPEM contesta os pontos 11-7 e 11-8 do relatério final do OLAF,
nos quais este dltimo constata que a cidade de Marselha ndo respeitou as suas
obrigacdes em matéria de co-financiamento e que nem o CPEM nem a MSD a coagiram
a fazé-lo, indicando assim a sua dependéncia em relacéo a cidade e a relatividade do seu
poder de decisio efectivo.

Em primeiro lugar, ha que relativizar a influéncia desses dois pontos do relatério no
contetido da decisdo impugnada. Com efeito, o relatério final do OLAF nédo avangou os
numeros mencionados no ponto 11-7 do relatério ao indicar que a cidade de Marselha
ndo tinha respeitado os seus compromissos para acusar o recorrente, tendo unicamente
feito referéncia a essa circunstancia, conjugada com o facto do CPEM e da MSD néo
terem coagido a cidade a executar esses compromissos, para corroborar a sua
conclusido quanto a dependéncia dessas duas associagdes em relacdo a cidade de
Marselha.

Em segundo lugar, o argumento do recorrente segundo o qual a cidade de Marselha
respeitou a totalidade dos seus compromissos financeiros, e mesmo mais, deve ser
rejeitado.

Com efeito, o projecto aprovado pela decisido de concessio previa uma contribuicéo da
cidade de Marselha no valor de 274231 euros. E pacifico entre as partes que essa
quantia se dividia numa parte «Funcionamento» (ou «Despesas de engenharia»,
segundo os termos do CPEM) e numa parte «Subvencao de micro-projectos». Segundo
o CPEM, a contribuicido da cidade de Marselha elevou-se a 129 581,66 euros a titulo da
parte «Funcionamento» e a 21769 euros a titulo da parte «Subvencio de micro-
-projectos», sendo a sua contribuicéo de 151 350,66 euros no total. A Comissdo, por seu
turno, indica uma contribuicio total da cidade de Marselha no valor de 141 860,29
euros.

O Tribunal considera que ndo é necessario, para efeitos da solugdo do presente litigio,
determinar a origem da diferenca entre esses dois nimeros, dado que, mesmo segundo
o modo de célculo proposto pelo recorrente, a contribuicido efectiva da cidade de
Marselha se manteve 122 880,34 euros abaixo do que estava previsto no projecto
aprovado pela decisdo de concessdo. No que respeita a afirmacdo do recorrente de que,
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relativamente ao apoio financeiro aos micro-projectos, as obrigacdes previstas no
projecto aprovado pela Comissdo eram contrdrias a lei francesa, basta salientar que,
para além de essa alegacdo ndo ser fundamentada, ndo contradiz a constatagdo que
figura no ponto 11-8 do relatério final do OLAF de que nem o CPEM nem a MSD
coagiram a cidade de Marselha a executar as suas obrigacdes financeiras em matéria de
co-financiamento. Além disso, cumpre sublinhar que o CPEM néo podia, em todo o
caso, invocar o facto de o plano de financiamento que ele préprio apresentou conter
receitas que lhe era legalmente impossivel obter.

Daqui resulta que o quarto argumento do recorrente deve ser rejeitado, bem como a
segunda parte do segundo fundamento.

Quanto a terceira parte, relativa da inoponibilidade do Guia do promotor

Argumentos das partes

O CPEM alega que o Guia do promotor com o qual foi confrontado pelo OLAF néo lhe
foi enviado em anexo a decisdo de concessio e que apenas em Setembro de 1999
recebeu uma versdo proviséria com fichas, a que o OLAF fez referéncia nos seus
relatérios. Ora, o OLAF ndo considerou a versdo proviséria como vinculativa, ndo a
tendo tido, pois, em consideracdo. Além disso, a versdo em que o OLAF baseia as suas
acusac¢des nunca foi claramente identificada e nada prova que lhe tenha sido notificada.
Por dltimo, a versdo definitiva do Guia do promotor ndo continha as referidas fichas.
Todas as consideragdes relativas as fichas sdo, pois, segundo o recorrente, inoperantes.

Além disso, o CPEM defende que, na eventualidade de o Guia do promotor lhe ser
oponivel, ele ndo pode ser interpretado, no respeito da hierarquia das normas, num
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sentido contrdrio aos regulamentos sobre a reforma dos fundos estruturais e ao
regulamento financeiro tal como aplicavel a época dos factos, como, ndo obstante, o
OLATF fez, seguido pela Comissdo.

A Comisséo refuta os argumentos do recorrente.

Apreciac¢do do Tribunal de Primeira Instincia

Em primeiro lugar, ha que salientar que o CPEM tinha aceitado em 10 de Novembro
de 1999, mediante a assinatura de R., seu presidente a essa data, respeitar as condicoes
do Guia do promotor.

Além disso, resulta dos autos que foi pedido aos participantes da reunido de Belfast de
16 a 19 de Setembro de 1999, durante a qual o consércio CPEM/MSD foi representado
por G., director da MSD, que lessem atentamente o projecto de guia que af tinha sido
distribuido e que enviassem o mais rapidamente possivel as suas questdes e
comentérios para que fosse completado. A fim de ter em conta as necessidades e os
interesses dos diferentes beneficidrios do projecto-piloto, a Comissdo teve, pois, de
recolher as observagoes destes ultimos e de elaborar a versdo final do guia com a sua
cooperacdo. Assim, o CPEM devia estar consciente do facto de a versdo proviséria do
Guia do promotor ndo ser um documento desprovido de toda a pertinéncia e de o guia
conter disposicoes especificas para a execucdo do projecto-piloto que apesar de
poderem ser modificadas na verséo definitiva, ele tinha, no entanto, de respeitar, o que
se comprometeu a fazer mediante a assinatura de R. em 10 de Novembro de 1999, ap6s
arecepcdo da versdo distribuida na reunifo de Belfast e, como tal, tendo conhecimento
desta ultima.

Nessa perspectiva, deve ser afastado o argumento do CPEM segundo o qual este tltimo
ndo teve em conta a versdo do guia distribuido em Belfast, por essa versdo ter sido
qualificada de proviséria. Com efeito, nas circunstincias que acabam de ser descritas,
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tal atitude formalista violaria a obrigacdo de lealdade que pesa sobre os requerentes e os
beneficidrios de contribui¢des financeiras que € inerente ao sistema de contribuicoes
dos fundos comunitérios e essencial para o seu bom funcionamento (v., por analogia,
acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Novembro de 2002, Vela e
Tecnagrind/Comissao, T-141/99, T-142/99, T-150/99 e T-151/99, Colect., p. 11-4547,
n.° 322, e de 28 de Janeiro de 2004, Euroagri/Comissdo, T-180/01, Colect., p. II-369,
n.° 83).

Em segundo lugar, importa observar que, contrariamente as alegacdes do CPEM, a
versdo definitiva do Guia do promotor lhe foi efectivamente notificada, como resulta do
aviso de recepg¢do por correio electronico de 5 de Janeiro de 2000 de B., encarregado de
missdo na MSD, produzido pela Comissio.

Em terceiro lugar, como justamente assinalado pela Comissdao, o CPEM nio alega, na
peticdo, que os comportamentos de que é acusado na decisdo impugnada eram licitos
em virtude de uma qualquer das versdes sucessivas do Guia do promotor. Nio se vé,
pois, como é que as eventuais diferencas que pudessem existir entre as diferentes
versoes do guia poderiam criar uma confusio no espirito dos colaboradores do CPEM
quanto as obrigacdes deste ultimo na implementacdo do projecto-piloto.

Por ultimo, em quarto lugar, no que respeita ao argumento segundo o qual o OLAF nédo
respeitou a hierarquia das normas ao dar prioridade ao Guia do promotor em relacdo
aos regulamentos comunitarios aplicaveis, o CPEM faz referéncia ao n.° 71 do oficio do
OLAF de 11 de Abril de 2006, mediante o qual este Gltimo respondeu as contestagdes
do CPEM relativas ao seu relatério de missdo. Esse nimero tem o seguinte teor:

«Quanto a hierarquia dos textos juridicos aplicdveis, o Guia do promotor 1999
estipulava na Ficha B — quadro n.° 1 segunda seta, Gltimo pardgrafo — (pagina 8) que os
textos juridicos aplicéveis ao programa sdo hierarquizados do seguinte modo:
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— A decisdo da Comissdo Europeia que concede uma subvencdo a [e]strutura
intermédia e os respectivos anexos.

— Os regulamentos que definem as actividades elegiveis a titulo do FSE (a lista das
despesas elegiveis foi adoptada pela Comisséo e foi publicada no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias).

— O regulamento geral dos [flundos estruturais.»

A este respeito, hd que constatar, em primeiro lugar, que néo resulta desta lista que
tenha sido elaborada partindo da regra superior para a regra inferior em vez de no
sentido inverso. Em segundo lugar, mesmo na primeira hipdtese, essa indicagdo
abstracta por parte do OLAF de uma ordem hierdrquica errada entre as disposicoes
legais aplicéveis ndo é susceptivel, por si s6, de viciar a decisdo impugnada. Com efeito,
importa salientar, em primeiro lugar, que o préprio Guia do promotor ndo surge na
hierarquia de normas citada pelo OLAF. Em segundo lugar, o CPEM néo indicou
nenhuma disposicdo concreta do Guia do promotor que fosse incompativel com uma
qualquer norma superior, limitando-se a afirmacao de que «nenhum elemento [contido
no Guia do promotor] pode existir ou ser interpretado num sentido contrdrio aos
regulamentos [aplicaveis] e na légica da estrita aplicacdo da hierarquia dos actos».
Nestas condicdes, hd que rejeitar o quarto argumento do CPEM.

Dagqui resulta que ha que rejeitar a terceira parte do segundo fundamento, bem como a
quinta parte do primeiro fundamento.
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Quanto a quarta parte, relativa das irregularidades apontadas

No ambito dos seis argumentos que apresenta nesta parte do segundo fundamento, o
CPEM alega, no essencial, que a Comissio autorizou algumas das irregularidades de
que é acusado na decisdo impugnada ou que pelo menos teve conhecimento delas, ou
que ndo se trata de irregularidades que justifiquem a supressdo da contribuicdo
comunitaria.

Quanto ao primeiro argumento, relativo a pratica da Comissdo no ambito do FSE e a
uma alegada autorizagéo, pela Comissdo, da técnica dita de «valorizagdo»

— Argumentos das partes

O CPEM alega, no essencial, que a Comissdo autorizou a pratica dita de «valorizagdo»
no que respeita aos projectos inseridos no &mbito do FSE em Franca. Neste contexto,
faz referéncia, em primeiro lugar, a pratica no quadro de projectos inseridos no 4&mbito
do FSE em Franca, em segundo lugar, a implicagdo de certas autoridades nacionais na
«valorizacdo» como praticada pelo CPEM e, em terceiro lugar, a um e-mail enviado em
28 de Junho de 2001 pela Comissido ao CPEM, no qual, segundo o recorrente, essa
prética foi autorizada. Assim, essa pratica ndo pode ser considerada como irregular na
decisdo impugnada.

A Comisséo entende distinguir, no que respeita a «valorizacdo», os projectos que fazem
parte do «quadro classico» do FSE, por um lado, e os projectos-piloto a titulo do
artigo 6.° n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 4255/88, como o que estd em causa no
caso vertente, por outro. Segundo a Comissdo, no «quadro classico» do FSE, a
intervencdo financeira do FSE toma a forma do co-financiamento de um programa
nacional ou de uma subvengdo global gerida pelo Estado-Membro ou outras
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autoridades nacionais, ao passo que no dmbito do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 4255/88, a intervencdo financeira do FSE é directamente gerida pela Comissdo, o
que significa que esta ultima selecciona ela prépria os beneficidrios, mediante uma
decisdo especifica de atribui¢do, acompanhada de um corpo regulamentar. Segundo a
Comisséo, no «quadro cldssico» do FSE, a «valorizacdo» é aceite, ao passo que esta
técnica jamais seria aceite no dmbito do quadro do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 4255/88.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Importa afirmar, em primeiro lugar, no que respeita a técnica dita de «valorizagdo», que
resulta dos autos, bem como das explica¢des fornecidas pelas partes na audiéncia, que
consiste na imputacdo de despesas incorridas por colectividades ptblicas, no &mbito
das suas missdes respectivas, nas contribui¢des financeiras que devem fazer para um
projecto. No caso vertente, a «valorizagdo» foi designadamente praticada em relagio a
contribuicdo financeira do conselho geral de Bouches-du-Rhone para o orgamento do
projecto-piloto, na qual foram imputadas despesas da direccdo departamental do
trabalho, do emprego e da formacdo profissional de Bouches-du-Rhone (DDTEFP),
efectuadas no dmbito da sua politica em matéria de emprego e de reinsercio de
desempregados. Como resulta da decisdo de concessdo, a contribuicio do conselho
geral, que estava inscrita na rubrica «Contribuicéo liquida» («Contribution in cash») do
orcamento, devia ser de 200 000 euros. O CPEM néo contestou que pelo menos uma
parte dessa contribuicdo ndo tinha sido paga, mas tinha sido feita sob forma de
«valorizacdo», de modo que ndo deu lugar a nenhum pagamento directo entre o
Conselho geral e o CPEM e/ou a MSD.

A este respeito, importa sublinhar, que, no «quadro cldssico» do FSE, como definido
pela Comissdo, as despesas publicas que sdo «valorizadas» como contribui¢oes
préprias no ambito de uma contribuicdo comunitéria sdo despesas efectuadas pelo
préprio beneficidrio da contribuicdo, a saber, o Estado-Membro ou a autoridade
nacional por ele designada. Em contrapartida, se, no caso vertente, o CPEM entendeu
«valorizar» da mesma forma as despesas efectuadas pelas colectividades locais, deve-se
considerar que ndo estdo em causa as suas préprias despesas na qualidade de
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beneficidrio da contribuicdo comunitdria, mas despesas de terceiros contribuidores.
Sob a forma praticada pelo CPEM, a «valorizagdo» néo lhe serve, pois, para cumprir as
suas proprias obrigacdes de participacdo no projecto, mas para satisfazer as de terceiros
contribuidores. Ora, estas participacdes deviam ser, segundo o or¢amento proposto
pelo CPEM e acolhido na decisdo de concessio, contribuicoes liquidas, o que excluia
qualquer tomada em consideracido de despesas efectuadas noutro contexto e nio
efectivamente recebidas pelo consércio CPEM/MSD. Hé que recordar, neste contexto,
a jurisprudéncia assente segundo a qual, tendo em conta a prépria natureza das
contribuicdo financeiras concedidas pela Comunidade, a obrigacdo de respeitar as
condicdes financeiras referidas na decisdo de concessio constitui, assim como a
obrigacio de execugdo material do projecto em causa, um dos compromissos essenciais
do beneficidrio e, por esse facto, condiciona a atribuicido da contribui¢do comunitaria
(acérdido do Tribunal de Justica de 19 de Janeiro de 2006, Comunita montana della
Valnerina/Comissdo, C-240/03 P, Colect., p. I-731, n.° 86; acérddos do Tribunal de
Primeira Instancia de 26 de Setembro de 2002, Sgaravatti Mediterranea/Comisséo,
T-199/99, Colect., p. 1I-3731, n.° 130, e Vela e Tecnagrind/Comissdo, ja referido,
n.° 399).

Daqui resulta que a «valorizagdo» como praticada pelo CPEM néo correspondia a
pratica corrente da Comissdo no 4mbito do FSE, tendo mesmo sido proibida pela
deciséo de concessio.

Os argumentos apresentados pelo CPEM ndo sdo susceptiveis de afectar esta
constatacgdo.

No que respeita, em primeiro lugar, a pratica a nivel nacional no ambito do FSE, esta
inscreve-se precisamente no ambito da tomada em consideracdo, a titulo da
«valorizagdo», das despesas das autoridades nacionais enquanto beneficidrias de uma
contribuicdo comunitdria e ndo da tomada em consideracdo de despesas de terceiros.
Esse argumento é, pois, inoperante, de modo que ndo ha qualquer razio para interrogar
as pessoas e instituicdes cuja audigio é, a esse titulo, pedida pelo CPEM.
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Em segundo lugar, o facto de as autoridades nacionais a nivel departamental e local
estarem ao corrente da «valorizacdo» tal como praticada pelo CPEM e terem mesmo
nela participado é desprovido de pertinéncia para efeito da apreciacdo da legalidade da
decisdo impugnada na medida em que constata a violagdo das obrigagcdes do CPEM
decorrentes da decisdo de concessdo.

Em terceiro lugar, o e-mail de 28 de Junho de 2001 de G., colaboradora na DG Emprego,
invocado pelo CPEM, ndo pode ser interpretado como uma autorizacio, por parte da
Comisséo, da «valorizacdo» tal como praticada pelo CPEM. Com efeito, tratava-se de
uma resposta a um e-mail em que uma colaboradora do CPEM colocava uma questio
fazendo clara e exclusivamente referéncia as modalidades de preenchimento de um
formulério no dmbito da preparacdo de um relatério financeiro intermédio e ndo a
licitude de uma pratica de financiamento do projecto. O conceito de «valorizagdo» ndo
figurava nesse e-mail e o contexto nio deixava entender que as «subvencoes e apoios
concedidos [...] aos micro-projectos» pelos parceiros do CPEM, mencionados no e-
-mail da colaboradora do CPEM, fossem de facto despesas efectuadas por autoridades
publicas e tomadas em conta a titulo do projecto-piloto sem que as referidas
autoridades pagassem uma contribuicdo efectiva. Por ultimo, resulta claramente do
texto da resposta de G. que esta ultima entendia pronunciar-se exclusivamente sobre
um problema de preenchimento de um formuldrio e ndo sobre a pratica de
«valorizagdo» praticada pelo CPEM.

Por conseguinte, hd que rejeitar o argumento do CPEM de que a Comisséo autorizou a
prética dita de «valorizagao».
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Quanto ao segundo argumento, relativo a falta de caracter de irregularidade séria da
contabilizacdo dos empréstimos de honra

— Argumentos das partes

O segundo argumento esta relacionado com o facto de o CPEM ter contabilizado, a
titulo da sua prépria contribuicédo financeira, empréstimos de honra que concedeu aos
diferentes responsdveis por micro-projectos. Segundo a defini¢io dada pelo CPEM e
ndo contestada pela Comissio, trata-se de empréstimos pessoais sem juros e sem
garantia de um montante compreendido entre 1 500 e 15 000 euros. O CPEM alega, em
primeiro lugar que a sua intencéo de utilizar esses empréstimos de honra decorria
claramente do seu processo de candidatura. Além disso, indica que a andlise da sua
situacdo financeira em 31 de Dezembro de 1997 bem como o seu or¢amento provisério
para 1998, anexos ao seu processo de candidatura, revela que ndo hd recursos de
funcionamento para além dos que decorrem das subvengdes pdblicas e que constituem
o seu fundo de empréstimos. Em segundo lugar, o CPEM alega que a Comissdo foi
informada da utilizacdo de empréstimos de honra o mais tardar em Agosto de 2001,
aquando da entrega do relatério intermédio.

A Comissdo contesta os argumentos do CPEM.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

No que respeita a existéncia de uma irregularidade séria resultante da contabilizacido
dos empréstimos de honra, hd que recordar que a obrigacio de respeitar as condi¢des
financeiras referidas na decisdo de concessdo constitui um dos compromissos
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essenciais do beneficidrio (v. n.° 92 supra). Neste contexto, o artigo 24.°, n.* 1 e 2, do
Regulamento n.°4253/88 deve ser interpretado no sentido de que autoriza a Comissdo a
suprimir a contribuicido financeira concedida, em caso de violacdo das condicoes
financeiras previstas na decisdo de concessdo (v., neste sentido, acérddo Sgaravatti
Mediterranea/Comissdo, ja referido, n.* 130 e 131).

No caso vertente, o orcamento que figura no anexo II da decisdo de concesséo previa, na
rubrica «Contribuicéo liquida», uma contribuicdo financeira da parte do CPEM de um
montante de 184 615 euros.

Ora, como a Comissdo alega justamente, os reembolsos dos empréstimos de honra
concedidos pelo CPEM constituem rendimentos que devem ser deduzidos dos
montantes pagos pelo CPEM para determinar o montante efectivamente desembol-
sado por este ultimo. Uma vez que esses reembolsos podem chegar até 100% das
quantias concedidas sob a forma de créditos, a contribuicio do CPEM terd pois
tendéncia a diminuir, e depois a desaparecer completamente, 3 medida que os
reembolsos vdo sendo feitos. Assim, a concessdo de empréstimos pelo CPEM aos
responsaveis por micro-projectos ndo pode por defini¢do ser tida em conta no valor do
montante nominal a titulo da sua prépria contribuigio financeira para o projecto. Esta
circunstincia ndo é, de resto, contestada pelo CPEM. Isto significa que o CPEM néo
respeitou a obrigacdo, resultante do or¢amento em anexo a decisdo de concesséo, de
fazer a sua propria contribuicéo financeira de um montante de 184615 euros.

Por conseguinte, a Comissdo constatou acertadamente a este respeito, no considerando
8, alinea c), da decisdo impugnada, a existéncia de uma irregularidade séria.

Os argumentos do CPEM néo sdo susceptiveis de afectar essa constatacio.
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Em primeiro lugar, hd que observar que o processo de candidatura néo deixa de modo
algum transparecer a intencdo do CPEM de recorrer sistematicamente a empréstimos
para cumprir a sua contribuicéo financeira para o projecto. O conceito de «empréstimo
de honra» apenas ai surge uma vez, na seguinte frase: «A intervencdo da Unido
Europeia no quadro deste convite para a apresentacdo de projectos permitira acelerar e
favorecer a mobilizacdo de diversos apoios, de fundos de garantia e de eventuais
empréstimos de honra que serdo colocados em sinergia e contribuird para que seja dada
continuidade a estas accdes sob a forma de um dispositivo financeiro local
permanente.» Esta mencdo isolada dos empréstimos de honra, acompanhada do
qualificativo «eventual», ndo pode ser compreendida no sentido de que ser4 feita uma
aplicacdo sistemadtica desse instrumento no quadro do projecto. Além disso, essa
mencdo é feita no quadro de uma enumeracéo de instrumentos cuja mobilizacdo, se diz,
serd favorecida pelo projecto-piloto, de modo que nem sequer é claro se se trata de um
instrumento interno ao projecto ou de um instrumento externo que pode ser
mobilizado gracas ao projecto.

No que respeita a alegacdo segundo a qual os empréstimos de honra foram
mencionados na apresentacio do plano de financiamento — numa data néo
especificada, mas possivelmente no dmbito do exame das candidaturas — e numa
apresentacdo publica aquando de um coléquio organizado nos dias 8 e 11 de Julho
de 2000, o CPEM ndo apresentou nenhuma prova. Esta alegacio deve, pois, ser rejeitada
por desprovida de fundamento.

Em segundo lugar, o facto de o relatério intermédio entregue em Agosto mencionar os
empréstimos de honra ndo pode levar a considerar que a Comissdo informou
tardiamente o CPEM de que esses empréstimos ndo podiam ser contabilizados a titulo
da sua contribuicdo. Com efeito, o artigo 3.°, n.° 3, da decisdo de concessdo especificava
que «apenas as despesas efectuadas antes de 30 de Agosto de 2001 e incorridas antes de
28 de Fevereiro de 2002 [podiam] ser consideradas elegiveis e tomadas em conta no
célculo das quantias totais devidas ao beneficidrio a titulo da presente decisdo». Essas
datas limites foram adiadas, por decisdo de 18 de Setembro de 2001, respectivamente
para 31 de Dezembro de 2001 e para 30 de Junho de 2002. Cabe, pois, concluir, que o
relatério «intermédio» foi apresentado quase no fim do periodo de autorizacio das
despesas inicialmente previsto e cerca de quatro meses antes do fim do periodo como
alargado ulteriormente. Uma informacio prestada nessa fase do projecto ndo podia em
caso algum considerar-se prestada em tempo atil.
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Em terceiro lugar, no que respeita a alegacio do CPEM segundo a qual nio foi dada
resposta efectiva a um e-mail da MSD dirigido a G. de 5 de Fevereiro de 2002, relativo
aos empréstimos de honra, hé que salientar, em primeiro lugar, que a resposta de G. por
e-mail de 6 de Fevereiro de 2002 indicava claramente que o processo de candidatura
ndo mencionava os empréstimos de honra, que a sua tomada em consideracdo néo era
possivel, visto que os reembolsos reduziriam o custo total do projecto tendo como
consequéncia uma redugdo da contribuicdo do FSE, e que o problema devia ser
resolvido com uma contribuicdo «firme». Em segundo lugar, esse e-mail foi enviado
apods o fim do periodo de autorizacdo das despesas como prorrogado. Como tal, as
questdes do CPEM apenas podiam dizer respeito as modalidades de contabilizacdo e a
resposta que podia ser dada a essas questdes ndo podia ter qualquer incidéncia na
conformidade das despesas efectivamente efectuadas com as condi¢oes especificadas
na decisdo de concessdo. H4 pois que rejeitar essa alegacdo por desprovida de
fundamento e sem pertinéncia.

Daqui resulta que ha que rejeitar o segundo argumento do CPEM.

Quanto ao terceiro argumento, relativo a uma alegada contradicdo entre a decisido
impugnada e a decisao de concessdo

No ambito deste terceiro argumento, o CPEM salienta quatro pontos a propdsito dos
quais a Comissdo lhe censura, na decisdo impugnada, factos ja mencionados no
processo de proposta e que, como tal, ja tinham sido aceites pela Comissdo na decisdo
de concessdo. Segundo o recorrente, a Comisséo €, pois, pelos menos corresponsavel
dos factos censurados.

Em primeiro lugar, o CPEM sublinha que a Comissdo sabia desde o exame do seu
processo de candidatura que haveria recurso a financiamentos publicos. Consequente-
mente, ndo o podia criticar por esse facto.
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A este respeito, o Tribunal salienta, antes de mais, que a Comissdo, na decisdo
impugnada, ndo censurou ao CPEM o co-financiamento do projecto-piloto pelas
colectividades publicas. Pelo contrario, a Comissdo critica expressamente, no
considerando 8, alinea d), da decisdo impugnada, a insuficiéncia dos co-financiamentos
publicos em relacdo ao orcamento aprovado. Em contrapartida, o CPEM é criticado, no
considerando 8, alinea d), da decisdo impugnada, por ter tomado em conta despesas
incorridas pelas colectividades locais que ndo foram efectuadas a titulo do projecto-
-piloto, mas a titulo de actividades do ambito das préprias competéncias dessas
colectividades (técnica da «valorizagio»).

Ora, como j4 foi referido nos n.” 93 e 98 supra, a Comissdo de modo algum tinha
autorizado essa pratica de «valorizacdo» e, contrariamente ao que alega o CPEM, o
processo de candidatura ndo continha nenhuma indica¢do da sua intencdo de recorrer a
«valorizagdo». Pelo contrdrio, as contribuicdes das colectividades publicas estavam
previstas, no plano de financiamento do projecto, na rubrica «Contribuigédo liquida». A
Comissdo ndo podia, pois, deduzir do processo de candidatura que essas contribui¢des
iam consistir numa simples inscricdo, nas contas do projecto-piloto, de montantes que
ndo eram efectivamente pagos ao CPEM ou a MSD.

No que toca, em seguida, a carta da DDTEFP de 14 de Outubro de 1998 que figurava no
anexo 7 do processo de candidatura e que, segundo o CPEM, prova que a Comissio
estava informada dos factos censurados, ndo estd de nenhum modo em causa uma
«valorizagdo». A DDTEFP limita-se, nessa carta, a garantir ao presidente do CPEM, em
termos gerais, que «podera acompanhar o projecto [...] mobilizando os meios do
Estado para completar eventualmente esse apoio e participar no financiamento das
accoes de acompanhamento indispensaveis ao sucesso do projecto». Em contrapartida,
nada nessa carta indica que as contribui¢des financeiras das colectividades publicas,
previstas na rubrica «Contribuicdo liquida» no plano de financiamento, deviam ser
efectuadas sob a forma de «valorizagdo».

Em segundo lugar, o CPEM alega que a Comissdo conhecia, desde o exame do seu
processo de candidatura, o partenariado institucional que o ligava as diferentes
colectividades publicas implicadas.
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A este respeito, basta referir que essa acusacio é desprovida de pertinéncia para a
apreciagdo da legalidade da decisdo impugnada. Com efeito, ndo é o facto de ter
cooperado com as colectividades puablicas que é censurado ao CPEM na decisido
impugnada, mas o facto de ter realizado essa cooperacio de uma maneira contraria aos
termos da decisdo de concessdo.

Em terceiro lugar, o CPEM alega que a Comissdo conhecia, desde o exame do seu
processo de candidatura, a relacdo estreita que tinha com a MSD.

A este respeito, basta igualmente referir que essa acusacdo nédo é pertinente para a
apreciagdo da legalidade da decisdo impugnada. Com efeito, como resulta do
considerando 8, alinea e), da decisdo impugnada, o CPEM néo é censurado pela sua
relacdo com a MSD mas, no méximo, por certos aspectos da relacdo destas duas
associacdes com a cidade de Marselha.

Em quarto lugar, o CPEM alega que «o OLAF critica no seu relatério» o seu modo de
gestdo de micro-projectos, quando, no &mbito de determinadas reunides que tiveram
lugar durante o periodo de implementacdo do projecto-piloto, a Comissdo nunca
emitiu qualquer consideracio a esse respeito.

A este respeito, ha que observar que o CPEM néo indica nem em que relatério do OLAF
nem em que passagem especifica desse relatério se censura o seu modo de gestdo de
micro-projectos. Ha pois que julgar essa acusacdo inadmissivel por ndo respeitar as
exigéncias do artigo 44.°, primeiro parigrafo, alinea c), do Regulamento de Processo.
Com efeito, a exposicdo do CPEM nem permite & Comissdo preparar a sua defesa nem
ao Tribunal exercer a sua fiscalizacdo jurisdicional (v., neste sentido, acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Novembro de 2000, Industrie des poudres
sphériques/Comissio, T-5/97, Colect., p. II-3755, n.° 192).

II - 2160



CPEM / COMISSAO

122 Consequentemente, hd que rejeitar o terceiro argumento do CPEM.

Quanto ao quarto argumento, relativo ao conhecimento pela Comisséao de certos factos
censurados na decisdo impugnada

— Argumentos das partes

123 O CPEM alega, no essencial, que os agentes da Comissdo estavam ao corrente das suas
dificuldades em respeitar o plano de financiamento. Designadamente, C., a época chefe
de unidade da DG Emprego encarregada do projecto-piloto, aconselhou o CPEM,
aparentemente em Setembro de 1999, a ndo pedir oficialmente uma modificacdo da
decisio de concessdo mas a substituir os empréstimos de honra por financiamentos
publicos e a pedir seguidamente uma simples modificacdo orcamental. Além disso, na
sequéncia de uma carta do CPEM de 9 de Abril de 2002 com o pedido de libertacdo de
uma parte da garantia bancédria bem como com uma modificacdo do or¢camento que
mencionava a supressdo da participacio financeira do CPEM, a Comissdo ndo s6 nido
emitiu qualquer observacio quanto ao plano modificado, como libertou a referida
caugdo. Segundo o recorrente, existe, pois, co-responsabilidade da Comissao.

124 A Comisséo refuta os argumentos do CPEM.
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— Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instancia

Através deste argumento, o CPEM invoca no essencial uma violagdo do principio da
confianca legitima, baseada no conhecimento, por parte dos agentes da Comisséo, das
suas dificuldades em respeitar o plano de financiamento e nos conselhos alegadamente
dados por C., quanto ao facto de a falta de participac¢io financeira prevista nio conduzir
a uma supressdo da contribuicdo comunitéria concedida.

A este proposito, hd que recordar que o direito de invocar a confianca legitima
pressupde a reunido de trés condi¢cdes cumulativas. Em primeiro lugar, garantias
precisas, incondicionais e concordantes, emanadas de fontes autorizadas e fidveis,
devem ter sido fornecidas ao interessado pela administragdo comunitaria. Em segundo
lugar, essas garantias devem ser de molde a criar uma expectativa legitima no espirito
daquele a quem se dirigem. Em terceiro lugar, as garantias dadas devem estar em
conformidade com as normas aplicdveis (v. acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia
de 30 de Junho de 2005, Branco/Comissao, T-347/03, Colect., p. II-2555, n.° 102, e a
jurisprudéncia ai referida, e de 23 de Fevereiro de 2006, Cementbouw Handel &
Industrie/Comissio, T-282/02, Colect., p. I1-319, n.° 77).

Ora, é evidente que a segunda dessas condi¢des nio € satisfeita no caso vertente. Com
efeito, o artigo 119.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1605/2002 dispoe que «[o] montante da
subvencdo s6 se torna definitivo ap6s aceitacdo pela instituicdo dos relatérios e das
contas finais, sem prejuizo de controlos ulteriores a efectuar pela instituicdo». Além
disso, o artigo 2.°, n.° 1, das «Condicdes especificas» que figura no anexo III da decisao
de concessdo dispunha expressamente que as eventuais emendas as disposi¢oes dos
anexos I (Detalhes da operacdo «Capital local com finalidade social») e IT (Detalhes do
orcamento da operacdo «Capital local com finalidade social») da referida decisdo
«[deviam] ser formuladas por escrito e juntas a decisdo» e que «[u]m acordo verbal ndo
vincula[va] as partes». Assim, o CPEM estava, ou devia estar, consciente do facto de que
garantias ou conselhos dados oralmente por agentes da Comissdo ndo o podiam
dispensar do respeito das suas obrigacdes a titulo da decisio de concessdo e,
nomeadamente, do plano de financiamento que figura no seu anexo II. Por conseguinte,
as garantias dadas oralmente por agentes da Comissédo, supondo-as provadas, ndo eram
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susceptiveis de criar a expectativa legitima no espirito do CPEM de que a inexisténcia
de qualquer financiamento da sua parte seria tacitamente aceite pela Comissio ou
avalizada sob a forma de uma simples modificagio or¢camental. Por maioria de razio, o
CPEM, para fundar uma expectativa legitima, ndo pode invocar nem o siléncio
observado pela Comissao na sequéncia da recepgio, pelos seus agentes, de informagoes
relativas aos empréstimos de honra ou as dificuldades que enfrentava para respeitar o
plano de financiamento nem o facto de a Comisséo ter libertado uma parte da garantia
bancdria.

Além disso, a terceira condi¢do enunciada pela jurisprudéncia referida no n.° 126 supra
também ndo ¢ satisfeita. Com efeito, o convite a apresentacdo de propostas previa, no
seu ponto I1.2, segundo pardgrafo, que os beneficidrios «deverdo co-financiar num
montante que ndo poderd ser inferior a subvengdo pedida». Quanto a decisdo de
concessio, enunciava, no seu anexo II contendo o plano financeiro, uma «contribuico
liquida» da parte do CPEM de um montante de 184 615 euros. Em conformidade com o
artigo 2.°, quarto paragrafo, da decisdo de concessio, os anexos faziam parte integrante
dessa decisdo. Assim, eventuais garantias da parte de agentes da Comissdo indicando
que esta ultima ndo exigiria o pagamento efectivo da contribuicao financeira do CPEM
e que aceitaria a sua substituicdo por contribuicdes das colectividades publicas teriam
violado as disposicoes do convite a apresentacdo de propostas e as disposicoes da
decisdo de concessdo.

Ha, pois, que rejeitar o quarto argumento do CPEM.

Quanto ao quinto argumento, relativo a ndo tomada em conta pela Comissdo dos
relatérios de avaliacdo elaborados a nivel nacional antes de dar seguimento as
dentncias

O CPEM alega, no essencial, que, antes de dar seguimento as dendncias recebidas pelos
seus servicos, a Comissio devia ter tomado em conta um relatério elaborado a nivel
nacional exprimindo a satisfacdo dos responsaveis por micro-projectos relativamente a
gestdo do projecto-piloto pelo CPEM.
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A este respeito, basta observar que as criticas ao CPEM formuladas na decisdo
impugnada assentam exclusivamente nos resultados do inquérito do OLAF e ndo nas
dendncias recebidas pelos servicos da Comissio, que apenas provocaram a abertura do
inquérito.

Além disso, o facto de os responsaveis por micro-projectos poderem estar satisfeitos
com a gestdo do projecto-piloto pelo CPEM néo impede que esta gestdo possa ser
irregular a luz da regulamentacéo aplicavel.

Por conseguinte, hd que rejeitar este argumento do CPEM.

Quanto ao sexto argumento, relativo aos resultados da auditoria realizada em Agosto
de 2003 pela DG Emprego

O CPEM alega, no essencial, que, atendendo ao facto de a auditoria realizada em Agosto
de 2003 pela DG Emprego ndo ter revelado irregularidades de maior e ter conduzido
apenas a recuperacdo de um montante de 4472,30 euros do milhdo de euros da
contribuicdo comunitdria, um pedido de reembolso total apresentado no mesmo
processo demonstra falta de coeréncia e co-responsabilidade da Comissdo. O
recorrente pede a audicdo, na qualidade de testemunhas, de quatro agentes da
Comissdo a época encarregados da referida auditoria no seio da DG Emprego.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia que é normal que uma inspecgéo realizada em
razdo de elementos novos, que deram origem a suspeita de que existem irregularidades
respeitantes a certos projectos, seja mais aprofundada e dé resultados diferentes de uma
inspeccdo de rotina anterior, realizada na auséncia de qualquer suspeita (v., por
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analogia, acérddo Euroagri/Comisséo, ja referido, n.° 59). Consequentemente, o facto
de o inquérito do OLAF ter permitido descobrir irregularidades que ndo foram
detectadas na auditoria efectuada pela DG Emprego néo constitui de nenhum modo
uma incoeréncia e néo é susceptivel de afectar a decisdo impugnada.

Consequentemente, ha que rejeitar esse argumento do CPEM, bem como o seu pedido
de audicio de testemunhas.

Quanto a quinta parte, relativa d inaplicabilidade do Regulamento n.° 1605/2002

Argumentos das partes

O CPEM critica a remisséo feita na decisdo impugnada para o regulamento financeiro
na sua versdo resultante do Regulamento n.° 1605/2002. Com efeito, este sé era
aplicavel ap6s 1 de Janeiro de 2003, uma vez que, a época dos factos, estava em vigor o
Regulamento Financeiro, de 21 de Dezembro de 1977, aplicavel ao orcamento geral das
Comunidades Europeias (JO L 356, p. 1), na sua versdo resultante do Regulamento (CE,
CECA, Euratom) n.’ 2779/98 do Conselho de 17 de Dezembro de 1998 que altera o
Regulamento Financeiro de 21 de Dezembro de 1977 aplicavel ao or¢camento geral das
Comunidades Europeias (JO L 347, p. 3).

A Comisséo refuta os argumentos do CPEM.
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Apreciac¢do do Tribunal de Primeira Instancia

Em conformidade com os artigos 186.° e 187.° do Regulamento n.° 1605/2002, a partir
de 1 de Janeiro de 2003, o Regulamento Financeiro de 21 de Dezembro de 1977 é
revogado e as referéncias feitas ao regulamento revogado entendem-se feitas ao
Regulamento n.° 1605/2002, segundo a tabela de correspondéncia que figura no
anexo deste dltimo.

Assim sendo, a partir de 1 de Janeiro de 2003, as disposicdes do Regulamento
n.° 1605/2002 substituiram as do regulamento de 21 de Dezembro de 1977 em todos os
casos em que este era aplicavel, incluindo os casos de contribuicdes comunitirias
concedidas na vigéncia do antigo regulamento.

No caso vertente, basta constatar que o CPEM ndo demonstra nem mesmo alega que os
factos censurados pela Comissio e que levaram a supressido da contribuicio
comunitéria fossem licitos ao abrigo do Regulamento Financeiro de 21 de Dezembro
de 1977, limitando-se a contestar que o Regulamento n.° 1605/2002 possa ser aplicado
as circunstancias do caso em apreco. Néo se afigura pois, a luz dos elementos dos autos,
que a substituicdo do Regulamento Financeiro de 21 de Dezembro de 1977, na sua
versdo resultante do Regulamento n.° 2779/98, pelo Regulamento n.° 1605/2002 tivesse
tido qualquer incidéncia no caso vertente.

Nestas condi¢des, hd que rejeitar a quinta parte do segundo fundamento por infundada.

Uma vez que os dois fundamentos apresentados pelo CPEM devem ser considerados
improcedentes, hd que negar provimento ao recurso na sua totalidade.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o CPEM sido
vencido, deve ser condenado nas despesas, incluindo nas despesas relativas ao processo
de medidas provisorias, em conformidade com os pedidos da Comissio.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Centre de promotion de 'emploi par la micro-entreprise (CPEM) suportara
as despesas, incluindo as despesas relativas ao processo de medidas
provisorias.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 30 de Junho de 2009.

O secretario O presidente

E. Coulon I. Pelikdnova
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