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SENTENCIA DE 16.6.1981 — ASUNTO 166/80

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 16 de junio de 1981 *

En el asunto 166/80

que tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo
al Protocolo de 3 de junio de 1971, relativo a la interpretacion por el Tribunal
de Justicia del Convenio de 27 de setiembre de 1968 sobre la competencia.
Jjudicial y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil,
por el Hoge Raad de los Paises Bajos, destinada a obtener, en el litigio
pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre-

Peter Klomps

Karl Michel,

una decision prejudicial sobre la interpretacion de los articulos 27 y 52 del
Convenio,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: J. Mertens de Wilmars, Presidente; P. Pescatore y
Mackenzie Stuart, Presidentes de Sala; A. O'Keeffe, G. Bosco, A. Touffait,
O. Due, U. Everling y A. Chloros, Jueces;

* . . z
Lengua de procedimiento: neerlandés.
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Abogado General: Sr. G. Reischl;
Secretario: A. Van Houtte;

dicta la siguiente

Sentencia

(No se transcriben los antecedentes de hecho.)

Fundamentos de Derecho

Mediante resolucién de 8 de julio de 1980, recibida en el Tribunal de Justicia
el 15 de julio de 1980, el Hoge Raad de los Paises Bajos planted, con arreglo
al Protocolo de 3 de junio de 1971 (DO 1975, L 204, p. 28; texto codificado en
espafiol en DO 1990, C 189, p. 25), relativo a la interpretacién por el Tribunal
de Justicia del Convenio de 27 de setiembre de 1968 sobre la competencia
judicial y la ejecucién de las resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil (DO 1972, L 299, p. 32; texto codificado en espafiol en DO 1990,
C 189, p. 2), cinco cuestiones prejudiciales, de las que las cuatro primeras se
refieren a‘la interpretacion del niimero 2 del articulo 27 de dicho Convenio,
mientras que la quinta se refiere a su articulo 52.

Estas cuestiones se suscitaron en el marco de un recurso de casacion
interpuesto contra una resolucién de! Arrondissementsrechtbank de Roermond
de 20 de setiembre de 1979, por la que se desestimaba la oposicion formulada
contra una resolucion de 27 de junio de 1978, mediante la cual el Presidente de
dicho Tribunal declaré ejecutorias en los Paises Bajos, con arreglo a las
disposiciones del Convenio, una orden judicial de pago y la resolucion que
decretaba su ejecucion, dictadas por 6rganos jurisdiccionales alemanes en el
marco de un procedimiento monitorio, denominado «Mahnverfahren».

La orden judicial de pago (Zahlungsbefehl) no fue personalmente notificada al

demandado, sino que, en su ausencia, fue depositada en la oficina de coireos,
que la comunicé mediante volante entregado en la direccion en la Republica
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Federal de Alemania sefialada por el demandante, lo que segin la legislacion
alemana equivalia a notificacién en dicha direccidn. Segin la legislacién
vigente en aquel momento, el demandado disponia, para formular oposicién
(Widerspruch), de un plazo no inferior a tres dias, pero que se prolongaba hasta
el momento en que el Tribunal dictara la resolucién por la que decretaba la
ejecucion (Vollstreckungsbefehl). En el presente asunto, dicho plazo fue de
seis dias. Después de la notificacion del «Vollstreckungsbefehl», que se realizé
de la misma forma, el demandado dispuso de un segundo plazo de una semana
para formular oposicion.

Sin embargo, el demandado dejo transcurrir cuatro meses antes de formular
oposicién, y aleg6 que en la época del procedimiento monitorio estaba
domiciliado en los Paises Bajos. La oposicion no fue admitida por
extemporanea, tras un procedimiento contradictorio en el que el Tribunal
aleman examino la cuestion del domicilio, con el fin de comprobar el caracter
regular de la notificacion, y llegd a la conclusién de que el interesado estaba
domiciliado segtin el Derecho aleman en la direccidn donde se habian realizado
las notificaciones. : ' :

Resulta igualmente de los autos que, segin la legislacién alemana, la
impugnacién podia haberse formulado con entera libertad de forma, sin
fundamentarla, e incluso a través de representante, sin que éste estuviera
obligado a acreditar que se le hubiere otorgado debidamente poder al efecto.
Tanto la oposicion en forma regular contra una resolucién que decrete la
ejecucién, como la oposicién formulada contra la orden judicial de pago,
transformaban el procedimiento monitorio en un proceso contencioso, pero la
resolucién que decretaba la ejecucion seguia siendo ejecutoria con cardcter
provisional, a pesar de la oposicién formulada, y equivalia por tanto a una
resolucion dictada en rebeldia.

En el curso de los procedimientos seguidos ante los érganos jurisdiccionales
neerlandeses, el demandado, que es actualmente recurrente en casacion, alegé
que el reconocimiento y, por ende, la ejecucion en los Paises Bajos de las
resoluciones dictadas contra é1 por los 6rganos jurisdiccionales alemanes, eran
contrarios al niimero 2 del articulo 27 del Convenio, que dispone:

«Las resoluciones no se reconoceran:
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2) Cuando se dictaren en rebeldia del demandado, si no se hubiere entregado

[...]»

o notificado al mismo la cédula de emplazamiento, de forma regular y con
tiempo suficiente para defenderse;

En estas circunstancias el Hoge Raad decidié suspender el procedimiento y
solicitar al Tribunal de Justicia que se pronunciara sobre las siguientes
cuestiones:

«1) Una orden judicial de pago o una resolucién que decreta su ejecucion,

2)

3)

4)

dictadas con arreglo a la legislacién alemana de 1976, ;deben ser
consideradas «como cédula de emplazamiento» en el sentido del articulo
27, frase inicial y nimero 2 del Convenio?

En el caso de que deba considerarse que, en un supuesto como el
presente, la orden judicial de pago (Zahlungsbefehl) constituye cédula de
emplazamiento en el sentido del articulo 27, frase inicial y nimero 2,
para responder a la cuestion de si dicho acto fue notificado al demandado
con tiempo suficiente para defenderse, jhay que tener en cuenta
tinicamente el plazo para formular oposicion (Widerspruch) contra la
orden judicial de pago, o bien hay que tener en cuenta también el hecho
de que, al término de dicho plazo, el demandado dispone de un nuevo
plazo para formular oposicién (Einspruch) contra la resolucion que
decreta la ejecucion (Vollstreckungsbefehl)?

El articulo 27, frase inicial y numero 2, jes aplicable cuando el
demandado ha formulado oposicién contra la resolucién dictada en
rebeldia en el Estado del Juez que dicté la resolucion que es objeto de la
solicitud de reconocimiento o de ejecucion (el primer Juez), y cuando el
primer Juez declard la inadmisibilidad de la oposicién porque el plazo
para formularla habia expirado?

En el supuesto de que el primer Juez haya decidido que en la fecha de la

notificacion de la cédula de emplazamiento el demandado estaba
domiciliado en el Estado de dicho Juez, de suerte que en este sentido la
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notificacion se habia realizado de forma regular, el articulo 27, frase
inicial y nimero 2, ;exige que se examine si dicha entrega se realizo con
tiempo suficiente para que el demandado pudiera defenderse? En caso de
respuesta afirmativa, ;debe dicho examen limitarse a la cuestién de si
dicha cédula fue entregada en el domicilio del demandado con tiempo
suficiente, o bien hay que examinar también, por ejemplo, si el hecho de
notificar dicha cédula en el domicilio de que se trata ofrece suficiente
garantia de que la cédula llegard con tiempo suficiente a manos del
demandado en persona?

5)  Enrelacién con el articulo 52, a efecto de las respuestas que hayan de
darse a las cuestiones planteadas en la cuestién anterior, jes relevante
que el Juez del Estado en el que se solicita el reconocimiento o la
ejecucion considere que, segiin el Derecho de este ultimo Estado, el
demandado estaba domiciliado en el territorio de dicho Estado en la
fecha de la notificacion de la cédula de emplazamiento?»

Antes de responder a estas cuestiones, debe recordarse que el Convenio de
Bruselas contiene en su Titulo II disposiciones que regulan de manera directa
y detallada la competencia de los Tribunales del Estado de origen, asi como
disposiciones sobre la comprobacién de dicha competencia y de la

-admisibilidad. Estas disposiciones, obligatorias para el Juez de origen, son

adecuadas para salvaguardar los intereses de los demandados. Esta
circunstancia hizo posible, en la fase de reconocimiento y de ejecucion,
regulada en el Titulo III del Convenio, facilitar la libre circulacién de las
resoluciones en el interior de la Comunidad, mediante una simplificacion del
procedimiento de exequatur y mediante la reduccién del ntimero de causas que
puedan oponerse al reconocimiento y a la ejecucién de las resoluciones. Entre
dichas causas figura la del nimero 2 del articulo 27, que con la tinica finalidad
de proteger el derecho de defensa, prevé la denegacién del reconocimiento Y,
segiin el articulo 34, la denegacion de la ejecucion, en el supuesto excepcional
de que las garantias establecidas en la legislacién del Estado de origen y en el
mismo Convenio no bastaran para asegurar al demandado la posibilidad de
defenderse ante el Juez de origen. A la luz de estas consideraciones hay que
interpretar la disposicion alegada por el recurrente en casacién en el asunto
principal. , :
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Sobre las dos primeras cuestiones

Mediante la primera cuestion, el Hoge Raad solicita que se dilucide si el
concepto de «cédula de emplazamiento» abarca la orden judicial de pago
(Zahlungsbefehl) o la resolucién que decreta la ejecucion
(Vollstreckungsbefehl), en un sistema como el vigente en la Repuiblica Federal
de Alemania en 1976, segin el cual la notificacion al demandado de una orden
judicial de pago faculta al demandante —en el supuesto de que el demandado
no formule oposicién en los plazos previstos— para obtener una resolucion que
sigue siendo ejecutoria con caracter provisional, incluso después de presentado
oposicién, pero seglin el cual tanto la oposicion contra la orden judicial de pago
como contra la resolucién que decreta su ejecucién transforman el
procedimiento en un proceso contencioso.

Como anteriormente se ha sefialado, el niimero 2 del articulo 27 tiene la
finalidad de asegurar que no sea reconocida o ejecutada segin el Convenio una
resolucion, si el demandado no tuvo la posibilidad de defenderse ante el Juez
de origen. De ello resulta que un acto, como la orden judicial de pago
(Zahlungsbefehl) de Derecho alemén, cuya notificacion al demandado faculta
al demandante, en el supuesto de que no se formule oposicién, para obtener una
resolucion ejecutoria segin el Convenio, debe ser notificado de forma regular
y con tiempo suficiente para que el demandado pueda defenderse, y en
consecuencia que dicho acto debe considerarse incluido en el concepto de
«cédula de emplazamientoy del nimero 2 del articulo 27. Por el contrario, una
resoluciéon, como aquella por la que se decreta la ejecucion
(Volistreckungsbefehl) de Derecho aleman, que sea dictada a continuacién de
la notificacién de una orden judicial de pago, y que es por si misma ejecutoria
segiin el Convenio, no estd comprendida en el referido concepto, incluso si la
oposicién formulada contra dicha resolucién transforma el procedimiento, al
igual que la formulada contra la orden judicial de pago, en un proceso
contencioso.

En lo que atafie a la segunda cuestion, las mismas consideraciones revelan que,
para apreciar si el demandado pudo defenderse en el sentido del nimero 2 del
articulo 27, el Juez requerido debe tener en cuenta (inicamente el plazo, como
el previsto para formular oposicion contra la orden judicial de pago
(Widerspruch), del cual dispone el demandado para evitar que sea dictada en
rebeldia una resolucion que es ejecutoria segin el Convenio.
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Debe, por tanto, responderse a estas dos cuestiones que el nimero 2 del articulo
27 debe ser interpretado en el sentido de que:

— Elconcepto de «cédula de emplazamientoy abarca un acto, como la orden
judicial de pago (Zahlungsbefeh!) de Derecho alemén, cuya notificacién
permite al demandante, con arreglo al Derecho del 6rgano jurisdiccional
de origen, obtener, en caso de rebeldia del demandado, una resolucién
susceptible de ser reconocida y ejecutada conforme a las disposiciones del
Convenio; ’

— una resolucién, como aquella por la que se decreta la ejecucion
(Vollstreckungsbefehl) de Derecho aleman, que se dicta después de la
notificacién de la orden judicial de pago y que’es ejecutoria segiin el
Convenio, no estd comprendida en el concepto de «cédula de
emplazamiento», y

— para apreciar si el demandado pudo defenderse en el sentido del niimero 2

12
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del articulo 27, el Juez requerido debe tener en cuenta finicamente el plazo,
como el establecido para formular oposicién (Widerspruch) en Derecho
aleman, del cual dispone el demandado para evitar que sea dictada en
rebeldia una resolucion que es ejecutoria segin el Convenio.

Sobre la tercera cuestion

Esta cuestion se refiere sustancialmente a las respectivas competencias de los
organos jurisdiccionales del Estado de origen y del 6rgano jurisdiccional de
otro Estado contratante, que conoce de un litigio relativo al reconocimiento o
a la ejecucion de una resolucion dictada en el primer Estado. Debe destacarse
al respecto que el nimero 2 del articulo 27 no se dirige a los 6rganos
jurisdiccionales del Estado de origen, sino tinicamente al Juez que conoce del
procedimiento de reconocimiento o de ejecucion en otro Estado contratante. En
el caso contemplado en la cuestion, el demandado no formulé defensa sobre el
fondo ante el Juez de origen. Declarar la inadmisibilidad de la oposicién
significa que la resolucion dictada en rebeldia se mantendra intacta. Por esta
razon, el objetivo del niimero 2 del articulo 27 exige que, en el supuesto
contemplado en esta cuestion, el Juez requerido lleve a cabo el examen que
ordena dicha disposicion. '



13

14

15

16

17

KLOMPS

Debe, por tanto, responderse a la tercera cuestién que el niimero 2 del articulo
27 también es aplicable cuando el demandado ha formulado oposici6n contra
la resolucién dictada en rebeldia y cuando un érgano jurisdiccional del Estado
de origen ha declarado la inadmisibilidad de la oposici6n porque el plazo para
formularla habia expirado.

Sobre la cuarta cuestion

Mediante esta cuestion, el Hoge Raad solicita que se dilucide en primer lugar
si, en el supuesto de que un érgano jurisdiccional del Estado de origen ya haya
declarado el caracter regular de la notificacion, el Juez requerido del otro
Estado contratante tiene ademds que examinar la cuestion de si dicha
notificacién se realizé con tiempo suficiente para que el demandado pudiera
defenderse.

Para responder a esta primera parte de la cuestion, hay que observar, en primer
lugar, que el nimero 2 del articulo 27 establece dos requisitos, de los que uno,
el relativo a la forma regular de la notificacion, lleva implicita una decision
fundada en la legislacion del Estado de origen y en los Convenios que obligan
a éste en materia de entrega y de notificacién, mientras que el otro requisito,
que atafie al tiempo necesario para que el demandado pueda defenderse,
implica apreciaciones de caracter factico. Una resolucion sobre el primero de
dichos requisitos, dictada en el Estado de origen, no puede, por tanto, dispensar
al Juezrequerido de la obligacion de proceder al examen del segundo requisito,
incluso si dicha resolucién fue dictada en un procedimiento contradictorio
distinto.

Debe, por tanto, responderse a esta parte de la cuestion que, incluso cuando un
Tribunal del Estado de origen ha estimado, en un procedimiento contradictorio
separado, que la entrega o la notificacion se ha producido de forma regular, el
namero 2 del articulo 27 exige que el Juez requerido examine, no obstante, si
dicha entrega o notificacién se realizé con tiempo suficiente para que el
demandado pudiera defenderse.

En caso de respuesta afirmativa a la primera parte de la cuarta cuestion, el

Hoge Raad pregunta ademds si dicho examen debe limitarse a comprobar que
la cédula fue entregada en el domicilio del demandado con tiempo suficiente,
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0 si es preciso ademds, por ejemplo, que la notificacién de que se trata ofrezca
una garantia suficiente de que la cédula llegd con tiempo a manos del
demandado en persona.

El segundo requisito del niimero 2 del articulo 27 trata de asegurar al
demandado un plazo suficiente para preparar su defensa o para emprender la
actuacion necesaria para evitar una resolucién en rebeldfa. La cuestion
planteada no se refiere a la duracién de dicho plazo, sino, antes bien, a su
comienzo. En efecto, el Hoge Raad pregunta si el Juez requerido debe partir de
la idea de que un demandado puede preparar su defensa desde el momento en
que la cédula de emplazamiento se entregd en su domicilio.

Al respecto, debe observarse en primer lugar que el nimero 2 del articulo 27
no exige la prueba de que el demandado tuvo efectivamente conocimiento de
la cédula de emplazamiento. Visto el caracter excepcional de las causas de
denegacion, y habida cuenta del hecho de que las legislaciones de los Estados
contratantes relativas a la entrega y notificacién de los actos procesales, al
igual que los Convenios internacionales en la materia, tienen también como
finalidad la salvaguardia de los intereses de los demandados, el Juez requerido
puede fundadamente considerar, en general, que, después de una entrega o
notificacién en forma regular, el demandado puede comenzar a actuar en
defensa de sus intereses, desde el momento en que la cédula haya sido
entregada o notificada, sea en su domicilio o en otro lugar. Como regla general,
el Juez requerido puede, pues, limitarse a examinar si el plazo que empieza a
correr desde la fecha en la que la entrega o notificacion se realizo de forma
regular ofrecia al demandado tiempo suficiente para su defensa. No obstante,
incumbe al Juez requerido apreciar si, en un supuesto determinado, concurren
circunstancias excepcionales que lleven a la conclusion de que la entrega o la
notificacién, aun cuando se hubiere hecho en forma regular, no fue, sin
embargo, suficiente para permitir al demandado actuar en su defensa, y por
tanto para que comenzara a correr el plazo exigido por el niimero 2 del
articulo 27.

Para apreciar si concurre tal supuesto, el Juez requerido puede tener en cuenta
todas las circunstancias del caso, incluida la forma de entrega o de notificacion
utilizada, las relaciones entre el demandante y el demandado, o el carécter de
las actuaciones necesarias para evitar una resolucion en rebeldia. Si, por
ejemplo, el litigio tiene por objeto relaciones mercantiles, y si la cédula de
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emplazamiento fue entregada o notificada en una direccién en la que el
demandado ejerce dichas actividades, el mero hecho de la ausencia del
demandado en el momento de la notificacién no deberia, normalmente,
imposibilitarle la defensa, sobre todo si la actuacion necesaria para evitar una
resolucién en rebeldia puede ser iniciada sin sujecién a forma, incluso por un
representante.

Por tanto, hay que responder a esta parte de la cuarta cuestion que el Juez
requerido puede, como regla general, limitarse a examinar si el plazo, que
empieza a correr en la fecha en la que la entrega o la notificacion se realiz6 de
forma regalar, ofrecia al demandado tiempo suficiente para su defensa; no
obstante incumbe al Juez requerido apreciar si, en un supuesto determinado,
concurren circunstancias excepcionales por las que la entrega o la notificacion,
aun cuando se hubiere hecho en forma regular, no fue, sin embargo, adecuada
para permitir que empezara a correr el plazo.

Sobre la quinta cuestién

Esta cuestion se refiere al articulo 52 del Convenio, cuyos parrafos relevantes
disponen:

«Para determinar si una parte esti domiciliada en el Estado contratante cuyos
Tribunales conocieren del asunto, el Tribunal aplicard su ley interna.

Cuando una parte no estuviere domiciliada en el Estado cuyos Tribunales
conocieren del asunto, el Tribunal, para determinar si dicha parte lo estd en
otro Estado contratante, aplicar4 la ley de dicho Estado [....]»

Este articulo seiiala el Derecho aplicable en el supuesto de que, segin las
demas disposiciones del Convenio, y en particular las relativas a la
competencia, haya que determinar el domicilio (o uno de los domicilios) de una
parte. En el marco del nimero 2 del articulo 27, el domicilio del demandado
puede ser decisivo para apreciar el caricter regular de la entrega o de la
notificacion, pero dicha cuestion debe en cualquier caso resolverse mediante
la aplicacién del Derecho interno del Estado de origen y de los Convenios
pertinentes. La cuestion de si la notificacion se realizo con tiempo suficiente
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implica, como se observd anteriormente, apreciaciones facticas, para las que
el concepto de domicilio no es relevante.

Debe, por tanto, responderse a la quinta cuestion que el articulo 52 del
Convenio y el hecho de que el Juez del Estado requerido llegue a la conclusién
de que, con arreglo al Derecho de este Estado, el demandado estaba
domiciliado en el territorio de éste en la fecha de la entrega o de la notificacién
de la cédula de emplazamiento, carece de incidencia sobre las respuestas antes
formuladas.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno de.la Reptiblica Federal de Alemania y
la Comisi6n de las Comunidades Europeas, que han presentado observaciones
ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el
procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciéndoée sobre las cuestiones planteadas por el Hoge Raad de los Paises
Bajos mediante resolucion de 8 de julio de 1980, declara:

El niimero 2 del articulo 27 del Convenio de Bruselas, de 7 de setiembre
de 1968, relativo a la competencia judicial y a la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, debe ser interpretado como sigite:

1) El concepto de «cédula de emplazamiento», abarca un acto, como la
orden judicial de pago (Zahlungsbefehl) del Derecho aleman, cuya
notificacién permite al demandante, con arreglo al Derecho del 6rgano

. Jurisdiccional de origen, obtener, en caso de rebeldia del demandado,
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una resolucion susceptible de ser reconocida y ejecutada conforme a
las disposiciones del Convenio.

Una resolucién, como aquella por la que se decreta la ejecucion
(Vollstreckungsbefehl) de Derecho alemin, que se dicta después dela
notificacién de la orden judicial de pago y que es ejecutoria segun el
Convenio, no estd comprendida en el concepto de «cédula de
emplazamiento».

Para apreciar si el demandado pudo defenderse en el sentido del
niimero 2 del articulo 27 del Convenio, el Juez requerido debe tener en
cuenta tnicamente el plazo, como el establecido para formular
oposicién (Widerspruch) en Derecho alemin, del cual dispone el
demandado para evitar que sea dictada en rebeldia una resolucién que
es ejecutoria segiin el Convenio.

El niamero 2 del articulo 27 también es aplicable cuando el demandado
ha formulado oposicién contra la resolucién dictada en rebeldia y
cuando un 6rgano jurisdiccional del Estado de origen ha declarado la
inadmisibilidad de la oposicién porque el plazo para formularla habia
expirado.

Incluso cuando un Tribunal del Estado de origen ha estimado, en un
procedimiento contradictorio separado, quelaentregaola notificacion
se ha producido de forma regular, el niimero 2 del articulo 27 del
Convenio exige que el Juez requerido examine, no obstante, si dicha
entrega o notificacién se realizé con tiempo suficiente para que el

- demandado pudiera defenderse.

6)

El Juez requerido puede, como regla general, limitarse a examinar si
el plazo, que empieza a correr en la fecha en que la entrega o Ia
notificacion se realizé de forma regular, ofrecia al demandado tiempo
suficiente para su defensa; no obstante, incumbe al Juez requerido
apreciar si, en un supuesto determinado, concurren circunstancias
excepcionales por las que la entrega o la notificacién, aun cuando se
hubiere hecho en forma regular, no fue, sin embarge, adecuada para
permitir que empezara a correr el plazo.
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7) El articulo 52 del Convenio y el hecho de que el Juez del Estado
requerido llegue a la conclusion de que, con arreglo al Derecho de este
Estado, el demandado estaba domiciliado en su territorio en la fecha
dela entrega o dela notificacion de la cédula de emplazamiento, carece
de incidencia sobre las respuestas antes formuladas.

Mertens de Wilmars Pescatore =~ Mackenzie Stuart O'Keefe  Bosco

Touffait Due Everling Chloros

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 16 de junio de 1981.

. El Secretario El Presidente
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