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5. L'art. 27, punto 2° della Convenzione 
non esige la prova che il convenuto 
abbia effettivamente avuto conoscenza 
della domanda giudiziale. In via gene­
rale, il giudice richiesto può limitarsi 
ad accertare se il termine che decorre 
dalla data in cui la notifica o comuni­
cazione è stata regolarmente effet­
tuata abbia lasciato al convenuto ab­

bastanza tempo per presentare le pro­
prie difese. Cionondimeno egli deve 
accertare se, nel caso concreto, sussi­
stano circostanze eccezionali tali che 
la notifica o la comunicazione, benché 
regolare, non è stata cionondimeno 
sufficiente per far decorrere detto ter­
mine. 

Nel procedimento 166/80, 

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla 
Corte, a norma del protocollo 3 giugno 1971 riguardante l'interpretazione, 
da parte della Corte di giustizia, della convenzione 27 settembre 1968 con­
cernente la competenza giurisdizionale dell'esecuzione delle decisioni in ma­
teria civile e commerciale, dallo Hoge Raad dei Paesi Bassi nella causa di­
nanzi ad esso pendente fra 

PETER KLOMPS 

e 

KARL MICHEL, 

domanda vertente sull'interpretazione degli artt. 27 e 52 della Convenzione, 

LA CORTE, 

composta dai signori: J. Mertens de Wilmars, presidente; P. Pescatore e 
Mackenzie Stuart, presidenti di Sezione; A. O'Keeffe, G. Bosco, A. Touffait, 
O. Due, U. Everling e A. Chloros, giudici; 

avvocato generale: G. Reischl; 
cancelliere: A. Van Houtte, 

ha pronunziato la seguente 
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SENTENZA 

In fatto 

Gli antefatti, lo svolgimento del procedi­
mento e le osservazioni presentate a 
norma dell'art. 20 dello Statuto della 
Corte di giustizia della CEE si possono 
riassumere come segue: 

I — Gli a n t e f a t t i e il p r o c e d i ­
m e n t o 

1. Il 25 marzo 1976 il Michel, resi­
stente in cassazione dinanzi allo Hoge 
Raad, presentava all'Amtsgericht di Kre­
feld, nella Repubblica federale di Germa­
nia, domanda di decreto ingiuntivo nei 
confronti del Klomps, ricorrente in cas­
sazione, per la somma di DM 63 270. 
Secondo la domanda, questa somma co­
stituiva la commissione del mediatore per 
l'acquisto di un terreno in Ratingen, 
nella Repubblica federale. 

II 29 marzo 1976 il decreto ingiuntivo 
(«Zahlungsbefehl») veniva emesso da un 
dipendente dell'Amtsgericht («Rechts­
pfleger»). 

Il 3 aprile 1976 il decreto veniva notifi­
cato al Klomps, assente, mediante depo­
sito presso l'ufficio postale e comunica­
zione delle stesso per posta ad un indi­
rizzo di Willich (RFA), che era stato in­
dicato dal Michel. 

Il 9 aprile 1976, non avendo il Klomps 
fatto opposizione, veniva emesso il prov­
vedimento di esecuzione provvisoria 
(«Vollstreckungsbefehl»), il quale veniva 
notificato al Klomps, nello stesso modo 
del decreto, il 22 aprile. 

Il 29 aprile 1976 scadeva il termine per 
l'opposizione. 

Il 1 ° settembre 1976 il Klomps faceva 
opposizione contro il provvedimento di 
esecuzione, dinanzi all'Amtsgericht di 
Krefeld, sostenendo che, alla data delle 
soprammenzionate notifiche, egli era do­
miciliato nei Paesi Bassi, non già nella 
Repubblica federale. 

Il 19 aprile 1977 1'Amtsgericht, dopo 
aver accertato, in esito ad esame appro­
fondito, che secondo il diritto nazionale 
tedesco il Klomps era del pari domici- . 
liato nella Repubblica federale, respin­
geva l'opposizione in quanto tardiva. 

Il 12 luglio 1977 il provvedimento del-
l'Amtsgericht, che non era stato impu­
gnato, passava in giudicato. 

Il 27 giugno 1978 il presidente dell'Ar­
rondissementsrechtbank (tribunale) di 
Roermond (Paesi Bassi), emetteva un'or­
dinanza con cui dichiarava, fra l'altro, 
esecutivi nei Paesi Bassi, secondo le di­
sposizioni della Convenzione di Bruxel­
les 27 settembre 1968, il decreto ingiun­
tivo e il provvedimento di esecuzione 
provvisoria. Su questi due punti, l'oppo­
sizione del Klomps contro detta ordi­
nanza veniva respinta dall'Arrondisse­
mentsrechtbank con sentenza 20 settem­
bre 1979. 

Il Klomps ricorreva in cassazione contro 
questa sentenza dinanzi allo Hoge Raad 
dei Paesi Bassi, sostenendo che, alla data 
della notifica della domanda giudiziale la 
quale, secondo lui, era il decreto ingiun-
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tivo, egli aveva il domicilio, o quanto 
meno la residenza, nei Paesi Bassi. Di 
conseguenza, la notifica sarebbe stata ir­
rituale e fuori termine. Inoltre, egli ha 
sostenuto che l'Arrondissementsrechts-
bank, anche se ha esaminato la regolarità 
della notifica, ha omesso di accertare se 
questa sia stata effettuata tempestiva­
mente perché egli possa difendersi, cioè 
fare opposizione entro il termine di tre 
giorni indicato nel decreto. 

Lo Hoge Raad ha deciso di sospendere il 
procedimento e di chiedere alla Corte di 
pronunziarsi in via pregiudiziale sulle se­
guenti cinque questioni relative alla in­
terpretazione della Convenzione : 

«1. Se lo "Zahlungsbefehl" e, rispettiva­
mente, il "Vollstreckungsbefehl" 
emessi in conformità alla legislazione 
tedesca vigente nel 1976 debbano 
considerarsi come "domanda giudi­
ziale" ai sensi dell'art. 27, prima 
parte e punto 2°, della Convenzione 
CEE sull'esecuzione. 

2. Qualora si debba ritenere che in un 
caso come la fattispecie lo "Zah­
lungsbefehl" costituisca la domanda 
giudiziale ai sensi dell'art. 27, prima 
parte e punto 2° se, per quanto con­
cerne la questione se la notifica della 
domanda al convenuto sia stata effet­
tuata in tempo utile perché questi 
possa presentare le proprie difese, si 
debba tener conto solo del termine 
fissato per fare opposizione ("Wider­
spruch") allo "Zahlungsbefehl" op­
pure si debba prendere in considera­
zione anche il fatto che il convenuto, 
trascorso detto termine, dispone 
ancora di un termine per fare op­

posizione ("Einspruch") al "Voll­
streckungsbefehl". 

3. Se l'art. 27, prima parte e punto 2°, 
debba applicarsi qualora il convenuto 
abbia fatto opposizione alla decisione 
contumaciale nello Stato del giudice 
che ha emesso la decisione di cui si 
chiede il riconoscimento o l'esecu­
zione (primo giudice) e questi abbia 
dichiarato l'opposizione irricevibile 
per scadenza del termine. 

4. Qualora il primo giudice abbia stabi­
lito che il convenuto, al momento 
della notifica della domanda giudi­
ziale, era domiciliato nello Stato 
dello stesso giudice, cosicché la noti­
fica sotto questo aspetto è stata effet­
tuata regolarmente, se' l'art. 27, 
prima parte e punto 2°, esiga che 
venga effettuata un'indagine partico­
lare per stabilire se la notifica sia av­
venuta in tempo utile perché il con­
venuto potesse presentare le sue di­
fese. In caso affermativo, se detta in­
dagine debba limitarsi alla questione 
se l'atto sia giunto tempestivamente 
al domicilio del convenuto, oppure si 
debba inoltre accertare, ad esempio, 
se la notifica a tale domicilio offrisse 
sufficienti garanzie che l'atto perve­
nisse al convenuto personalmente e 
tempestivamente. 

5. Se, in relazione all'art. 52, per 
quanto riguarda la questione sub 4, 
abbia rilevanza il fatto che il giudice 
dello Stato in cui è stato chiesto il ri­
conoscimento o l'esecuzione stabili­
sca che il convenuto, in base al di­
ritto di detto Stato, era quivi domici­
liato al momento della notifica della 
domanda giudiziale». 
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2. .Gli articoli citati in dette questioni 
recitano : 

Articolo 27 

«Le decisioni non sono riconosciute : 

2° se la domanda giudiziale od un atto 
equivalente non è stato notificato o 
comunicato al convenuto contumace 
regolarmente ed in tempo utile per­
ché questi possa presentare le proprie 
difese; 

. . .». 

Articolo 52 

«Per determinare se una parte ha il do­
micilio sul territorio dello Stato con­
traente in cui è pendente il procedi­
mento, il giudice applica la legge interna. 

Qualora una parte non sia domiciliata 
nello Stato i cui giudici sono aditi, il giu­
dice, per stabilire se essa ha un domicilio 
in un altro Stato contraente, applica la 
legge di tale Stato. 

. . . » . 

3. La sentenza di rinvio è stata regi­
strata nella cancelleria della Corte il 
15 luglio 1980. 

A norma dell'art. 5 del protocollo 3 giu­
gno 1971, e in conformità all'art. 20 del 
protocollo sullo Statuto della Corte, os­
servazioni scritte sono state depositate 
dal resistente in cassazione, sig. Michel, 

con l'aw. J. Wuisman,' del foro dell'Aja, 
dal Governo tedesco, rappresentato dal 
sig. W. Holtgrave, direttore presso il mi­
nistero della giustizia, e dalla Commis­
sione, rappresentata dal proprio consi­
gliere giuridico, sig. E. Zimmermann, as­
sistito dal sig. W. J. L. Calkoen, mentre il 
ricorrente in cassazione non ha deposi­
tato alcuna memoria. 

II — O s s e r v a z i o n i sc r i t t e 

1. Sulla prima questione 

Il Michel precisa anzitutto d'interpretare 
tale questione nel senso che, per determi­
nare quale sia la domanda giudiziale, si 
ha la scelta fra il decreto ingiuntivo e il 
provvedimento che autorizza l'esecu­
zione. Esso rileva che, anche se la noti­
fica del decreto ingiuntivo fa nascere la 
lite, questa, pur avendo effetto retroat­
tivo, dà luogo alla litispendenza solo nel 
momento in cui il giudice tedesco, dopo 
che è stata fatta opposizione, fissa la 
data dell'udienza. Il decreto di per sé 
non ha alcuna rilevanza giuridica fino a 
che non è seguito dall'autorizzazione 
dell'esecuzione, né costituisce una sen­
tenza o un provvedimento esecutivo. 
Data la necessità di interpretare in modo 
autonomo la Convenzione in base allo 
scopo ed alla portata dei suoi articoli, è 
opportuno esaminare le norme nazionali 
alla luce delle garanzie offerte dall'art. 
27 punto 2° e soprattutto tener conto del 
fatto che, secondo il diritto tedesco, il 
debitore dispone di due termini per di­
fendersi nel procedimento ingiuntivo, 
cioè il termine per fare opposizione al 
decreto e quello per fare opposizione al 
provvedimento che autorizza l'esecu­
zione e che solo una volta scaduto l'ul­
timo termine la decisione passa in giudi­
cato. La domanda giudiziale è quindi il 
provvedimento che autorizza l'esecu­
zione del decreto ingiuntivo. 
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Il Governo tedesco sostiene che l'art. 27, 
punto 2°, costituisce una norma di tutela 
del convenuto, in quanto gli garantisce il 
diritto di difendersi in un procedimento 
contenzioso propriamente detto. Dato 
che la notifica del decreto ingiuntivo dà 
al convenuto l'occasione di sollevare 
delle eccezioni valendosi dell'opposi­
zione — il che, al tempo stesso, trasforma 
il procedimento ingiuntivo in un procedi­
mento ordinario — il decreto ingiuntivo 
va considerato come una domanda giudi­
ziale che sostituisce l'atto di citazione. 

D'altro canto, il provvedimento che au­
torizza l'esecuzione equivale ad una sen­
tenza in contumacia dichiarata provviso­
riamente esecutiva, cioè a un provvedi­
mento adottato nell'ambito di un proce­
dimento ordinario. 

Secondo il Governo tedesco, la prima 
questione va quindi risolta come segue: 

«L'ingiunzione di pagamento, emessa a 
norma delle disposizioni tedesche sul 
procedimento di ingiunzione che erano 
in vigore nel 1976, va considerata come 
una domanda giudiziale ai sensi dell'art. 
27 punto 2° della Convenzione 27 set­
tembre 1968 sulla competenza giurisdi­
zionale e sull'esecuzione delle decisioni 
in materia civile e commerciale». 

La Commissione rileva che tanto l'ingiun­
zione di pagamento — in caso di opposi­
zione — quanto il provvedimento che 
autorizza l'esecuzione — in caso di op­
posizione — possono dare inizio al pro­
cedimento ordinario, dato che il provve­
dimento che autorizza l'esecuzione ha 
effetto, in proposito, secondo le norme 
del diritto nazionale tedesco, dalla data 
della notifica del decreto ingiuntivo. Di 
conseguenza, entrambi questi atti costi­
tuiscono una domanda giudiziale. 

2. Sulla seconda questione 

Il Michel sostiene che, anche se l'ingiun­
zione viene considerata come la do­
manda giudiziale, il giudice adito può, in 
ogni caso, tener conto tanto del termine 
per fare opposizione al decreto ingiun­
tivo, quanto del termine per fare opposi­
zione all'esecuzione, per accertare se la 
notifica è stata effettuata tempestiva­
mente, dato che il convenuto, anche 
dopo il provvedimento che autorizza 
l'esecuzione, ha la possibilità di difen­
dersi senza limitazioni. 

La Commissione condivide questa opi­
nione, pur rilevando che l'opposizione al 
decreto ingiuntivo può essere fatta in 
qualsiasi forma, mentre l'opposizione al­
l'esecuzione deve possedere dei requisiti 
di forma. Essa propone di risolvere la 
questione come segue: 

«Per quanto riguarda la questione se la 
notifica dell'atto al convenuto sia stata 
fatta in tempo utile perché possa difen­
dersi, si deve tener conto del termine per 
fare opposizione al decreto ingiuntivo, 
cui s'aggiunge il termine per fare opposi­
zione all'esecuzione». 

Il Governo tedesco, per contro, osserva 
che solo l'opposizione al decreto ingiun­
tivo può essere effettuata in qualsiasi 
forma e può impedire il rilascio di un 
documento provvisoriamente esecutivo, 
di guisa che a suo parere si deve tener 
conto unicamente del termine per fare 
opposizione al decreto ingiuntivo. Esso 
aggiunge che la ragione per cui le norme 
tedesche in vigore a quell'epoca conside­
ravano in generale sufficiente il termine 
di tre giorni per il convenuto nel luogo 
in cui aveva sede il giudice adito era pre­
cisamente la possibilità di fare opposi­
zione con qualsiasi dichiarazione scritta 
od orale al competente impiegato di can­
celleria la quale rendesse manifesto, an­
che senza motivazione, che il debitore 
non intendeva accettare l'ingiunzione di 
pagamento. 

1599 



SENTENZA DEL 16. 6. 1981 — CAUSA 166/80 

Il Governo tedesco propone quindi di ri­
solvere la seconda questione come segue: 

«Per la questione se l'ingiunzione di pa­
gamento ai sensi dell'art. 27 punto 2° 
della Convenzione sia stata notificata al 
convenuto in tempo utile, si deve tener 
conto unicamente del termine che resta 
al debitore fino alla pronunzia del prov­
vedimento che autorizza l'esecuzione, 
per dichiarare che egli solleva delle ecce­
zioni nei confronti della domanda del 
creditore». 

3. Sulla terza questione 

Il Michel deduce che, quando il primo 
giudice ha dichiarato irricevibile l'opposi­
zione per scadenza del termine, ciò im­
plica che tale giudice ha già proceduto 
all'esame dei requisiti di forma della no­
tifica e che egli ha ritenuto che, secondo 
il diritto nazionale, la notifica è stata 
fatta tempestivamente e ritualmente. Il 
fatto che, dopo questo accertamento del 
primo giudice, il giudice richiesto effet­
tui, basandosi sull'art. 27 punto 2°, un 
esame approfondito, sarebbe lesivo per la 
libera circolazione delle sentenze, per la 
certezza del diritto e per l'uniformità di 
esecuzione delle decisioni passate in giu­
dicato. 

Secondo il Governo tedesco, la sentenza 
in contumacia rimane intatta se il giudice 
statuisce unicamente sulla ricevibilità del­
l'impugnazione di detta sentenza e la re­
spinge per scadenza del termine. Gli 
eventuali vizi di procedura della sentenza 
in contumacia sussistono quindi sempre e 
possono essere fatti valere nel procedi­
mento di riconoscimento, a norma del­
l'art. 27 punto 2° della Convenzione. 

Il Governo propone quindi la seguente 
soluzione: 

«Nel procedimento di riconoscimento o 
di dichiarazione di esecuzione di una 
sentenza in 'contumacia, il convenuto 
può far valere i vizi di procedura ai sensi 
dell'art. 27 punto 2° della Convenzione 
qualora l'impugnazione proposta contro 
la sentenza in contumacia sia stata di­
chiarata irricevibile per scandenza del 
termine». 

La Commissione condivide il punto di vi­
sta del Governo tedesco, tenuto conto 
della seconda garanzia offerta dall'art. 
27 punto 2° «comunicato al convenuto 
. . . in tempo utile perché questi possa 
presentare le proprie difese». Essa rileva 
che questo articolo è irrilevante per il 
primo giudice, il quale non si è occupato 
della fase del riconoscimento e dell'ese­
cuzione della sua pronunzia. 

4. Sulla quarta questione 

Il Michel sostiene che non è necessario 
che il giudice richiesto esamini separata­
mente se la notifica sia stata fatta tempe­
stivamente, qualora il primo giudice ab­
bia già proceduto all'esame della regola­
rità, come nel nostro caso. La notifica 
regolare implica infatti che il primo giu­
dice'ha preso in considerazione, secondo 
il proprio diritto nazionale, il termine in 
vigore, che è destinato a dare al conve­
nuto il tempo per preparare la sua difesa. 

La notifica regolare, cioè effettuata al 
domicilio determinato dal primo giudice 
e conforme pure alle altre formalità pre­
scritte dal diritto nazionale, deve signifi­
care che la notifica è stata del pari effet­
tuata tempestivamente. In questo caso, il 
giudice richiesto non è obbligato a pro­
cedere ad un esame particolareggiato ed 
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esteso a norma dell'art. 27 punto 2° della 
Convenzione. 

In ogni caso, la condizione secondo cui 
la notifica va effettuata in tempo utile 
implica unicamente che il convenuto sia 
in grado di provvedere alla propria difesa 
in seguito ad una notifica regolare, non 
già che egli abbia altresì preso di fatto 
conoscenza personalmente della do­
manda giudiziale in tempo utile. 

Il Governo tedesco condivide quest'ultimo 
punto di vista. Il convenuto deve quindi 
provvedere lui stesso a prendere perso­
nalmente conoscenza dell'atto che gli è 
stato notificato. D'altro canto, il Go­
verno tedesco concorda con la Commis­
sione là dove questa sostiene che la Con­
venzione offre la doppia garanzia della 
notifica regolare e tempestiva. Di conse­
guenza, il giudice richiesto non è vinco­
lato dai propri accertamenti né da quelli 
del primo giudice circa la regolarità della 
notifica, nel valutare se questa sia stata 
effettuata tempestivamente o meno. Il 
Governo tedesco propone la seguente so­
luzione: 

«L'art. 27 punto 2° della Convenzione 
esige del pari che sia accertato in partico­
lare se la domanda giudiziale sia stata 
notificata tempestivamente quando il giu­
dice dello Stato in cui la decisione è stata 
adottata ha accertato la regolarità della 
notifica. Il se l'atto sia stato notificato 
tempestivamente dipende unicamente 
dalla data in cui l'atto stesso è stato noti­
ficato al convenuto regolarmente, se­
condo il diritto dello Stato di origine; 
non è necessaria l'effettiva conoscenza 
del contenuto dell'atto». 

La Commissione, dal canto suo, non 
esclude che si debba tener conto, even­

tualmente, del se il convenuto abbia o 
meno avuto effettivamente conoscenza 
della notifica. Su questo punto essa pro­
pone la seguente soluzione. 

«L'esame di cui trattasi non deve essere 
limitato al se l'atto sia giunto tempestiva­
mente al domicilio del convenuto; tutte 
le circostanze possono essere esaminate 
— eventualmente con determinate restri­
zioni — come, ad esempio, la qualità 
delle parti in causa e i loro rapporti; il 
requisito secondo cui l'atto deve perve­
nire tempestivamente al convenuto in 
persona non può essere prescritto in via 
generale; esso può esserlo solo se, nel 
caso concreto, non si poteva ragionevol­
mente pretendere dal convenuto che egli 
adottasse le precauzioni necessarie affin­
ché le comunicazioni che gli erano desti­
nate gli pervenissero effettivamente in 
caso di assenza». 

5. Sulla quinta questione 

Il Governo tedesco ritiene che la norma di 
cui all'art. 52 non ha rilevanza diretta 
per la questione se la domanda giudiziale 
sia stata notificata tempestivamente. 
Questo articolo mira ad ovviare agli in­
convenienti inerenti all'interpretazione 
della nozione di domicilio, e il giudice 
richiesto è vincolato dagli accertamenti 
del primo giudice sulla questione del do­
micilio. Così pure, il semplice fatto che il 
debitore possa avere un duplice domicilio 
non consente di trarne illazioni circa la 
questione se la notifica sia stata effet­
tuata tempestivamente. 

Il Governo tedesco propone quindi la se­
guente soluzione: 
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«L'accertamento del se la notifica sia 
stata effettuata tempestivamente, accerta­
mento prescritto dall'art. 27 punto 2° 
della Convenzione, non è influenzato dal 
fatto che, alla data della notifica della 
domanda giudiziale, il convenuto fosse 
domiciliato, secondo le norme dello 
Stato in cui è chiesto il riconoscimento di 
una decisione giudiziaria, nel territorio 
di questo Stato». 

La Commissione fa proprio questo punto 
di vista, mentre il Michel non si è pro­
nunziato su tale questione. 

I l i — La fase orale 

All'udienza del 17 febbraio 1981 il Go­
verno della Repubblica federale di Ger­
mania, rappresentato dal sig. W. Holt-
grave, direttore presso il ministero della 
giustizia, in qualità d'agente, e la Com­
missione, rappresentata dal proprio con­
sigliere giuridico, sig. E. Zimmermann, 
assistito dal sig. W. J. L. Calkoen, del 
foro di Rotterdam, hanno svolto osserva­
zioni orali. 

L'avvocato generale ha presentato le sue 
conclusioni nell'udienza del 25 marzo 
1981. 

In diritto 

1 Con sentenza 8 luglio 1980, pervenuta alla Corte il 15 luglio 1980, lo Hoge 
Raad dei Paesi Bassi, a norma del protocollo 3 giugno 1971 relativo all'inter­
pretazione da parte della Corte di giustizia della Convenzione 27 settembre 
1968, concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle deci­
sioni in materia civile e commerciale, ha sollevato cinque questioni pregiudi­
ziali, di cui le prime quattro riguardano l'interpretazione dell'art. 27 
punto 2° di detta Convenzione, mentre la quinta si riferisce all'art. 52. 

2 Dette questioni sono state sollevate nell'ambito di un ricorso in cassazione 
diretto contro una sentenza dell'Arrondissementsrechtbank (tribunale) di 
Roermond, in data 20 settembre 1979, che respingeva l'opposizione ad 
un'ordinanza del 27 giugno 1978 con cui il presidente di detto tribunale di­
chiarava esecutivi nei Paesi Bassi, in forza della Convenzione, un'ingiunzione 
di pagamento e il provvedimento che ne autorizzava l'esecuzione, emanati da 
giudici tedeschi nell'ambito di un procedimento ingiuntivo. 

3 II decreto ingiuntivo (Zahlungsbefehl) non veniva notificato al convenuto in 
persona, ma, in sua assenza, veniva depositato presso l'ufficio postale e noti-
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zia del deposito veniva data per posta all'indirizzo nella Repubblica federale 
di Germania indicato dall'attore, il che, secondo le norme tedesche, valeva 
come notificazione a tale indirizzo. Secondo le norme in vigore a quell' 
epoca, il convenuto disponeva, per fare opposizione (Widerspruch), di un 
termine non inferiore a tre giorni, ma che era prorogato fino al momento in 
cui non fosse stato emesso il provvedimento che autorizzava l'esecuzione 
(Vollstreckungsbefehl). Nel caso in esame il termine era di sei giorni. Dopo 
la notifica del Vollstreckungsbefehl, effettuata nello stesso modo, il conve­
nuto aveva a sua disposizione un secondo termine di una settimana per fare 
formalmente opposizione. Ciò non di meno, egli lasciava trascorrere quattro 
mesi prima di fare opposizione sostenendo che, al momento del procedi­
mento ingiuntivo, il suo domicilio era nei Paesi Bassi. L'opposizione veniva 
respinta per scadenza del termine, dopo un procedimento contraddittorio 
durante il quale il giudice tedesco esaminava la questione del domicilio, onde 
accertare la regolarità della notifica, e concludeva che l'interessato, secondo 
il diritto tedesco, era domiciliato all'indirizzo al quale erano state effettuate 
le notifiche. 

4 Dal fascicolo si desume del pari che, secondo le norme tedesche, l'opposi­
zione al decreto ingiuntivo poteva essere fatta in qualsiasi forma, senza moti­
vazione, e anche per interposta persona, senza che l'agente fosse tenuto a 
provare di aver ricevuto un regolare mandato. Tanto l'opposizione formale 
all'autorizzazione dell'esecuzione, quanto l'opposizione al decreto ingiuntivo 
avevano l'effetto di trasformare il procedimento ingiuntivo in un procedi­
mento ordinario, ma il provvedimento che autorizzava l'esecuzione rimaneva 
provvisoriamente esecutivo, malgrado l'opposizione, ed equivaleva quindi ad 
una sentenza in contumacia. 

5 Dinanzi ai giudici olandesi il convenuto, che è il ricorrente in cassazione, 
sosteneva che il riconoscimento e, quindi, l'esecuzione nei Paesi Bassi dei 
provvedimenti adottati nei suoi confronti dai giudici tedeschi erano in con­
trasto con l'art. 27 punto 2° della Convenzione, il quale dispone: 

«Le decisioni non sono riconosciute: 

2° se la domanda giudiziale . . . non è stata notificata o comunicata al con­
venuto contumace regolarmente ed in tempo utile perché questi possa 
presentare le proprie difese; 

. . .». 
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6 Sono queste le circostanze in cui lo Hoge Raad ha. deciso di sospendere il 
procedimento e di chiedere alla Corte di risolvere le seguenti questioni : 

1. Se lo «Zahlungsbefehl» e, rispettivamente, il «Vollstreckungsbefehl» 
emessi in conformità alla legislazione tedesca vigente nel 1976 debbano 
considerarsi come «domanda giudiziale» ai sensi dell'art. 27, prima parte e 
punto 2°, della Convenzione CEE sull'esecuzione. 

2. Qualora si debba ritenere che in un caso come la fattispecie lo «Zah­
lungsbefehl» costituisca la domanda giudiziale ai sensi dell'art. 27, prima 
parte e punto 2°, se, per quanto concerne la questione se la notifica della 
domanda al convenuto sia stata effettuata in tempo utile perché questi 
possa presentare le proprie difese, si debba tener conto solo del termine 
fissato per fare opposizione «Widerspruch» allo «Zahlungsbefehl» oppure 
si debba prendere in considerazione anche il fatto che il convenuto, tra­
scorso detto termine, dispone ancora di un termine per fare opposizione 
«Einspruch» al «Vollstreckungsbefehl». 

3. Se l'art. 27, prima parte e punto 2°, debba applicarsi qualora il convenuto 
abbia fatto opposizione alla decisione contumaciale nello Stato del giudice 
che ha emesso la decisione di cui si chiede il riconoscimento o l'esecu­
zione (primo giudice) e questi abbia dichiarato l'opposizione irricevibile 
per scadenza del termine. 

4. Qualora il primo giudice abbia stabilito che il convenuto, al momento 
della notifica, della domanda giudiziale, era domiciliato nello Stato dello 
stesso giudice, cosicché lá notifica sotto questo aspetto è stata effettuata 
regolarmente, se l'art. 27, prima parte e punto 2°, esiga che venga effet­
tuata un'indagine particolare per stabilire se la notifica sia avvenuta in 
tempo utile perché il convenuto potesse presentare le sue difese. In caso 
affermativo, se detta indagine debba limitarsi alla questione se l'atto sia 
giunto tempestivamente al domicilio del convenuto, oppure si debba inol­
tre accertare, ad esempio, se la notifica a tale domicilio offrisse sufficienti 
garanzie che l'atto pervenisse al convenuto personalmente e tempestiva­
mente. 

5. Se, in relazione all'art. 52, per quanto riguarda la questione sub 4, abbia 
rilevanza il fatto che il giudice dello Stato in cui è stato chiesto il ricono­
scimento o l'esecuzione stabilisca che il convenuto, in base al diritto di 
detto Stato, era quivi domiciliato al momento della notifica della do­
manda giudiziale. 
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7 Prima di risolvere le questioni va ricordato che la Convenzione di Bruxelles 
contiene, nel titolo II, delle disposizioni le quali disciplinano, in modo diretto 
e particolareggiato, la competenza dei giudici dello Stato di origine, nonché 
delle disposizioni circa la verifica di tale competenza e della ricevibilità. Que­
ste disposizioni, che sono vincolanti per il giudice di origine, sono atte a 
salvaguardare gli interessi dei convenuti. Questa circostanza ha consentito, 
allo stadio del riconoscimento e dell'esecuzione, che è disciplinato nel titolo 
III della Convenzione, di facilitare la libera circolazione delle sentenze nel­
l'ambito della Comunità, mediante la semplificazione del procedimento di 
exequatur nonché la riduzione del numero dei motivi che possono ostare al 
riconoscimento ed all'esecuzione delle sentenze stesse. Fra questi motivi va 
annoverato quello di cui all'art. 27 punto 2° il quale, al solo scopo di tutelare 
i diritti della difesa, contempla il rifiuto del riconoscimento e, a norma del­
l'art. 34, il rifiuto dell'esecuzione, nel caso eccezionale in cui le garanzie 
offerte dalla normativa dello Stato di origine e dalla stessa Convenzione non 
siano sufficienti per dare al convenuto la possibilità di difendersi dinanzi al 
giudice di origine. La disposizione invocata dal ricorrente in cassazione nella 
causa principale va interpretata alla luce di queste considerazioni. 

Sul le due p r ime q u e s t i o n i 

s Con la prima questione lo Hoge Raad chiede se, in un sistema come quello 
che era in vigore nella Repubblica federale di Germania nel 1976 e secondo 
il quale la notifica al convenuto dell'ingiunzione di pagamento consente al­
l'attore — qualora il convenuto non faccia opposizione entro il termine pre­
scritto — di ottenere un provvedimento che rimane provvisoriamente esecu­
tivo, anche dopo che sia stata fatta opposizione, ma secondo il quale tanto 
l'opposizione all'esecuzione quanto l'opposizione al decreto ingiuntivo tra­
sformano il procedimento in un procedimento ordinario, la nozione di «do­
manda giudiziale» riguardi il decreto ingiuntivo (Zahlungsbefehl) o il provve­
dimento che autorizza l'esecuzione (Vollstreckungsbefehl). 

9 Come detto sopra, l'art. 27 punto 2° ha lo scopo di garantire che un provve­
dimento non sia riconosciuto né eseguito a norma della Convenzione, qua­
lora il convenuto non abbia avuto la possibilità di difendersi dinanzi al giu­
dice di origine. Ne consegue che un atto, quale il decreto ingiuntivo 
(Zahlungsbefehl) del diritto tedesco, la cui notifica al convenuto consente 
all'attore, qualora non sia stata fatta opposizione, di ottenere un provvedi­
mento esecutivo a norma della Convenzione, va notificato regolarmente ed 
in tempo utile perché il convenuto possa presentare le proprie difese e, 
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quindi, che tale atto si deve ritenere compreso nella nozione di «domanda 
giudiziale» di cui all'art. 27 punto 2°. Viceversa, un provvedimento come 
l'autorizzazione dell'esecuzione (Vollstreckungsbefehl) del diritto tedesco, 
che sia emesso in seguito alla notifica del decreto ingiuntivo e che sia, di per 
sé, esecutivo a norma della Convenzione, non rientra in detta nozione, nem­
meno se l'opposizione contro di esso proposta trasforma il procedimento, 
esattamente come l'opposizione al decreto ingiuntivo, in un procedimento 
ordinario. 

io Per quanto riguarda la seconda questione, le stesse considerazioni mostrano 
che, per accertare se il convenuto abbia potuto presentare le proprie difese ai 
sensi dell'art. 27 punto 2°, il giudice richiesto deve unicamente tener conto 
del termine, come quello per fare opposizione (Widerspruch) al decreto in­
giuntivo nel diritto tedesco, di cui il convenuto dispone per evitare che venga 
pronunziato in contumacia un provvedimento esecutivo secondo la Conven­
zione. 

n Le due questioni vanno quindi risolte dichiarando che l'art. 27 punto 2° va 
interpretato nel senso: 

— che la nozione di «domanda giudiziale» comprende l'atto, come il de­
creto ingiuntivo (Zahlungsbefehl) del diritto tedesco, la cui notifica con­
sente all'attore, secondo il diritto del giudice di origine, di ottenere, in 
caso di contumacia del convenuto, un provvedimento atto ad essere rico­
nosciuto ed eseguito secondo le disposizioni della Convezione; 

— che un provvedimento, come l'autorizzazione dell'esecuzione (Voll­
streckungsbefehl) del diritto tedesco, emesso in seguito alla notifica del 
decreto ingiuntivo e che sia esecutivo a norma della Convenzione, non 
rientra nella nozione di «domanda giudiziale» e 

— che, per accertare se il convenuto abbia potuto presentare le proprie di­
fese ai sensi dell'art. 27 punto 2°, il giudice richiesto deve unicamente 
tener conto del termine, come quello per fare opposizione (Widerspruch) 
al decreto ingiuntivo nel diritto tedesco, di cui il convenuto dispone per 
evitare che sia pronunziato in contumacia un provvedimento esecutivo 
secondo la Convenzione. 
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Sulla t e r z a q u e s t i o n e 

12 La questione riguarda in sostanza la competenza rispettiva dei giudici dello 
Stato di origine e del giudice di un altro Stato contraente, dinanzi al quale 
penda una lite relativa al riconoscimento o all'esecuzione di un provvedi­
mento emesso nel primo Stato. In proposito va rilevato che l'art. 27 punto 2° 
non si rivolge ai giudici dello Stato di origine, ma solo al giudice dinanzi al 
quale è stato promosso il procedimento di riconoscimento o di esecuzione in 
un altro Stato contraente. Nel caso cui si riferisce la questione, il convenuto 
non si è difeso nel merito dinanzi al giudice di origine. La dichiarazione di 
irricevibilità dell'opposizione significa che il provvedimento pronunziato in 
contumacia rimane intatto. Per questo motivo, lo scopo dell'art. 27 punto 2° 
esige che, nel caso cui la questione si riferisce, il giudice richiesto proceda 
all'accertamento prescritto da detta disposizione. 

n La terza questione va quindi risolta nel senso che l'art. 27 punto 2° va del 
pari applicato qualora il convenuto abbia fatto opposizione al provvedimento 
emesso in contumacia e un giudice dello Stato di origine abbia dichiarato 
l'opposizione irricevibile per scadenza del termine. 

Sul la q u a r t a q u e s t i o n e 

M Con tale questione lo Hoge Raad chiede in primo luogo se, qualora un. giu­
dice dello Stato di origine abbia già accertato la regolarità della notifica, il 
giudice richiesto dell'altro Stato contraente debba ancora accertare se detta 
notifica sia stata effettuata in tempo utile perché il convenuto potesse presen­
tare le proprie difese. 

is Per risolvere questa prima parte della questione si deve osservare anzitutto 
che l'art. 27 punto 2° pone due condizioni, di cui l'una, riguardante la rego­
larità della notifica, implica una decisione basata sulla normativa dello Stato 
di origine e sulle convenzioni che lo vincolano in fatto di notifica e di comu­
nicazione, mentre l'altra, riguardante il tempo necessario perché il convenuto 
possa presentare le proprie difese, implica valutazioni di fatto. Il provvedi­
mento riguardante la prima di queste condizioni, emesso nello Stato di ori­
gine, non può quindi dispensare il giudice richiesto dall'obbligo di procedere 
all'esame della seconda condizione, nemmeno se detto provvedimento è stato 
emesso in seguito ad un distinto procedimento contraddittorio. 
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i6 Questa parte della questione va quindi risolta nel senso che, anche quando 
un giudice dello Stato di origine ha deciso, in esito ad un procedimento con­
traddittorio separato, che la notifica o comunicazione era regolare, l'art. 27 
punto 2° esige che il giudice richiesto esamini, ciò non di meno, la questione 
se tale notifica o comunicazione sia stata effettuata in tempo utile perché il 
convenuto potesse presentare le proprie difese. 

i7 Per il caso di soluzione affermativa della prima parte della quarta questione, 
lo Hoge Raad chiede inoltre se l'esame di cui trattasi debba limitarsi ad ac­
certare se l'atto sia giunto al domicilio del convenuto in tempo utile, ovvero 
occorra inoltre, ad esempio, che la notifica di cui trattasi offra un'adeguata 
garanzia che l'atto sia pervenuto in tempo utile al convenuto in persona. 

is La seconda condizione dell'art. 27 punto 2° tende a garantire al convenuto 
un termine adeguato per preparare le proprie difese o fare quanto occorre 
per evitare una pronunzia in contumacia. La questione sollevata non riguarda 
la durata di questo termine, ma piuttosto il dies a quo. Lo Hoge Raad chiede 
infatti se il giudice richiesto debba partire dal principio che il convenuto può 
preparare le sue difese dal momento in cui la domanda giudiziale è pervenuta 
al suo domicilio. 

i9 In proposito va detto anzitutto che l'art. 27 punto 2° non esige la prova che 
il convenuto abbia effettivamente avuto conoscenza della domanda g l u d l " 
ziale. Dato il carattere eccezionale dei motivi di rifiuto e tenuto conto del 
fatto che le norme degli Stati contraenti relative alla notifica ed alla comuni­
cazione degli atti giudiziari, al pari delle convenzioni internazionali in mate­
ria, hanno pure lo scopo di salvaguardare gli interessi dei convenuti, il giu­
dice richiesto può in generale ritenere che, in esito alla notifica o comunica­
zione regolare, il convenuto possa cominciare ad agire per la difesa dei pro­
pri interessi dal momento in cui l'atto è stato notificato o comunicato, al suo 
domicilio o altrove. In via generale il giudice richiesto può quindi limitarsi ad 
accertare se il termine che decorre dalla data in cui la notifica o comunica­
zione è stata regolarmente effettuata abbia lasciato al convenuto abbastanza 
tempo per presentare le proprie difese. Ciò non di meno egli deve accertare 
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se, nel caso concreto, sussistono circostanze eccezionali che portino a con­
cludere che la notifica o comunicazione, benché regolare, non è stata tuttavia 
sufficiente per mettere il convenuto in grado di cominciare a difendersi, né, 
quindi, per far decorrere il termine prescritto dall'art. 27 punto 2°. 

.20 A tale scopo il giudice richiesto può tener conto di tutte le circostanze con­
crete, ivi compreso il modo di notifica o di comunicazione usato, dei rapporti 
fra l'attore e il convenuto, o del carattere dell'azione che si è dovuta intra­
prendere per evitare la pronunzia in contumacia. Se ad esempio la lite verte 
su relazioni commerciali, e se la domanda giudiziale è stata notificata o co­
municata ad un indirizzo al quale il convenuto esercita attività del genere, la 
semplice assenza del convenuto al momento della notifica non dovrebbe nor­
malmente metterlo nell'impossibilità di difendersi, soprattutto se l'azione ne­
cessaria per evitare la pronunzia in contumacia può essere condotta in qual­
siasi forma, anche per interposta persona. 

2i Questa parte della quarta questione va quindi risolta nel senso che il giudice 
richiesto, in via generale, può limitarsi ad accertare se il termine, a partire 
dalla data in cui la notifica o comunicazione è stata regolarmente effettuata, 
abbia lasciato al convenuto abbastanza tempo per difendersi; tuttavia egli 
deve accertare se, nel caso concreto, sussistano circostanze eccezionali tali 
che la notifica o comunicazione, benché regolare, non sia stata tuttavia suffi­
ciente per far decorrere detto termine. 

Sul la q u i n t a q u e s t i o n e 

22 La questione riguarda l'art. 52 della Convenzione, i cui commi che qui ci 
interessano dispongono: 

«Per determinare se una parte ha il domicilio sul territorio dello Stato con­
traente in cui è pendente il procedimento, il giudice applica la legge interna. 

1609 



SENTENZA DEL 16. 6. 1981 — CAUSA 166/80 

Qualora una parte non sia domiciliata nello Stato i cui giudici sono aditi, il 
giudice, per stabilire se essa ha un domicilio in un altro Stato contraente, 
applica la legge di tale Stato . . .». 

23 Questo articolo precisa il diritto da applicarsi qualora, secondo le altre dispo­
sizioni della Convenzione, e in particolare quelle riguardanti la competenza, 
si debba determinare il domicilio (o uno dei domicili) di una parte. Nell'am­
bito dell'art. 27 punto 2° il domicilio del convenuto può essere decisivo ai 
fini della regolarità della notifica o comunicazione, ma tale questione va co­
munque risolta a norma del diritto interno dello Stato di origine e delle affe­
renti Convenzioni. La questione se la notifica sia stata effettuata tempestiva­
mente implica, come detto sopra, valutazioni di fatto, per le quali la nozione 
di domicilio è irrilevante. 

24 La quinta questione va quindi risolta nel senso che l'art. 52 della Conven­
zione e il fatto che il giudice dello Stato richiesto giunga alla conclusione 
che, secondo il diritto di questo Stato, il convenuto era domiciliato nel terri­
torio di questo alla data della notifica o comunicazione della domanda giudi­
ziale, non influiscono sulle soluzioni di cui sopra. 

Sulle spese 

25 Le spese sostenute dal Governo della Repubblica federale di Germania e 
dalla Commissione, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non pos­
sono dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella causa principale, il 
presente procedimento ha il carattere di un incidente sollevato dinanzi al giu­
dice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. 
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Per questi motivi, 

LA CORTE, 

statuendo sulle questioni sottopostele dallo Hoge Raad dei Paesi Bassi, con 
sentenza 8 luglio 1980, dichiara: 

L'art. 27 punto 2° della Convenzione di Bruxelles 27 settembre 1968, 
concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in 
materia civile e commerciale, va interpretato come segue: 

I o La nozione di «domanda giudiziale» comprende l'atto, come il de­
creto ingiuntivo (Zahlungsbefehl) del diritto tedesco, la cui notifica 
consente all'attore, secondo il diritto del giudice di origine, di otte­
nere, in caso di contumacia del convenuto, un provvedimento atto ad 
essere riconosciuto ed eseguito secondo le disposizioni della Conven­
zione. 

2° Un provvedimento, come l'autorizzazione dell'esecuzione (Voll­
streckungsbefehl) del diritto tedesco, emesso in seguito alla notifica 
del decreto ingiuntivo e che sia esecutivo a norma della Convenzione, 
non rientra nella nozione di «domanda giudiziale». 

3° Per accertare se il convenuto abbia potuto presentare le proprie di­
fese ai sensi dell'art. 27 punto 2°, il giudice richiesto deve unicamente 
tener conto del termine, come quello per fare opposizione (Wider­
spruch) al decreto ingiuntivo nel diritto tedesco, di cui il convenuto 
dispone per evitare che sia pronunziato in contumacia un provvedi­
mento esecutivo secondo la Convenzione. 

4° L'art. 27 punto 2° va del pari applicato qualora il convenuto abbia 
fatto opposizione al provvedimento emesso in contumacia e un giu­
dice dello Stato di origine abbia dichiarato l'opposizione irricevibile 
per scadenza del termine. 

5° Anche quando un giudice dello Stato di origine ha deciso, in esito ad 
un procedimento contraddittorio separato, che la notifica o comuni­
cazione era regolare, l'art. 27 punto 2° esige che il giudice richiesto 
esamini, ciò non di meno, la questione se tale notifica o comunica­
zione sia stata effettuata in tempo utile perché il convenuto potesse 
presentare le proprie difese. 
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6° Il giudice richiesto, in via generale, può limitarsi ad accertare se il 
termine, a partire dalla data in cui la notifica o comunicazione è stata 
regolarmente effettuata, abbia lasciato al convenuto abbastanza 
tempo per difendersi; tuttavia egli deve accertare se, nel caso con­
creto, sussistano circostanze eccezionali tali che la notifica o comuni­
cazione, benché regolare, non sia stata tuttavia sufficiente per far de­
correre detto termine. 

7° L'art. 52 della Convenzione e il fatto che il giudice dello Stato richie­
sto giunga alla conclusione che, secondo il diritto di questo Stato, il 
convenuto era domiciliato nel territorio di questo alla data della noti­
fica o comunicazione della domanda giudiziale, non influiscono sulle 
soluzioni di cui sopra. 

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe Bosco 

Touffait Due Everling Chloros 

Così deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 16 giugno 1981. 

Il cancelliere 

A. Van Houtte 

Il presidente 

J. Mertens de Wilmars 

CONCLUSIONI DELL'AVVOCATO GENERALE 
GERHARD REISCHL 
DEL 25 MARZO 1981 1 

Signor Presidente, 
signori Giudici, 

Nel procedimento del quale mi occupo 
oggi si tratta di interpretare l'art. 27 
punto 2° della Convenzione concernente 
la competenza giurisdizionale e l'esecu­
zione delle decisioni in materia civile e 

commerciale («la Convenzione»), il quale 
recita : 

«Le decisioni non sono riconosciute: 

2° se la domanda giudiziale od un atto 
equivalente non è stato notificato o 

1 — Traduzione dal tedesco. 

1612 


