ROZSUDOK Z 13. 1. 2005 — VEC C-175/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 13, janudra 2005

Vo veci C-175/02,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 8. marca 2002
a doru¢eny Stidnemu dvoru 13. méja 2002, ktory sdvisi s konanim:

F. J. Pape

proti

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZent: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr
a K. Schiemann (spravodajca),

* Jazyk konania: holandina.
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generalny advokét: L. A. Geelhoed,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnt Cast konania a po pojedndvani z 22. janudra 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandské vldda, v zastdpeni: H. G. Sevenster, splnomocnena zéstupkyiia,

— Komisia Eurdpskych spoloCenstiev, v zastdpeni: J. Flett a H. van Vliet,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generédlneho advokdta na pojednévani 4. marca 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka, rovnako ako vo veci C-174/02,
Streekgewest Westelijk Noord-Brabant (rozsudok vyhléseny dnes, zatial neuverej-
neny v Zbierke, dalej len ,rozsudok SWNB"), vykladu ¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy ES
(teraz ¢lanok 88 ods. 3 ES).
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pdnom Pape, polnohospodirom,
a Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (ministrom polnohospodarstva,
zivotného prostredia a rybarstva), ktorého predmetom je dant z nadbytku hnojiv
uloZen4 tomuto polnohospodérovi podla ¢ldnku 13 Meststoffenwet z 27. novembra
1986 (zdkon o hnojivich, Staatsblad 1986, 598), z dévodu, Ze bola zavedena
v rozpore so zdkazom vykonania uvedenym v poslednej vete ¢lanku 93 ods. 3
Zmluvy.

Pravny ramec

Prdvna dprava Spolodenstva

Clanok 93 ods. 3 Zmluvy stanovuje:

,Komisia musi byt v dostato¢nom c¢ase upovedomend o zdmeroch v stvislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky. Ak
usudi, Ze takyto zamer je nezluditelny so spoloénym trhom podla ¢ldnku 92, zacne
konanie podla odseku 2. Clensky $tét nemdZe vykonat navrhované opatrenia, pokial
sa vo veci nerozhodlo s koneénou platnostou.

Vniitrostdtna pravna tiprava

V Holandsku sa ¢lankom 13 Meststoffenwet, ktory nadobudol ti¢innost 1. méja 1987
na zéklade rozhodnutia z 22. aprila 1987 (Staatsblad 1987, 189), zaviedla dail
z nadbytku hnojiv ,na thradu vydavkov spojenych:
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a) so zariadeniami stredisk zberu nadbyto¢nych hnojiv v zmysle &lanku 9;

b) s prispevkom podla ¢ldnku 9 ods. 4;

c) s vytvorenim potrebnej infradtruktiry na uéinné zne$kodnenie, prepravu,
spracovanie, premenu alebo znic¢enie nadbyto¢nych hnojiv;

d) s kontrolou nad vykondvanim ustanoveni kapitol III a IV,

Této dai sa plati z produlkcie hnojiv. Dan, ktord sa stane splatnou pocas uréitého
obdobia (v zésade jedného kalendarneho roka), musi byt zaplatené (v zasade v Iehote
jedného mesiaca po uplynuti obdobia) na zaklade daiiového priznania.

Clénok 9 ods. 4 Meststoffenwet, na ktory odkazuje &lanok 13 pism. b) tohto zdkona,
stanovuje, Ze stredisko zberu hnojiv moéze poskytnit prispevok na vydavky spojené
s prepravou hnojiv Zivoci§neho poévodu, pokial to podfa neho méze prispiet
k dé¢innej premene alebo zne$kodneniu. Na tento ucel bolo prijaté Reglement
Mestbank inzake vangnetfunctie en Kwaliteitspremiéringssysteem z 25. aprila 1989
(nariadenie o strediskdch zberu hnojiv, o zhodnoteni a systéme prémif za kvalitu,
Staatscourant 1989, 86). Toto nariadenie nadobudlo t¢innost 1. aprila 1989.
Stanovilo pomoc pri preprave vysoko kvalitnych hnojiv podla systému prémii za
kvalitu.
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Holandské kréalovstvo informovalo Komisiu o tomto nariadeni listami z 26. jtla 1988
a zo 16. janudra 1989. Komisia mu listom z 10. marca 1989 oznémila svoje
rozhodnutie, Ze aZ do konca roka 1989 nepodd nédmietky vodi tomuto nariadeniu.
Neskor$fm listom Komisia potvrdila, Ze od 1. janudra 1988 sa pomoc povazuje za
zluditelnii so spolo¢nym trhom.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Panovi Pape vznikla povinnost zaplatit dan z nadbytku hnojiv vyprodukovanych na
jeho hospodarstve roku 1988. V stanovenej lehote jedného mesiaca vak nepodal
danové priznanie. Z tohto dévodu mu bola za tento rozpoctovy rok platobnym
vymerom z 31. marca 1989 vyrubend dan z nadbytku hnojiv vo vyske
10 283,50 NLG, ako aj pendle v rovnakej vyske.

Pan Pape podal staznost adresovanu Inspecteur van het Bureau Heffingen van het
ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (inSpektor danového tradu
ministerstva polnohospodarstva, Zivotného prostredia a rybdrstva). Ten zniZil dan
z nadbytku hnojiv vyrubent v platobnom vymere na 1 779,60 NLG s pendle vo vyske
177,96 NLG. Pan Pape podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na
Gerechtshof te Leeuwarden (Holandsko). V medziobdobi in$pektor zrusil roz-
hodnutie v ¢asti tykajicej sa pendle. Gerechtshof potvrdil jeho rozhodnutie bez
penale. Pan Pape nésledne podal odvolanie na Hoge Raad.

Toto odvolanie je Ciasto¢ne zaloZené na predpoklade, Ze cast vynosu dane
z nadbytku hnojiv za rok 1988 bola uréend a sldZila na vykonanie pomoci pocas
roka 1989.
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KedZze Hoge Raad der Nederlanden dospel k zaveru, Ze vysledok sporu vo veci samej
zavisi od vykladu ¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy, rozhodol prerusit konanie a poloZif
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak vykonanie opatrenia pomoci nebolo schvalené podla poslednej vety ¢lanku

93 ods. 3 Zmluvy.., vztahuje sa zdkaz uvedeny v tomto ustanoveni aj na
zavedenie dane, ktorej vynos je podla zdkona, ktory ju stanovuje, ¢iastoéne
urceny na financovanie uvedeného opatrenia pomoci, bez ohladu na to, ¢&
dochddza k naruseniu obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi, ktoré by bolo mozné
(Ciastoéne) pri¢itat dani ako spdsobu financovania opatrenia pomoci? Zavisi
odpoved na tito otdzku od intenzity existujticeho vztahu medzi dafiou uréenou
na financovanie a opatrenim pomoci, od okamihu, ked je vynos dane skutoé¢ne
pouzity na opatrenie pomoci alebo aj od dal$ich okolnosti? Ktoré okolnosti st
potom v tomto ohlade rozhodujice?

Ak sa zdkaz vykonania opatrenia pomoci tyka aj dane, modZe sa datiovnik
dovolévat priameho tcinku ¢ldnku 93 ods. 3 Zmluvy a napadntt celt sumu
alebo moéze napadndt len cast tejto dane, ktord pravdepodobne bude alebo uZ
skuto¢ne bola pouzitd na financovanie opatrenia pomoci pocéas obdobia,
v ktorom vykonanie je alebo bolo zakézané na zaklade uvedeného ustanovenia?

Stanovuje préavo Spolodenstva osobitné podmienky sposobu uréenia ¢asti dane,
na ktord sa vztahuje zakaz uvedeny v poslednej vete ¢lédnku 93 ods. 3 Zmluvy, ak
ide o dan, vynos ktorej je uréeny na rozli¢né ciele financované aj z inych zdrojov
ako z uvedenej dane, z ktorych nie na vietky sa vztahuje zékaz uvedeny v ¢lanku
93 ods. 3 Zmluvy.., ak vnatrostitna dafiovd Giprava nestanovuje kritérium
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prerozdelenia? M4 byt v takomto pripade ¢ast dane, uréend na financovanie
opatrenia pomoci, na ktoré sa vzfahuje ¢ldnok 93 Zmluvy..., uréend odhadom

podla ddtumu uloZenia dane alebo ma byt uréend na zdklade neskor dostupnych
tidajov o celkovom vynose dane a skuto¢nych vydavkov na rozli¢né ciele?”

O prvej otazke

Prvé otdzka sa sklada z troch samostatnych Casti. Vnutrodtitny sid sa v podstate
pyta, ¢i zédkaz vykonania uvedeny v poslednej vete ¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy:

— modze branif zavedeniu dane uréenej na financovanie pomoci,

— sa uplatiuje aj v pripade, ked dafi nemé Ziadny vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi,

— sa uplatiiuje bez ohfadu na intenzitu existujiceho vztahu medzi dafiou urcenou
na financovanie a predmetnym opatrenim pomoci.

Pred pristipenim k ostatnym castiam je vhodné odpovedat na tretiu Cast tejto
otazky.
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Z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, Ze dane nepatria do pdsobnosti ustanoveni
Zmluvy tykajtcich sa $tatnej pomoci okrem pripadu, ked st takym spésobom
financovania opatrenia pomoci, Ze tvoria neoddelitelni sGcast tohto opatrenia
(rozsudok SWNB, uZ citovany, bod 25).

Na to, aby bolo mozné dan alebo ¢ast dane povazovat za neoddelitelnd stcast
opatrenia pomoci, musi medzi dafiou a pomocou podla vnitrostitnej Gpravy
nevyhnutne existovat zavizny vztah urcenia. Pokial takyto vztah existuje, vynos dane
priamo ovplyviiuje rozsah pomoci a v dosledku toho postidenie zluditelnosti tejto
pomoci so spoloénym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jana 1970,
Franciizsko/Komisia, 47/69, Zb. s. 487, body 17, 20 a 21, ako aj SWNB, uZ citovany,
bod 26).

Zo skutocnosti uvedenych v spise predloZenom Stidnemu dvoru nevyplyva zavizny
vztah medzi datfiou uloZenou Meststoffenwet a pomocou pri preprave hnojiv
zavedenou ¢lankom 9 ods. 4 Meststoffenwet. Meststoffenwet totiz ponechdva
rozdelenie vynosu dane na rozne ticely, a najmé Gcel uvedeny v &éldnku 9 ods. 4
Meststoffenwet, na volné postidenie prislusnych orgdnov. Vynos dane tak priamo
neovplyviiuje rozsah pomoci, kedze moéze byt pouzity na iné opatrenia stanovené
tymto zdkonom, z ktorych nie vSetky majii charakteristiky pomoci v zmysle élanku
92 ods. 1 Zmluvy (teraz ¢ldnok 87 ods. 1 ES).

Na tretiu ¢ast prvej otdzky treba preto odpovedat tak, Ze zdkaz vykonania stanoveny
v poslednej vete ¢ldnku 93 ods. 3 Zmluvy sa nevztahuje na dan, ak této dan alebo
urcitd Cast vynosu tejto dane nie je zdvizne urc¢end na financovanie pomoci.
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18 Vzhladom na odpoved na tretiu ¢ast prvej otdzky netreba odpovedat na ostatné Casti
prvej otdzky a ani na druhq a tretiu otdzku.

O trovach

19 Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnitrodtitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych Gcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Zakaz vykonania stanoveny v poslednej vete ¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy ES (teraz
posledné veta ¢lanku 88 ods. 3 ES) sa nevztahuje na dan, ak tito daf alebo
urdita ¢ast vynosu tejto dane nie je zdvizne uréend na financovanie pomoci.

Podpisy
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