WYROK Z DNIA 13.1.2005 r. — SPRAWA C-175/02

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 13 stycznia 2005 r."

W sprawie C-175/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 8 marca 2002 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
13 maja 2002 r., w postgpowaniu:

E. J. Pape

przeciwko ;

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr i K. Schiemann
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki,

1-130



PAPE

rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. G. Sevenster, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J. Fletta i H. van Vlieta,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 marca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — podobnie jak w sprawie
C-174/02 Streekgewest Westelijk Noord-Brabant (wyrok z tego samego dnia, tj.
13 stycznia 2005 r., Zb.Orz. str. I-85, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie SWNB”) —
dotyczy wykdadni art. 93 ust. 3 Traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 3 WE).
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Wniosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu miedzy F. J. Papem, rolnikiem,
a Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (ministerstwem rolnictwa,
érodowiska i rybotéwstwa) w przedmiocie oplaty od nadwyzek gnojowicy nalozonej
na niego na podstawie art. 13 Meststoffenwet z dnia 27 listopada 1986 r. (ustawy
dotyczacej gnojowicy, Staatsblad 1986, 598), z tego wzgledu, ze zostala ona
ustanowiona z naruszeniem zakazu wprowadzania w zycie §rodkéw, o ktérym mowa
w art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 93 ust. 3 Traktatu stanowi:

,Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jeéli uznaje ona, Ze plan nie jest
zgodny ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu artykutu 92, wszczyna bezzwlocznie
procedure przewidziana w ustepie 2. Dane Paristwo Czlonkowskie nie moze
wprowadzaé w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji kosicowej”.

Uregulowania krajowe

Artykul 13 Meststoffenwet, ktéra weszla w zycie w dniu 1 maja 1987 r. na mocy
rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 1987 r. (Staatsblad 1987, 189), ustanowil
w Niderlandach oplate od nadwyzek gnojowicy ,celem pokrycia wydatkéw
zwigzanych:
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a) z administracja bankéw gnojowicy, o ktérych mowa w art. 9;

b} z dofinansowaniem w rozumieniu art. 9 ust. 4;

c) z utworzeniem infrastruktury dla efektywnego odbioru, dostarczania, obrébki,
przetwarzania, jak réwniez usuwania nadwyzek gnojowicy;

d) z kontrola wykonania przepiséw rozdziatéw III i IV”,

Opfata ta jest nalezna od chwili wyprodukowania gnojowicy. Oplata, ktéra stala sie
wymagalna w trakcie danego okresu (co do zasady w trakcie roku kalendarzowego),
powinna zosta¢ zaplacona (co do zasady w terminie jednego miesigca od
zakoriczenia tego okresu) na podstawie deklaracji.

Artykul 9 ust. 4 Meststoffenwet, o ktérym mowa w art. 13 lit. b) tej ustawy, stanowi,
ze bank gnojowicy moze przyznaé dofinansowanie na poniesione wydatki zwigzane
w szczegolnoscei z transportem odchodéw zwierzecych, jezeli uzna on, ze przyczyni
si¢ to do skutecznego przetwarzania i usuwania gnojowicy zgodnie z celami ustawy.
W zwigzku z tym wydane zostalo Mestbank inzake vangnetfunctie en kwaliteits-
premiéringssysteem z dnia 25 kwietnia 1989 r. (rozporzadzenie w sprawie banku
gnojowicy, dotyczace funkcjonowania odzyskiwania oraz systemu premii za jako$é,
Staatscourant 1989, 86). Rozporzadzenie to weszlo w zycie z dniem 1 kwietnia
1989 r. Przewidywalo ono przyznawanie pomocy na transport gnojowicy wysokiej
jakosci wedlug systemu premii za jako$é.
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Kroélestwo Niderlandéw poinformowalo Komisje o istnieniu tego rozporzadzenia
pismami z dnia 26 lipca 1988 r. oraz z dnia 16 stycznia 1989 r. Pismem z dnia
10 marca 1989 r. Komisja doreczyla Krélestwu Niderlandéw decyzjg o niewnoszeniu
zastrzezeri do tego rozporzadzenia do konca 1989 r. W kolejnym pismie Komisja
potwierdzila, Ze pomoc panstwa zostala uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem
poczawszy od dnia 1 stycznia 1988 r.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W zwigzku z wyprodukowaniem gnojowicy w swoim gospodarstwie w 1988 r.
F.J. Pape zobowiazany byt do uiszczenia oplaty od nadwyzek gnojowicy za rok 1988.
Nie zlozyt on jednak deklaracji w przewidzianym do tego terminie jednego miesigca.
Wskutek tego, decyzja z dnia 31 marca 1989 r., okreslono wysoko$¢ optaty od
nadwyzek gnojowicy na kwote 10 283,50 NLG, do ktérej doliczono t¢ samg kwote
tytulem podwyzszenia.

E. J. Pape wnidst odwotanie od tej decyzji do inspektora van het Bureau Heffingen
van het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (inspektor biura optat
ministerstwa rolnictwa, $rodowiska i rybotéwstwa). Ten za$ zmniejszyl optate od
nadwyzek gnojowicy okreslona w tej decyzji do 1779,60 NLG, z dodatkiem tytutem
podwyzszenia w wysokoéci 177,96 NLG. F. ]. Pape wnidst skarge na t¢ decyzje do
Gerechtshof te Leeuwarden (Niderlandy). Na skutek tych okolicznosci inspektor
podatkowy zaniechat naliczania dodatku. Gerechtshof utrzymat w mocy jego decyzje
— bez dodatku. F. J. Pape wniést nastepnie skarge do Hoge Raad.

Skarga ta opiera si¢ w czesci na zalozeniu, ze cz¢$é $rodkéw pozyskanych z oplaty od
nadwyzek gnojowicy za rok 1988 byla przeznaczona na wykonanie pomocy panstwa
w 1989 r. i temu postuzyla.
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Oceniajac, ze rozstrzygnigcie sporu przed sadem krajowym zalezy od wykladni
art. 93 ust. 3 Traktatu, Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic¢ sig do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy wobec tego, ze wprowadzanie w zycie pomocy nie byto dozwolone w $wietle

2)

3)

art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu WE [...], zakaz wyrazony w tym
postanowieniu znajduje réwniez zastosowanie do ustanowienia oplaty, z ktdrej
pozyskane $rodki s — zgodnie z rozpatrywana ustawa — czeéciowo
przeznaczone na finansowanie wspomnianej wyzej pomocy, niezaleznie od
istnienia zakiécenia wymiany handlowej miedzy Panistwami Czlonkowskimi,
ktére byloby (czesciowo) spowodowane oplata jako sposobem finansowania
pomocy? Czy odpowiedZ na to pytanie zalezy od stopnia natezenia zwigzku
wystepujacego migdzy pomoca a oplat ja finansujaca, od momentu, w ktérym
$rodki pozyskane z oplaty finansujacej sa rzeczywiscie spozytkowane na pomoc,
czy tez od jeszcze innych okolicznosci? Jakie zatem okolicznosci maja znaczenie
w tej sytuacji?

Jezeli zakaz wprowadzania w zycie pomocy dotyczy réwniez oplaty finansujacej,
to czy podmiot nig obciazony moze powolaé si¢ na bezposredni skutek art. 93
ust. 3 Traktatu WE, aby kwestionowaé calg jej kwote, czy tez ma on prawo do
kwestionowania jedynie tej jej czeéci, ktéra prawdopodobnie bedzie lub juz
zostala rzeczywiscie przeznaczona na finansowanie pomocy w okresie, w ktérym
jej wprowadzanie w zZycie jest lub bylo zakazane na mocy przywolanego wyiej
postanowienia?

Czy prawo wspdlnotowe naklada specyficzne wymagania co do sposobu
okreslania, jaka czeé¢ oplaty objeta jest zakazem wynikajacym z art, 93 ust. 3
zdanie ostatnie Traktatu WE, wobec braku w krajowych przepisach pod-
atkowych klucza do tego podzialu, w przypadku gdy chodzi o oplate finansujaca,
z ktdrej pozyskane érodki sa przeznaczone na rézne cele, dla ktérych istnieja
inne jeszcze niz ta oplata Zrédla finansowania, a ktére nie sa objete zakazem
wynikajacym z art. 93 [...] Traktatu WE? Czy w takim przypadku czeéé oplaty
finansujacej przeznaczona na finansowanie pomocy objetej dyspozycja art. 93
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[...] Traktatu WE powinna by¢ okreélana w drodze oszacowania z uwagi na date
jej nalozenia, czy tez na podstawie nastepnie pozyskanych danych dotyczacych
ogolnej wielkosci érodkéw pozyskanych z oplaty finansujacej oraz wydatkéw
poniesionych na poszczegdlne cele?”,

W przedmiocie pytania pierwszego

Pytanie pierwsze dotyczy trzech odrebnych kwestii. Sad krajowy zmierza w istocie
do uzyskania odpowiedzi, czy zakaz wprowadzania w zycie §rodkéw, o ktérym mowa
w art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu:

— stoi na przeszkodzie wprowadzaniu oplaty, ktéra jest przeznaczona na
finansowanie pomocy,

— obowiazuje nawet wtedy, gdy oplata nie wywiera zadnego wplywu na wymiang
handlowa miedzy Pastwami Czlonkowskimi;

— stosuje si¢ niezaleznie od stopnia natezenia zwigzku wystepujacego migdzy
rozpatrywana pomocg a oplata ja finansujaca.

Nalezy udzielié odpowiedzi na trzecia cze$¢ tego pytania przed rozpatrzeniem
pozostalych.
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Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze oplaty nie wchodza w zakres
stosowania postanowien Traktatu dotyczacych pomocy paiistwa, chyba ze
przewiduja one taki sposéb finansowania pomocy, ze stanowia integralna czeéé tej
pomocy (ww. wyrok w sprawie SWNB, pkt 25).

Aby uzna¢ oplate lub jej czes¢ za stanowiacy integralng czeéé pomocy, niezbedne jest
istnienie w $wietle odpowiednich uregulowan krajowych imperatywnego zwigzku
migdzy przeznaczeniem oplaty a pomocy. Jezeli istnieje taki zwiazek, $rodki
pozyskane z oplaty wplywaja bezposrednio na doniosto$é pomocy, a w konsekwencji
na oceng zgodnoéci pomocy ze wspélnym rynkiem (zob. podobnie wyrok z dnia
25 czerwca 1970 r. w sprawie 47/69 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 487, pkt 17,
20 i 21, jak réwniez ww. wyrok w sprawie SWNB, pkt 26).

Z tredci akt sprawy przedtozonych Trybunafowi nie wynika istnienie imperatywnego
zwigzku miedzy oplata nalozong przez Meststoffenwet a pomoca na transport
gnojowicy ustanowiong na podstawie art. 9 ust. 4 Meststoffenwet. Meststoffenwet
pozostawia bowiem podziat srodkéw pozyskanych z oplaty miedzy rézne cele, w tym
migdzy innymi na cel, o ktérym mowa w art. 9 ust. 4, swobodnemu uznaniu
wlasciwych organdw. W ten sposdb $rodki pozyskane z oplaty nie wplywaja
bezpo$rednio na doniosto$¢ pomocy, albowiem moga byé przeznaczane na inne cele
przewidziane przez t¢ samg ustawe, ktore nie wykazuja wszystkich cech
charakterystycznych dla pomocy w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu (obecnie
art. 87 ust. 1 WE).

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na trzecig czg$¢ pytania pierwszego, ze zakaz
wprowadzania w zycie §rodkdéw, o ktorym mowa w art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie
Traktatu, nie znajduje zastosowania do oplaty w sytuacji, gdy ani ta oplata, ani
okredlona czeé¢ $rodkéw z niej uzyskanych nie s obowigzkowo przeznaczane na
finansowanie pomocy.
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Majac na uwadze odpowiedZ udzielong na trzecia cz¢é¢ pytania pierwszego, nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pozostale jego czesci ani na pytania drugie
i trzecie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Zakaz wprowadzania w zycie §rodkéw, o ktérym mowa w art. 93 ust. 3 zdanie
ostatnie Traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE) nie znajduje
zastosowania do oplaty w sytuacji, gdy ani sama oplata, ani okreslona czg$¢
érodkéw z niej uzyskanych nie sa obowigzkowo przeznaczane na finansowanie
pomocy.

Podpisy
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