2005. 01, 13-1 fTELET ~ C-175/02. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2005. janudr 13."

A C-175/02. sz. tigyben,

az EK 234. cilk alapjén benytjtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem térgydban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésighoz 2002. méjus 13-dn
érkezett, 2002. marcius 8-i hatdrozatéval terjesztett el6 az el6tte

F. J. Pape

a Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

kozétt folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai P. Jann tandcselnok, A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr és K. Schiemann
(el6add) birak,

* Az eljdrds nyelve: holland,
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fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: M.-F. Contet fétandcsos,

tekintettel az {rasbeli szakaszra és a 2004. januar 22-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti mingség-
ben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében J. Flett és H. van Vliet,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvinyanak a 2004. mércius 4-i térgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgya — ugyantigy, mint a C-174/02. sz.,
Streekgewest Westelijk Noord-Brabant-iigyben (ugyanezen a napon hozott itélet
[EBHT 2005., I-85. 0.], a tovabbiakban: az SWNB-tigyben hozott itélet) — az EK-
Szerzédés 93. cikke (3) bekezdésének értelmezése (jelenleg az EK 88. cikk
(3) bekezdése).
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A jelen kérelmet az E. ]. Pape mezbgazdasagi termel6 és a Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij (foldmvelésiigyi, kornyezetvédelmi és haldszati miniszter)
kozotti jogvitaban terjesztették el a trigyafelesleg utan fizetendd, a mezdgazdasagi
termelére az 1986, november 27-i Meststoffenwet (a trigydra vonatkozo torvény,
Staatsblad 1986, 598) 13. cikkének alkalmazasaval kiszabott adé térgydban, azon az
alapon, hogy az adét az EK-Szerz8dés 93. cikke (3) bekezdésének utolsé mondatdban
eldirt végrehajtési tilalom megsértésével vezették be.

Jogi hattér

A kizosségi szabdlyozds

A Szerzédés 93. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Bizottsigot az észrevételei megtételéhez szilkséges idSben tajékoztatni kell
minden tdmogatas nydjtdsara és mddositdsdra irdnyulé szandékrél. Ha a Bizottsig
gy itéli meg, hogy ez a szdndék a 92. cikk értelmében nem egyeztethetd ssze a
kozos piaccal, haladéktalanul meginditja az el6zé bekezdés szerinti eljarast. Amig
ebben az eljarasban végs$ hatérozat nem sziiletik, az érintett tagdllam a tervezett
intézkedéseket nem hajthatja végre.”

A nemzeti szabdlyozds

Az 1987, aprilis 22-i rendelet (Staatsblad 1987, 189) alapjan 1987. méjus 1-jén
hatalyba lépett Meststoffenwet 13. cikke ad6t vezetett be Hollandidban a
tragyafeleslegre ,az aldbbiakkal osszefiiggd kiadasok fedezésére:
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() a 9. cikk szerinti tragyatandcs eszkézeinek beszerzése;

(b) a 9. cikk (4) bekezdése szerinti hozzajarulas;

(c) a tragyafelesleg hatékony eltavolitdsat, szallitésat, kezelését, feldolgozésat vagy
megsemmisitését magdban foglalé infrastruktira kialakitdsa;

(d) a III-1V. fejezet végrehajtéséval kapcsolatos feliigyelet”.

Az addfizetési kotelezettség a tragya termelésével keletkezik. Az adott idészakra
(altaldban egy naptéri évre) vonatkozé adét addbevallds alapjan kell befizetni
(altaldban az idészakot kovets egyhénapos hataridén beliil).

A Meststoffenwet 13. cikke altal hivatkozott 9. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy a
tragyatandcs hozzdjarulast adhat tébbek koézott az dllati triilék szallitaséval
kapcsolatos kiaddsokhoz, ha meglitisa szerint ez a torvény céljaival 6sszhangban
a hatékony feldolgozdst és eltévolitdst szolgalja. A holland kormény ezzel
kapcsolatban megalkotta az 1989. éprilis 25-i Reglement Mestbank inzake
vangnetfunctie en Kwaliteitspremiéringssysteemet (a visszanyerési halézati funkci-
6rél és a mindségi prémiumrendszerrdl sz616 rendelet, Staatscourant 1989, 86). Ez a
rendelet 1989. 4prilis 1-jén lépett hatdlyba. A rendelet mindségi prémiumrendszer
alapjan tdmogatast helyezett kildtdsba a j6 mindség(i tragya szallitésihoz.
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Hollandia e tdmogatdsokat az 1988. julius 26-i és 1989. janudr 16-i leveleiben
jelentette be a Bizottsagnak. A Bizottsdg 1989. mdrcius 10-i levelében kozdlte
Hollandiéval, hogy dontése szerint 1989 végéig nem emel kifogést a rendelettel
szemben. Kés6bbi levélben a Bizottsig megerdsitette, hogy 1988. janudr 1-jétél a
tAmogatds a kozos piaccal dsszeegyeztethetdnek tekintendd.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Mivel gazdasdgaban 1988-ban trégya termel8dott, F. J. Papénak tragyafeleslege utin
adéfizetési kotelezettsége keletkezett az 1988-as ad6évre vonatkozéan. Az eldirt
egyhoénapos hatdridSn beliil azonban nem tett adébevallast. Az 1989. mdrcius 31-én
kézbesitett adéfizetési felszélitdsban ezen addévre vonatkozéan a tragyafeleslege
utdn 10 283,50 NLG ad6 és ugyanilyen 6sszegli mulasztési birsag megfizetésére
szolitottak fel.

E. J. Pape fellebbezést nytjtott be az Inspecteur van het Bureau Heffingen van het
ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij-hoz (a Foéldmivelésiigyi,
Kornyezetvédelmi és Haldszati Minisztérium ad6hivataldnak ellenére). Ez utébbi
csokkentette a tragyafeleslegre kivetett, az addfizetési felszdlitas targyat képezd adot
1 779,60 NLG-re, 177,96 NLG mulasztasi birsdggal. F. J. Pape e hatdrozat ellen
keresettel fordult a Gerechtshof te Leeuwardenhez (Hollandia). Ekozben az
adéellendr tordlte a mulasztési birsagot. A Gerechtshof helybenhagyta ez utébbi
hatérozatat, a mulasztési birsag nélkiil. Ezt kévetden F. J. Pape jogorvoslattal fordult
a Hoge Raadhoz. '

E jogorvoslati kérelem részben azon alapul, hogy a trigyafeleslegre 1988-ra
vonatkozéan kivetett adébdl szdrmazo jovedelem egy részét az 1989-es tdmogatds
finanszirozasdra szdnta, és az ezt is szolgilta.
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Mivel ugy itélte meg, hogy az alapiigy eldontése a Szerzédés 93. cikke
(3) bekezdésének értelmezésétdl fiigg, a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette
az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabél a kivetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) Amig valamely tdmogatdsi intézkedés végrehajtdsit nem engedélyezték, a

[Szerz6dés] 93. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata [...] alapjan
irdnyadd-e az e rendelkezésben eldirt tilalom az olyan adé bevezetésére is,
amelyb6l a széban forgé térvény részben a fent emlitett intézkedést rendeli
finanszirozni, fiiggetleniil att6l, hogy a tagallamok kézotti kereskedelemben
keletkezik-e barmilyen zavar, amely (részben) az adénak mint a tdmogatdsi
intézkedés finanszirozdsi mddszerének tudhaté be? Az e kérdésre adott valasz
fiigg-e az add és a tamogatdsi intézkedés kozotti kapcsolat erejétsl, amennyiben
az ad6bol szérmazd bevételt ténylegesen az dllami tdémogatésra forditjak, vagy
egyéb korilményektsl? Ilyen esetben melyek a relevéins kériilmények e
szempontbol?

Ha a tdmogatési intézkedés végrehajtasara vonatkozé tilalom az azt finanszirozé
adéra is irAnyado, a [Szerz6dés] 93. cikke (3) bekezdésének kozvetlen hatalyara
hivatkozva az addalanyok vitathatjak-e az adé teljes osszegét, vagy pedig az
adénak csak azon részét vitathatjak, amelyet vérhat6an a tdémogatasi intézkedés
finanszirozasara koltenek majd el, vagy ténylegesen erre koltottek el, mikozben a
tdmogatdsi intézkedés végrehajtasa e rendelkezés értelmében tilos, vagy tilos
volt?

Kovetkezik-e a kézosségi jogbol valamilyen kiilonleges kévetelmény arra nézve,
hogy miként kell meghatdrozni az adénak a [Szerzédés] 93. cikke (3) bekezdé-
sének utolsé mondatdban megfogalmazott tilalom ald es§ részét olyan adé
esetében, amelyet killonboz6 célok fedezésére szannak, amennyiben e célok
finanszirozasara léteznek a [Szerzédés) 93. cikkének [...] tilalma ald nem tartozé
egyéb forrdsok, ha a nemzeti addjogszabély nem rendelkezik a megosztasrol?
Ilyen esetben az addnak azt a részét, amely a [Szerz8dés] 93. cikkének [...]
tilalma ald esé timogatédsi intézkedés finanszirozdsit szolgdlja, az adé
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kivetésének idSpontjatél fiiggden becsléssel, vagy pedig a célhoz kotott adobol
szérmaz6 teljes bevételre és a kiilonbdzd célokra eszkozolt tényleges kiaddsokra
vonatkoz6, a késSbbiekben ismertté valt adatok alapjan kell-e meghatérozni?”

Az elsé kérdésrol

Az els6 kérdés hdrom kilonbozé részbdl all. A kérelmet elSterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a Szerzédés 93. cikke (3) bekezdésének utolsé

77

mondataban el8irt végrehajtési tilalom:

— vonatkozhat-e olyan ad6 kivetésére, amely valamely tdmogatas finanszirozésat
szolgalja,

— alkalmazandé-e akkor is, ha az adénak semmilyen hatdsa nincsen a tagéallamok
kozotti kereskedelemre,

— alkalmazandé-e fiiggetlenil attdl, hogy milyen erés kapcsolat ll fent a célhoz
kotott ad6 és a széban forgd tdmogatési intézkedés kozott.

El8szor a kérdés harmadik részére célszerd vélaszolni.
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A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjdn az adék nem tartoznak a Szerzédés allami
tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald, hacsak nem valamely
tamogatési intézkedés finanszirozdsat szolgéljak oly mddon, hogy annak szerves
részét képezik (a fent hivatkozott SWNB-iigyben hozott itélet 25. pontja).

Ahhoz, hogy az adé vagy annak egy része valamely tamogatasi intézkedés szerves
részének legyen tekinthetS, az adé és a tdmogatas kozott a vonatkozé nemzeti
szabdlyozds alapjén kotelez6 hozzdrendeltségi viszonynak kell fenndllnia. Ameny-
nyiben fenndll ilyen viszony, az adébevétel nagysiga kozvetleniil befolyésolja a
tamogatds jelentdségét, és ebbdl kovetkezden annak értékelését is, hogy a timogatas
OsszeegyeztethetS-e a kozos piaccal (ldsd e tekintetben a 47/69. sz., Franciaorszig
kontra Bizottsdg tigyben 1970. jtnius 25-én hozott ftélet [EBHT 1970., 487. 0.] 17.,
20. és 21. pontjat, valamint a fent hivatkozott SWNB-tigyben hozott {télet
26. pontjat).

A Birdsag elé terjesztett iratok alapjan nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a
Meststoffenwet altal bevezetett add és a tragya széllitisira a Meststoffenwet
9. cikkének (4) bekezdése felhatalmazdsaval intézményesitett allami timogatés
kozott ilyen kotelezé hozzarendeltségi viszony allna fent. A Meststoffenwet ugyanis
a hatdskorrel rendelkez6 hatdsagok mérlegelésére bizza az adébevétel megosztisit a
kiilonboz6 célok — igy tébbek kozétt a Meststoffenwet 9. cikkének (4) bekezdésében
megjeldlt cél — kozott. Az addbevétel ennélfogva nem befolyssolja kizvetleniil a
tamogatds jelent6ségét, mivel mas olyan, e térvény altal megjelslt intézkedésekre is
felhaszndlhaté, amelyek a Szerzédés 92. cikkének (1) bekezdése (jelenleg az
EK 87. cikk (1) bekezdése) értelmében nem rendelkeznek az allami tdmogatds
minden jellemzd&jével.

Ebbél kifolydlag az els§ kérdés harmadik részére azt a valaszt kell adni, hogy a
Szerzdés 93. cikke (3) bekezdésének utolsé mondataban eléirt végrehajtasi tilalom
nem alkalmazandé az adéra, ha az vagy a beléle szarmazé bevétel egy meghatdrozott
része nincsen kotelezéen valamely timogatés finanszirozasahoz rendelve,
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Tekintettel az elsé kérdés harmadik részére adott valaszra, e kérdés egyéb részeire,
valamint a mésodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszt adni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést el6terjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljérds egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birésg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet8k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (elsd tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EK-Szerzédés 93. cikke (3) bekezdésének utolsé mondatdban (jelenleg az
EK-Szerzédés 88. cikke (3) bekezdésének utolsé mondata) eldirt végrehajtasi
tilalom nem alkalmazandé az adéra, ha az vagy a beldle szirmazo6 bevétel egy
meghatdrozott része nincsen kotelezéen valamely tdmogatds finanszirozasahoz

rendelve,

Alairasok
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