2005 M. SAUSIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-175/02

TEISINGUMO TEISMO (pirmosios kolegijos) SPRENDIMAS
2005 m. sausio 13 d.”

Byloje C-175/02

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2002 m. kovo 8 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2002 m. geguZés 13 d., pagal EB 234 straipsni pateikto
pra$ymo priimti prejudicinj sprendimg byloje

F. J. Pape

prie$

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr
ir K. Schiemann (praneséjas),

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas A. Geelhoed,
posédzio sekretoré M.- F. Contet, vyriausioji administratore,

atsizvelges i ra$yting proceso dalj ir jvykus 2004 m. sausio 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes raSytines pastabas, pateiktas:

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J. Flett ir H. van Vliet,

susipazings su 2004 m. kovo 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg, kaip ir byloje C-174/02, Streekgewest
Westelijk Noord-Brabant (3ios dienos sprendimas, dar nepaskelbta Rink., toliau —
sprendimas SWNB), yra susijes su EB sutarties 93 straipsnio 3 dalies (po pakeitimo —
EB 88 straipsnio 3 dalis) i$aiSkinimu.
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Sis pragymas buvo pateiktas byloje tarp dkininko F. J. Pape ir Minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (Zemés tikio, aplinkos ir Zvejybos ministras) dél
mokeséio uz méglo pervirdj, kuris $iam tkininkui buvo nustatytas pagal 1986 m.
lapkri¢io 27 d. Meststoffenwet (Méslo jstatymas, Staatsblad 1986, 598) 13 straipsni,
motyvuojant tuo, kad $is mokestis buvo nustatytas paZeidZiant Sutarties 93 straipsnio
3 dalies paskutiniame sakinyje nurodyta draudima jgyvendinti pasitlytas pagalbos
priemones.

Teisés aktai

Bendrijos teisés aktai

Sutarties 93 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

JApie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba Komisija turi buti laiku
informuojama, kad galéty pateikti savo pastabas. Jei Komisija mano, kad tokie
ketinimai pagal 92 straipsnj yra nesuderinami su bendrgja rinka, ji nedelsdama
pradeda §io straipsnio 2 dalyje nustatyta procedirg. Atitinkama valstybé naré savo
pasidlyty priemoniy nejgyvendina tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas.”

Nacionalinés teisés aktai

Nyderlanduose 1987 m. geguzés 1 d. pagal 1987 m. balandZio 22 d. Nutarima
(Staatsblad 1987, 189) isigaliojusio Meststoffenwet 13 straipsnis nustaté mokestj uz
métlo pervirsj, ,kad biity padengtos $ios iSlaidos, susijusios su:
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a) 9 straipsnyje numatyty méslo saugykly administravimu;

b) 9 straipsnio 4 dalyje nurodytomis jmokomis;

c) méslo pervirdio surinkimui, iveZimui, apdorojimui, perdirbimui ar $alinimui
reikalingos infrastruktiiros sukirimu;

d) IIIir IV skyriy jgyvendinimo priezitira.”

Sis mokestis yra mokétinas nuo méglo susidarymo momento. Per tam tikrg
laikotarpj (paprastai kalendorinius metus) mokétinas mokestis turi biti sumokétas
wZpildant deklaracija (paprastai per ménesj nuo to laikotarpio pabaigos).

Meststoffenwet 13 straipsnyje nurodyta $io jstatymo 9 straipsnio 4 dalis nustato, kad
méslo saugykla gali padéti padengti i§laidas, susijusias su gyvuliy i$maty i$vezimu, jei
ji mano, kad tai palengvins veiksminga perdirbima ir $alinimg atsizvelgiant j &o
istatymo tikslus. Dél to 1989 balandzio 25 d. buvo priimtas Reglement Mestbank
inzake vangnetfunctie en Kwaliteitspremiéringssysteem (Méslo saugyklos reglamen-
tas, reglamentuojantis surinkimg ir iSmoky vz kokybe sistema, Staatscourant 1989, 86).
Sis reglamentas jsigaliojo 1989 m. balandzio 1 d. Jis numate pagalba aukstos kokybés
méslui i8vezti pagal iSmoky uZ kokybe sistema.
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Nyderlandy Karalysté 1988 m. liepos 26 d. ir 1989 m. sausio 16 d. lai$kais informavo
Komisija apie $io reglamento priémima. 1989 m. kovo 10 d. lai$ku Komisija pranesé
apie savo sprendima nereikéti priestaravimy dél $io reglamento iki 1989 m. pabaigos.
Vélesniu laigku Komisija patvirtino, kad aptariama valstybés pagalba yra suderinama
su bendraja rinka nuo 1988 m. sausio 1 dienos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kadangi F. J. Pape tkyje 1988 m. susidaré méSlo, jis privaléjo sumokéti mokestj uz
méslo pervir§j u# 1988 finansinius metus. Tadiau dellaracijos per nustatyta vieno
ménesio terming jis nepateiké. Todél 1989 m. kovo 31 d. jteiktu mokestiniu
prane$imu uZ $iuos finansinius metus i§ jo buvo pareikalauta sumokeéti
10 283,50 NLG dydzio mokestj u méslo pervirsj ir tokio pat dydZio baudg.

E.]. Pape parei$ke pretenzija Inspecteur van het Bureau Heftingen van het ministerie
van Landbouw, Naturbeheer en Visserij (Zemés tukio, aplinkos ir Zvejybos
ministerijos mokeséiy tarnybos inspektoriui). Inspektorius mokestiniame pranesime
nurodyta mokestji uz méslo pervir$j sumazino iki 1 779,60 NLG, o baudg iki
177,96 NLG. F. J. Pape ¥ sprendima apskundé Gerechishof te Leeuwarden
(Nyderlandai). Tuo metu inspektorius panaikino bauda. Gerechtshof patvirtino jo
sprendima neskiriant baudos. F. J. Pape padavé apeliacinj skunda Hoge Raad.

Sis apeliacinis skundas i§ dalies pagrjstas prielaida, kad dalis 1988 m. i§ mokescio uz
meéglo pervirsj gauty pajamy buvo skirta ir panaudota pagalbai 1989 m. teikti.
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Manydamas, kad sprendimas pagrindinéje byloje priklauso nuo Sutarties 93 straips-
nio 3 dalies aiSkinimo, Nyderlandy Hoge Raad nusprendé sustabdyti bylos
nagringjimg ir kreiptis j Teisingumo Teisma, pateikdamas $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Kol pagal <..> Sutarties 93 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj neleidziama
igyvendinti pagalbos priemoniy, ar $ioje nuostatoje numatytas draudimas
taikomas ir mokesciui nustatyti, i§ kurio gautos pajamos pagal nagrinéjama
istatyma i$ dalies yra skirtos finansuoti minéta pagalbos priemone, neatsizvel-
giant | tai, ar egzistuoja valstybiy nariy tarpusavio prekybos sutrikdymas, kuris
gali (i8 dalies) atsirasti dél mokes¢io, kaip pagalbos priemonés, finansavimo
budo? Ar atsakymas | 5j klausimg priklauso nuo rysio tarp finansavimui skirto
mokescio ir pagalbos priemonés glaudumo, momento, kai i mokeséio gautos
pajamos yra realiai panaudojamos pagalbos priemonei, ar nuo kity aplinkybiy?
Kokios yra $iuo atzvilgiu svarbios aplinkybés?

2. Jei draudimas jgyvendinti pagalbos priemones taikomas ir finansavimo
mokes¢iui, ar mokestj mokantis asmuo gali remtis (Sutarties) 93 straipsnio
3 dalies tiesioginiu veikimu gindydamas visa suma, ar tik tg mokescio dalj, kuri,
tikétina, bus ar buvo panaudota finansuoti pagalbos priemone tuo laikotarpiu,
kuriuo pagal minétg nuostaty jos jgyvendinimas yra ar buvo draud¥iamas?

3. Ar Bendrijos teis¢ numato specialiy reikalavimy badui, kuris naudojamas
nustatant, kokiai mokes¢io daliai taikomas Sutarties 93 straipsnio 3 dalies
paskutiniame sakinyje numatytas draudimas, jei kalbama apie mokesti, i§ kurio
gautos pajamos naudojamos jvairiems tikslams, kurie yra finansuojami ir i§ kity
$altiniy ir kuriems netaikomas <..> Sutarties 93 straipsnyje <...>numatytas
draudimas, jei valstybés narés mokeséiy teisés aktai nenumato atskyrimo
formulés. Tokiu atveju mokeséio dalis, skirta finansuoti pagalbos priemoneg,
kuriai taikomas <..> Sutarties 93 straipsnis, turi biti nustatoma apytiksliai
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atsizvelgiant i datg, kada mokestis buvo nustatytas, ar remiantis véliau gautais

duomenimis, susijusiais su visomis pajamomis, gautomis i§ finansavimo
mokeséio, bei i$laidomis, patirtomis siekiant jvairiy tiksly?”

Dél pirmo klausimo

Pirma klausima sudaro trys atskiros dalys. Prasyma dél prejudicinio sprendimo
priemimo pateikes teismas i esmés klausia, ar Sutarties 93 straipsnio 3 dalies
paskutiniame sakinyje numatytas draudimas:

— gali drausti mokes¢io, skirto finansuoti valstybés pagalba, nustatyma,

— taikomas, net jei mokestis neturi jokios jtakos valstybiy nariy tarpusavio
prekybai,

— taikomas, neatsizvelgiant j rySio tarp finansavimo mokes¢io ir nagrinéjamos
pagalbos priemonés glauduma.

Prie§ atsakant j kitas klausimo dalis pirmiausia reikéty atsakyti i trecigja jo dalj.
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14 I8 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad mokes¢iai nepatenka j Sutarties

15

16

17

nuostaty dél valstybés pagalbos taikymo sritj, nebent jie yra pagalbos priemonés
finansavimo bidas ir taip sudaro $ios priemonés sudétine dalj (minéto sprendimo
SWNB 25 punktas).

Kad mokestis arba jo dalis bty laikomi sudétine pagalbos priemonés dalimi, pagal
atitinkamg nacionaling teise privalo egzistuoti ry$ys tarp mokeséio ir pagalbos. Jei
toks rySys egzistuoja, i§ mokesé¢io gautos pajamos turi tiesioginés jtakos pagalbos
dydZiui, o kartu ir $ios pagalbos suderinamumo su bendraja rinka jvertinimui ($iuo
klausimu Zr. 1970 m. birzelio 25 d. Sprendimo Prancizija pries Komisijg, 47/69,
Rink. p. 487, 17, 20 ir 21 punktus bei minéto sprendimo SWNB 26 punkty).

Teisingumo Teismui pateikti dokumentai neparodo, kad tarp Meststoffenwet
nustatyto mokescio ir Meststoffenwet 9 straipsnio 4 dalyje nustatytos pagalbos
mé3lui iSveiti egzistuoja privalomas rysys. I8 tikryju Meststoffenwet i§ mokescio
gauty pajamy paskirstymg skirtingiems tikslams palieka kompetentingy institucijy
nuozitrai. Todél i§ mokescio gautos pajamos neturi tiesioginés jtakos valstybés
pagalbos dydZiui, nes jos taip pat gali bati panaudotos finansuoti ir kitoms tame
paciame jstatyme numatytoms priemonéms, kurios neturi visy pagalbos pozymiy
Sutarties 92 straipsnio 1 dalies (po pakeitimo — EB 87 straipsnio 1 dalis) prasme.

Todél j pirmo klausimo trecigja dalj reikéty atsakyti taip: Sutarties 93 straipsnio
3 dalies paskutiniame sakinyje numatytas draudimas jgyvendinti valstybés pagalbos
priemones negali biiti taikomas mokeséiui, jei $is mokestis ar tam tikra i3 jo gauty
pajamy dalis néra privalomai skiriami valstybés pagalbai finansuoti.
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Atsizvelgiant i pirmo klausimo tredios dalies atsakymy, i pirmo klausimo pirmaja bei
antrgja dalis bei j antrgjj ir trecigjj klausimus atsakyti nereikia. .

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos %alims yra vienas i§ etapy pradyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi ilaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija), nusprendzia:

EB sutarties 93 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje (po pakeitimo —
EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinis sakinys) numatytas draudimas jgyvendinti
valstybés pagalbos priemones negali bati taikomas mokesciui, jei Sis mokestis
ar tam tikra i§ jo gauty pajamy dalis néra privalomai skiriami valstybés
pagalbai finansuoti.

Parasai.
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