2005. GADA 13. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-175/02

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 13. janvari

Lieta C-175/02

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2002. gada
8. marta un kas Tiesa registréts 2002. gada 13. maija, tiesvediba

F. J. Pape

pret

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sedétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ross [A. Rosas),
K. Lénartss [K. Lenaerts], S. fon Bars [S. von Bahr] un K. Simans [K Schiemann]
(referents),

* Tiesvedibas valoda — holandie3u.
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generdladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretare M. F. Konté [M. F. Contet], galvena administratore,

nemot vera rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 22. janvari,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — J. Flets [J. Flett] un H. van Vlits [H. van
Vliet], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 4. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, tapat ka lagums lieta C-174/02 Streekgewest
Westelijk Noord-Brabant (Krajums, I-85. Ipp., turpmik teksti — “SWNB
spriedums”), attiecas uz EK liguma 93. panta 3. punkta (jaunaja redakcija — EKL
88. panta 3. punkta) interpretaciju.
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Sis ligums tika iesniegts prava starp Papes [Pape] kungu, lauksaimnieku, un
Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (lauksaimniecibas, vides un
zvejniecibas ministru) jautijuma par nodokli par katsméslu parpalikumu, kas $im
lauksaimniekam tika uzlikts, piemérojot 1986. gada 27. novembra Mesistoffenwet
(likums par katsmésliem, Staatsblad 1986, 598) 13. pantu, uzskatot, ka tas tika
uzlikts, parkapjot EKL 93. panta 3. punkta pédéja teikuma noteikto aizliegumu
istenot $os pasakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

EKL 93. panta 3. punkts nosaka:

“Visi plani piegkirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai laikus, lai Komisija
varétu iesniegt savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ievérojot 92. pantu, 3adi plani
nav saderigi ar kopégjo tirgu, ta nevilcinoties sak 2. punkta paredzéto procediru.
Attieciga dalibvalsts nesak istenot pasas ierosinatos pasakumus, kamér $i procediira
nav beigusies ar galigo léemumu.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Niderlandé Meststoffenwet 13. pants, kas saskana ar 1987. gada 22. aprila lemumu,
kur$ stajas spéka 1987. gada 1. maija (Staatsblad 1987, 189), ieviesa nodokli par
katsméslu parpalikumu, “lai segtu izmaksas, kas saistitas ar:
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(a) 9. panta paredzéto katsméslu administrativo banku;

(b) ieguldijumu 9. panta 4. punkta izpratné;

(c) nepiecie$amo infrastruktiru izveido$anu, lai efektivi varétu veikt kiatsmeéslu
parpalikumu aizvaks$anu, apstradi, parstradi vai likvidéganu;

(d) II un IV nodalas izpildes kontroli”.

Sis nodoklis jamaksa tad, kad kitsmésli ir sarazoti. Nodoklis, kas ir nomaksajams
kada perioda laika (parasti kalendara gada laika), ir jasamaksa, iesniedzot deklaraciju
(parasti viena ménesa laika péc perioda beigu datuma).

Meststoffenwet 9. panta 4. punkts, noradot uz & likuma 13. panta b) apakspunktu,
nosaka, no kitsméslu bankas var segt izdevumus, kas saistiti ar dzivnieku
izkarnjjumu transportésanu, ja tiek uzskatits, ka tas palidz efektivakai parstradei
vai likvidéSanai atbilstosi likuma meérkiem. Saja sakara 1989. gada 25. aprili tika
izdoti Reglament Mestbank inzake vangnetfunctie ne Kwaliteitspremiéringssystem
(noteikumi par _utilizacijas funkciju un piemaksu sistému par kvalitati, Staatscou-
rant 1989, 86). Sie noteikumi stajas speka 1989. gada 1. aprili. Tie paredzéja atbalstu
par augstas kvalitates kitsméslu transporté$anu atbilstodi kvalitates piemaksu
sistémai.

1-133



2005. GADA 13. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-175/02

Niderlandes Karaliste pazinoja Komisijai $os noteikumus 1988. gada 26. jilija un
1989. gada 16. janvara véstulés. Komisija 1989. gada 10. marta véstulé tai pazinoja
savit 1émumu lidz 1989. gada beigam necelt iebildumus pret minéto reguléjumu.
Vélaka vestulée Komisija apstiprindja, ka, sakot ar 1988. gada 1. janvari, atbalsts tiek
uzskatits par saderigu ar kopéjo tirgu.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No katsmeésliem, kas tika sarazoti vina ferma 1988. gada, Papem bija jamaksa
nodoklis par kitsméslu parpalikumiem par 1988. finan$u gadu. TaCu vins
neiesniedza deklaraciju noteiktaja viena meéne$a termina. Lidz ar to 1989. gada
31. marta izdotaja nodokla samaksas pieprasijuma pazinojuma par 3o finandu gadu
no vina tika pieprasits nodoklis NLG 10 283,50 apméra par katsméslu parpalikumu,
ka ari §is summas nokavéjuma maksajums.

Pape iesniedza sidzibu par S0 nodokla pazinojumu Bureau Heffingen van het
ministerie van Landbouw, Natuurbeheer ne Visserij (Lauksaimniecibas, vides un
zvejniecibas ministrijas Nodoklu biroja inspektoram). Inspektors samazinaja
nodokla samaksas pieprasijuma pazinojuma noteikto nodokli par kitsmésiu
parpalikumiem lidz NLG 1779,60 un nokavéjuma maksajumu — lidz
NLG 177,96. Pape parsiidzéja $o lémumu Gerechishof te Leeuwarden (Lévardenes
tiesa, Niderlande). Gerechtshof apstiprindja [inspektora] lémumu bez nokavéjuma
maksajuma. Tad Pape iesniedza apelacijas sidzibu Hoge Raad (Augstikaja tiesd).

Si apelacijas siidziba daléji ir balstita uz pienémumu, ka dala no ienémumiem no
nodokla par kitsméslu parpalikumu 1988. gada bija paredzéta un izmantota valsts
atbalsta isteno$anai 1989. gada.
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Uzskatot, ka pamata pravas risinajums bija atkarigs no EKL 93. panta 3. punkta
interpretacijas, Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Taka [..] Liguma 93. panta 3. punkta pédéjais teikums aizliedz istenot atbalsta

2)

3)

pasakumus, vai $aja norma noteiktais aizliegums attiecas ari uz tada nodokla
ievieSanu, no kura iendkumi atbilstosi attiecigajam likumam daléji ir paredzéti
minéta atbalsta finansésanai neatkarigi no ta, vai pastav tirdzniecibas traucéjumi
starp dalibvalstim, kas (da]éji) var bit & nodokla — atbalsta pasakuma —
finansé$anas dél? Vai atbilde uz %o jautijumu ir atkariga no saiknes veida, kas
pastav starp finanséjuma nodokli un atbalsta pasakumu, no laika, kad ienémumi
no 3i finanséjuma nodokja tiek faktiski izmantoti atbalsta pasikumam, vai no
citiem apstakliem? Kuri apstakli ir atbilstigi $aja sakara?

Ja aizliegums istenot atbalsta pasakumu attiecas ari uz finanséjuma nodokli, vai
nodokla maksatajs, atsaucoties uz [Liguma] 93. panta 3. punkta tiego iedarbibu,
var apstridét visu i nodok]a summu, vai tikai to summas dalu, kuru acimredzot
skar vai kura faktiski tika skarta ar atbalsta pasakuma finanséjumu taja laika
posma, kad pasikuma isteno$ana ir vai bija aizliegta ieprieks minétaja norma
noteikta iemesla dé]?

Vai no Kopienas tiesibam izriet ipasas prasibas par veidu, ki janosaka, uz kuru
nodokla daju attiecas Liguma 93. panta 3. punkta pédéja teikuma noteiktais
aizliegums, ja runa ir par finanséjuma nodokli, no kura ienémumi ir paredzéti
dazadiem mérkiem, kuriem bez minéta nodokJa ir ari citi finanséjuma avoti, un
uz ne visiem no kuriem attiecas Liguma 93. panta aizliegums, ja valsts nodokju
tiesiskais reguléjums neparedz sadales kritériju? Vai tada gadijuma ta daja no
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nodokla, kas ir paredzéta atbalsta pasakuma finansé$anai un uz kuru attiecas
Liguma 93. pants, ir nosakama, novértéjot [datus] nodokla uzlik$anas diena, vai
tas ir darams, balstoties uz vélak zinamiem datiem par visu ienakuma summu
no finanséjuma nodokla un par izdevumiem dazadiem mérkiem?”

Par pirmo jautajumu

12 Pirmais jautdjums sastav no tris dazaddm dalam. lesniedzéjtiesa péc bitibas jauta,
vai istenosanas aizliegums, kas ir noteikts Liguma 93. panta 3. punkta pédéja
teikuma:

— var aizkavét nodokla, kas ir paredzéts atbalsta finansé$anai, ievieSanu;

— ir piemérojams ari tad, ja nodoklim nav nekadas ietekmes uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim;

— ir piemérojams neatkarigi no attiecibas, kas pastav starp finanséjuma nodokli un
minéto atbalsta pasakumu.

13 Uz §1 jautdjuma tre$o dalu ir jaatbild, pirms tiek sniegta atbilde uz paréjam dalam.
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No Tiesas judikatiras izriet, ka nodokli netiek ieklauti Liguma noteikumu, kas
attiecas uz dalibvalstu atbalstu, pieméroanas joma, ja vien tie neveido atbalsta
pasikuma finanséjuma neatnemamu sastavdalu (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta SWNB, 25. punkts).

Lai nodokli vai ta daju varétu uzskatit par tadu, kas veido butisku atbalsta pasakuma
dalu, noteikti ir japastav tieSai saiknei starp nodokli un atbalstu atbilstosi
attiecigajiem valsts tiestbu aktiem. Ja tada saikne pastav, tad ienakums no nodokla
tiedi ietekme atbalsta nozimigumu un ta rezultata ari i atbalsta saderibas ar kopéjo
tirgu vértéjumu (skat. 1970. gada 25. janija spriedumu lieta 47/69 Francija/Komisija,
Recueil, 487. lpp., 17., 20. un 21. punkts, ka ari iepriek minéto spriedumu lieta
SWBN, 26. punkts).

Lietas materialos, kas ir iesniegti Tiesa, nav norades uz tie$u saikni starp
Meststoffenwet uzlikto nodokli un atbalstu kiatsméslu transportam, kas tika ieviests,
pamatojoties uz Meststoffenwet 9. panta 4. punktu. Atbilstodi Meststoffenwet
kompetentas iestades drikst lemt par to, ka sadalit ienakumu no nodokja starp
dazadiem mérkiem, jo ipadi 9. panta 4. punktad minéto. Tadéjadi iendkumam no
nodokla nav tieSas ietekmes uz atbalsta lielumu, jo to var izmantot citu $aja likuma
paredzéto pasakumu finanséSanai, kuriem nav visas atbalstam raksturigas iezimes
Liguma 92. panta 1. punkta (jaunaja redakcija — EKL 87. panta 1. punkta) nozime.

Tadéjadi uz pirma jautajuma treo dalu ir jaatbild — Liguma 93. panta 3. punkta
pédéja teikuma paredzéto aizliegumu Istenot pasakumus nevar piemeérot attieciba uz
nodokli, ja tas vai ta ienakuma noteikta daja nav ieviesta tiei atbalsta pasikuma
finansésanai.
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Nemot véra atbildi uz pirma jautdjuma treo dalu, nav vajadzibas atbildét ne uz
pirma jautajuma citim dalam, ne uz otro un treso jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nosprieZ:

EK lignma 93. panta 3. punkta pédéja teikuma (jaunaja redakcija — EKL
88. panta 3. punkta pédéjais teikums) paredzétais pasakumu istenoSanas
aizliegums neattiecas uz nodokli, ja tas vai ta ienakuma noteikta dala nav

s v

ieviests tiesi atbalsta pasakuma finansésanai.

[Paraksti]

I-138



