KOHTUOTSUS 13.1.2005 — KOHTUASI C-175/02

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
13. jaanuar 2005"

Kohtuasjas C-175/02,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge
Raad der Nederlanden (Madalmaad) 8. mirtsi 2002. aasta otsusega, mis saabus
kohtukantseleisse 13. mail 2002, kohtuvaidluses jargmiste poolte vahel:

E. J. Pape

versus

Minister van Landbouw, Natuurbeheeren Visserij,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr ja
K. Schiemann (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: hollandi,
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kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: vanemametnik M.-F. Contet,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. jaanuari 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Hollandi valitsus, esindaja: H. G. Sevenster,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Flett ja H. van Vliet,

olles 4. mértsi 2004. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab sarnaselt kohtuasjale C-174/02: Streekgewest
Westelijk Noord-Brabant (EKL 2005, lk I-85; edaspidi ,SWNB otsus”) EU
asutamislepingu artikli 93 I6ike 3 (nitiid EU artikli 88 16ige 3) tolgendamist.
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Nimetatud taotlus on esitatud seoses kohtuvaidlusega polluharija F. J. Pape ja
Minister Van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (pdllumajandus-, keskkonna- ja
kalandusminister) vahel ning puudutab nimetatud polluharijale kuuluva sonniku
tilejidkide maksustamist 27. novembri 1986. aasta Meststoffenwet’i (sonnikut
kiisitlev seadus, Staatsblad 1986, 598) artikli 13 alusel, kuna viidetavalt on rikutud
asutamislepingu artikli 93 16ike 3 viimases lauses sitestatud rakendamiskeeldu.

Oiguslik raamistik

Uhenduse igusnormid

EU asutamislepingu artikli 93 1ige 3 sitestab:

~Komisjoni informeeritakse koikidest plaanidest abi médramise voi muutmise kohta
piisavalt aegsasti, et ta vdiks avaldada oma arvamuse. Kui komisjon arvab, et mingi
selline plaan ei sobi iihisturuga kokku artikli 92 jéirgi, algatab ta viivitamatult 16ikes 2
ettendhtud menetluse. Asjassepuutuv liikmesriik ei tohi rakendada kavatsetud
meetmeid enne, kui nimetatud menetluse jérgi on tehtud 16plik otsus.”

Siseriiklikud digusnormid

22. aprilli 1987. aasta otsusega (Staatsblad 1987, 189) 1. mail 1987 jdustunud
Meststoffenwet'i artikliga 13 kehtestati Madalmaades maks sdnniku iilejadkide pealt,
»et katta kulusid, mis on seotud:
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a) artiklis 9 nimetatud s6nnikuhoidla haldusaparaatidega;

b) artikli 9 ldike 4 mdttes antava toetusega;

c) sonniku ilejadkide tohusaks korvaldamiseks, edasisaatmiseks, kiitlemiseks,
muundamiseks v6i hivitamiseks vajalike infrastruktuuride loomisega;

d) III ja IV peatiiki rakendamise jirelevalvega”.

Maks kuulub tasumisele toodetud sonniku pealt, Perioodi jooksul (tavaliselt iiks
aasta) sissendutavaks muutunud maks tuleb tasuda seoses deklaratsiooni esitami-
sega (tavaliselt tihe kuu jooksul enne perioodi I6ppemise tihtaega).

Meststoffenwet'i artikli 13 punktis b osutatud sama seaduse artikli 9 16ige 4 sitestab,
et sonnikuhoidla voib osaleda eelkdige loomasénniku transpordikulude katmisel
juhul, kui ta leiab, et see soodustab t6husat iimbertdotamist voi havitamist kooskélas
seaduse eesmirkidega. Selle tarbeks voeti 25. aprillil 1989 vastu Reglement
Mestbank inzake vangnetfunctie en Kwaliteitspremiéringssysteem (miirus kogu-
mistoimingute ja kvaliteeditasusiisteemi kohta, Staatscourant 1989, 86). Nimetatud
midrus joustus 1. aprillil 1989. Midrusega nihti vastavalt kvaliteeditasu stisteemile
ette kvaliteetse s6nniku transpordile antav abi.
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Madalmaade Kuningriik teavitas komisjoni nimetatud médruse vastuvdtmisest
26. juuli 1988. aasta ja 16. jaanuari 1989. aasta kirjadega. Vastuseks sellele tegi
komisjon oma 10. mirtsi 1989. aasta kirjaga Madalmaade Kuningriigile teatavaks
otsuse, mille kohaselt ta ei esita vastulauseid nimetatud midruse vastu enne
1989. aasta 1oppu. Hilisemas kirjas kinnitas komisjon, et abi késitleti tihisturuga
kokkusobivana alates 1. jaanuarist 1988.

Péhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

1988. aastal oma farmis toodetud sénniku tilejéikide pealt oli F. J. Pape kohustatud
tasuma maksu 1988. aasta majandusaastal. Sellest hoolimata jdttis ta ettendhtud
tihekuulise perioodi jooksul deklaratsiooni esitamata. Selle tulemusena kohustati
teda 31. mirtsil 1989. aastal edastatud maksuteatega tasuma sonniku ilejadkidelt
maksu 10 283,50 Hollandi kuldnat ning sama summa ulatuses lisamaksu.

E. J. Pape esitas selle peale kaebuse inspecteur van het Bureau Heffingen van het
ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij'le (pollumajandus-, keskkonna-
ja kalandusministeeriumi maksude talituse inspektorile). Inspektor vihendas
maksuteates mérgitud sdnniku iilejéékidelt tasutava maksu summat 1779,60 kuldna
vorra ning lisamaksu 177,96 kuldna vorra. Selle peale esitas F. J. Pape kaebuse
Gerechtshof te Leeuwarden’ile (Madalmaad). Samal ajal vottis inspektor lisamaksu
noude tagasi. Gerechtshof jittis inspektori otsuse jousse, v.a lisamaksu osas.
Seepeale esitas F. J. Pape apellatsioonkaebuse Hoge Raad'ile.

Nimetatud apellatsioonkaebus pohines osaliselt oletusel, et osa sonnikuiilejadkidelt
1988. aastal tasutud maksust oli sihtotstarbeliselt ette nihtud 1989. aasta abimeetme
rakendamiseks, milleks seda ka kasutati.
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Vottes arvesse, et pdhikohtuasja tulemus séltub EU asutamislepingu artikli 93
I6ike 3 tolgendamisest, otsustas Hoge Raad der Nederlanden péérduda Euroopa
Kohtu poole ning esitada jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas niikaua, kuni abimeetmete rakendamine ei ole [...] asutamislepingu artikli
93 loike 3 viimase lause kohaselt lubatud, kohaldub selle sittega viljendatud
keeld ka maksu kehtestamisele tuludelt, millest osa on seaduse jérgi ette nahtud
eelnimetatud abimeetme rahastamiseks, s6ltumata sellest, et liikmesriikideva-
helise kaubanduse kahjustamises on (osaliselt) siiiidi maks kui abimeetme
rahastamise vahend? Kas vastus sellele kiisimusele soltub sellest, kui tugev on
rahastamiseks méeldud maksu ja abimeetme vaheline seos, ajast, mil maksust
saadavaid tulusid abimeetme rahastamiseks tegelikult kasutatakse, voi muudest
asjaoludest? Millised asjaolud omavad sellisel juhul tihtsust?

2. Kui abimeetme rakendamise keeld puudutab ka selle rahastamiseks méeldud
maksu, siis kas maksusubjekt vdib kogu summa vaidlustamiseks tugineda [EU
asutamislepingu] artikli 93 16ike 3 vahetule mgjule voi saab ta vaidlustada
tiksnes osa sellest maksust, mida toendoliselt hakatakse abimeetme rahastamisel
kasutama vdi mida on tegelikult selleks kasutatud perioodil, mil abimeetme
rakendamine on vdi oli selle siitte kohaselt keelatud?

3. Kas iihenduse 6igus sitestab erinduded, mis méiratlevad, millisele osale
maksust EU asutamislepingu artikli 93 16ike 3 viimases lauses sétestatud keeldu
kohaldatakse, kui tegemist on maksuga, mille tulud on méeldud erinevateks
otstarveteks, milleks on lisaks kdnealusele maksule olemas ka muid rahasta-
misvahendeid ja ning mis ei kuulu [...] asutamislepingu artiklis 93 s#testatud
keelu kohaldamisalasse julwl, kui siseriiklik maksuseadus taolist jaotust ette ei
nie? Kas sellisel juhul tuleb abimeetme rahastamiseks mdeldud maksu osa, mis
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kuulub [...] asutamislepingu artikli 93 kohaldamisalasse, kindlaks médrata
hinnangu alusel vastavalt maksu kehtestamise ajale vdi peab ta pdhinema
rahastamiseks méeldud maksu kogutulu ning erinevateks otstarveteks ettenih-
tad kulude kohta hiljem teadasaadud andmetele?”

Esimene kiisimus

Esimene kiisimus koosneb lgplmest eraldiseisvast osast. Siseriiklik kohus soovib
pohimétteliselt teada, kas EU asutamislepingu artikli 93 16ike 3 viimases lauses
moeldud rakendamise keeld:

— takistab sellise maksu kehtestamist, mis on ette nihtud antava abi rahastami-
seks,

— kohaldub isegi siis, kui maks ei mojuta mingil viisil liikmesriikidevahelist
kaubandust,

— kohaldub séltumata rahastamiseks moéeldud maksu ja konealuse abimeetme
vahelise seose tugevusest.

Enne teistele osadele vastamist oleks sobilik alustada vastamist kiisimuse
kolmandast osast.
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Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast ei kuulu maksuasjad EU asutamislepingu
riigiabi késitlevate sitete kohaldamisalasse, vilja arvatud juhul, kui nad on
abimeetme rahastamise vahendiks ning seelébi selle meetme oluliseks osaks
(eespool viidatud kohtuotsus SWNB, punkt 25).

Selleks et maksu voi osa maksust saaks kisitleda abimeetme olulise osana, peab
tingimata vastavate asjaomaste siseriiklike digusnormidega olema méératud maksu
ja antava abi vaheline seos. Kui selline seos on olemas, mojutab maksutulu otseselt
abi suurust ning selle tulemusena tema kokkusobivust iihisturuga (vt selle kohta
25. juuni 1970. aasta otsus kohtuasjas 47/69: Prantsusmaa v. komisjon, EKL 1970,
1k 487, punktid 17, 20 ja 21, samuti eespool viidatud kohtuasi SWNB, punkt 26).

Dokumendid, mis sisaldusid kohtule esitatud toimikus, ei osuta kohustusliku sideme
olemasolule Meststoffenwet’i alusel kehtestatud maksu ja sama seaduse artikli 9
16ikes 4 nimetatud sdnnikutranspordile antava abi vahel. Meststoffenwet’i kohaselt
voivad piddevad ametivdimud oma #randgemise jirgi otsustada maksutulude
erinevateks otstarveteks jaotamise iile, sealhulgas artikli 9 ldikes 4 nimetatud
otstarbe osas. Maksutulu ei mdjuta seega antava abi suurust otseselt, kuna sellega
voidakse rahastada muid sama seadusega ette nihtud meetmeid, millel puuduvad
antavale abile iseloomulikud tunnused EU asutamislepingu artikli 92 Ioike 1 (niiiid
EU artikli 87 loige 1) mottes.

Seega oleks vastus esimese kiisimuse kolmandale osale, et EU asutamislepingu artikli
93 loike 3 viimases lauses sitestatud rakendamiskeeld ei kohaldu maksule juhul, kui
see maks voi maksust saadava tulu kindlaksmiératud osa ei ole siduvalt ette niihtud
antava abi rahastamiseks.
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Esimese kiisimuse kolmandale osale antud vastust arvestades puudub vajadus
vastata esimese kiisimuse teistele osadele ja teisele ning kolmandale kiisimusele.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

EU asutamislepingu artikli 93 16ike 3 viimases lauses (niiiid EU artikli 88
16ike 3 viimane lause) siitestatud rakendamiskeeldu ei kohaldata maksule juhul,
kui see maks voi maksust saadava tulu kindlaksméiratud osa ei ole siduvalt
ette nihtud antava abi rahastamiseks.

Allkirjad
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