DOM AV DEN 13.1.2005 — MAL C-175/02

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 13 januari 2005

I mal C-175/02,

angéende en begéran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna), genom beslut av den 8 mars 2002,
som inkom till domstolen den 13 maj 2002, i mélet mellan

E.J. Pape

och

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Rosas, K. Lenaerts,
S. von Bahr och K. Schiemann (referent),

* Rittegingssprak: nederlindska.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling héllits den
22 januari 2004,

med beaktande av de yttranden som avgivits av:
— Nederldndernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Flett et H. van Vliet, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 4 mars 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser, liksom i mal C-174/02, Streekgewest
Westelijk Noord-Brabant (nedan kallad domen i mélet SWNB), tolkningen av
artikel 93.3 i EG-fordraget (nu artikel 88.3 EG).
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Begiran har framstillts i en tvist mellan jordbrukaren F.J. Pape och’ Minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (ministern med ansvar for jordbruk, miljé och
fiske) betriffande skatt pa Gverskott av godselvatten som péforts jordbrukaren med
stod av artikel 13 i Meststoffenwet av den 27 november 1986 (lag om godsel,
Staatsblad 1986, 598). F.J. Pape anser att skatten inforts i strid med genom-
forandeforbudet i artikel 93.3 sista meningen i fordraget.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsréttsliga bestammelser

I artikel 93.3 foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall underrittas i sd god tid att den kan yttra sig om alla planer pa
att vidta eller dndra stodatgérder. Om den anser att ndgon sidan plan inte 4r forenlig
med den gemensamma marknaden enligt artikel 92, skall den utan drdjsmal inleda
det forfarande som anges i punkt 2. Medlemsstaten i friga far inte genomfora
atgidrden forrdn detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.”

Den nationella lagstiftningen

Artikel 13 i Meststoffenwet tridde i kraft den 1 maj 1987 enligt en kungorelse av den
22 april 1987 (Staatsblad 1987, 189). Genom ndmnda artikel inférdes en skatt i
Nederlinderna pa 6verskott av godselvatten “i syfte att ticka kostnader som avser:
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a) utrustning for administration av godselbanker i enlighet med artikel 9,

b) bidrag i enlighet med artikel 9.4,

¢) uppférande av nodvindig infrastruktur for insamling, transport, behandling,
dteranvindning och bortskaffande av overflodigt godselvatten pa ett effektivt
satt,

d) kontroll som avser genomférandet av kapitel III och IV”.

Denna skattskyldighet intrider nér gddselvattnet produceras. Skatt som forfallit till
betalning under en viss period (i princip ett kalenderér) skall betalas enligt
deklaration (i princip inom en manad efter periodens slut).

Enligt artikel 9.4 i Meststoffenwet, vilken avses i artikel 13 b, kan en bank for
godselvatten bidra till bland annat kostnaderna f6r transport av djurspillning om
banken dirigenom kan anses bidra till effektiv dteranvéndning och bortskaffande i
enlighet med lagens maélséttning. I detta avseende antogs Reglement Mestbank
inzake vangnetfunctie en Kwaliteitspremiéringssysteem av den 25 april 1989
(forordning om gddselbankernas roll i atervinningshidnseende och om ett system
med kvalitetspremier, Staatscourant.
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Konungariket Nederlénderna informerade kommissionen om férordningen genom
skrivelser av den 26 juli 1988 och av den 16 januari 1989. Genom skrivelse av den
10 mars 1989 meddelade kommissionen att den inte hade nigot att invinda mot
denna forordning fram till slutet av ar 1989. I en senare skrivelse meddelade
kommissionen att stédet ansdgs férenligt med den gemensamma marknaden frin
och med den 1 januari 1988.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under ar 1988 producerades godselvatten i F.J. Papes jordbruk. F.J. Pape blev dérfor
skyldig att erldgga skatt pa 6verskott av godselvatten for rikenskapséret 1998 men
inkom inte med négon deklaration inom den foreskrivna enménadsfristen. Genom
taxeringsbeslut av den 31 mars 1989 pafordes han skatt pa dverskott av godselvatten
om 10 283,50 NLG jdmte ett tilligg pa samma belopp.

Sedan E.J. Pape begirt omprovning sinkte inspecteur van het Bureau Heffingen van
het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (skattekontoret vid
ministeriet for jordbruk, miljé och fiske) den skatt pd verskott av godselvatten
som taxeringsbeslutet avség till 1 779,60 NLG jamte tillagg pa 177,96 NLG. E.J. Pape
vickte da talan mot beslutet infor Gerechtshof te Leeuwarden varpé skattemyndig-
heten upphivde tilligget. Gerechtshof faststillde beslutet utan tlllagg EJ. Pape
overklagade sedermera till Hoge Raad.

Overklagandet grundas delvis pa antagandet att en del av intikten fran skatten pa
overskott av godselvatten for &r 1988 var avsedd och anviindes for att genomfora
1989 ars stod.
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Hoge Raad der Nederlanden fann att losningen av tvisten vid den nationella
domstolen beror pa tolkningen av artikel 93.3 i fordraget och beslutade att
vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

1) Ar det férbud som foreskrivs i artikel 93.3 sista meningen i férdraget ..., s linge

2)

genomforande av stodatgérder inte dr tillatet enligt denna bestdmmelse, dven
tillampligt nér det géller inférande av en skatt som enligt aktuell lagstiftning
delvis syftar till att finansiera den ovanndmnda stodatgérden oavsett om
handeln mellan medlemsstaterna stors (delvis) av den skatt som anvénds for att
finansiera stodatgirden? Ar svaret pa denna friga beroende av hur starkt
sambandet 4r mellan den finansierande skatten och stodatgérden nér skatten
faktiskt anvdnds for finansiering av stodatgirden, eller &r dven andra
omstdndigheter avgorande? Vilka andra omstindigheter skall d& beaktas?

Om férbudet att genomfora en stodatgird dven giller den finansierande skatten,
kan den skattskyldige da gora gillande den direkta effekten av artikel 93.3 i
fordraget f6r att bestrida det totala beloppet eller kan han endast bestrida den
del av skatten som troligtvis kommer eller verkligen har anvints for att
finansiera stodatgirden under den period di genomforande &r eller var
forbjudet enligt den ovanndmnda bestimmelsen?

Foreskrivs nagra sirskilda krav i gemenskapsritten for att faststélla vilken del av
en skatt som omfattas av forbudet i artikel 93.3 sista meningen i fordraget nér
det ror sig om en finansierande skatt som dr avsedd for flera olika syften, for
vilka det finns andra finansieringskéllor @n skatten i fraga och som inte alla
omfattas av forbudet i artikel 93 i fordraget, for det fall det inte féreskrivs nagon
fordelningsnyckel i den nationella skattelagstiftningen? Skall i ett sddant fall den
del av skatten som syftar till att finansiera den stodatgird som omfattas av
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artikel 93 i fordraget faststillas utifrdn en uppskattning pa beskattningsdagen,
eller skall den faststéllas p& grundval av senare kinda uppgifter om det totala

beloppet pa den finansierande skatten och kostnaderna fér de olika malsitt-
ningarna?”

Provning av den forsta fragan

Den forsta fragan kan delas upp i tre skilda delar. Den nationella domstolen énskar

fa klarhet i huruvida genomférandeférbudet i artikel 93.3 sista meningen i fordraget

— utgor hinder for att infora en skatt som dr avsedd att finansiera en stodétgérd,

— ér tillimpligt dven om skatten inte péverkar handeln mellan medlemsstaterna,

— #r tillimpligt oavsett hur starkt sambandet &r mellan den finansierande skatten
och stodatgérden.

Domstolen kommer att besvara den tredje delen av frigan innan den besvarar de
andra delfrdgorna.
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Det foljer av domstolens rittspraxis att skatter inte omfattas av tillimpningsomradet
for fordragets bestimmelser om statligt stod savida de inte finansierar en stodéatgard
och darfor utgdr en del av atgérden (se domen i det ovan i punkt 25 ndmnda mélet
SWNB).

For att en skatt eller en del hdrav skall anses utgéra del av en stodatgird krévs att
skatten enligt relevanta bindande nationella bestimmelser dr avsedd att finansiera
stodatgirden. Om ett sddant samband foreligger har skatteintikten en direkt
inverkan pé stodets storlek och féljaktligen dven pa bedomningen av om stddet ar
forenligt med den gemensamma marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 25 juni 1970 i mal 47/69, Frankrike mot kommissionen, REG 1970, s. 487,
punkterna 17, 20 och 21, svensk specialutgiva, volym 1, s. 449, samt domen i det
ovannimnda mélet SWNB, punkt 26).

Av de handlingar i mélet som tillstéllts domstolen framgar inte att den skatt som
pafors med stod av Meststoffenwet med bindande verkan skall anvindas for att
finansiera stod som grundar sig pa artikel 9.4 i Meststoffenwet, for transport av
godselvatten, Enligt denna lag kan behériga myndigheter besluta efter eget skon om
fordelningen av skatteintikten mellan de olika &ndamalen, bland annat till det
andamal som foreskrivs i artikel 9.4. Skatteintékten har dérfor ingen direkt inverkan
pa stodets storlek, eftersom den kan anvindas fér andra atgérder i samma lag som
inte besitter samtliga egenskaper som kénnetecknar ett stod i den mening som avses
i artikel 92.1 i férdraget (nu artikel 87.1 EG).

Den tredje delen av den forsta frégan skall darfor besvaras si att det genom-
forandeférbud som foreskrivs i artikel 93.3 sista meningen i fordraget dr inte
tillimpligt pa en skatt nér intdkten av nimnda skatt eller en viss del hdrav inte med
bindande verkan skall anvindas for att finansiera ett stod.
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Med hinsyn till svaret pd den tredje delen av den forsta frigan saknas skil att
besvara savil de andra delarna av den forsta frigan som den andra och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader fér att avge
yttranden till domstolen som andra #n nimnda parter har haft dr inte ersitt-
ningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande dom:

Det genomforandeforbud som foreskrivs i artikel 93.3 sista meningen i EG-
fordraget (nu artikel 88.3 sista meningen EG) ir inte tilliimpligt pa en skatt nir
intiikten av nimnda skatt eller en viss del hiirav inte med bindande verkan skall
anvindas for att finansiera ett stod.

Underskrifter
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