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proti
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[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (Oblastny sid Luxemburg, Luxembursko)]

a
Christian Louboutin
proti
Amazon.com Inc.,
Amazon Services LLC (C-184/21)

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de 'entreprise francophone de
Bruxelles (Frankofénny obchodny std Brusel, Belgicko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Pravo ochrannych
znamok — Ud¢inky ochrannej znamky Eurépskej inie — Prdva z ochrannej zndmky —
Pravo zakdzat pouzivanie ochrannej znamky zo strany tretej osoby tykajicej sa zhodného alebo
podobného oznacenia pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby — Pojem ,pouzivanie™

I. Uvod

1. Hoci otdzka zodpovednosti sprostredkovatelov nie je sama osebe novd, neustdle sa nanovo
vynéra podla toho, ako sa v oblasti internetu objavuju nové formy sprostredkovania. Sved¢i o tom
rozmanitost veci tykajucich sa c¢innosti platforiem na internete, ktoré boli Sidnemu dvoru
predlozené v poslednych rokoch? a na ktoré nadvizuju tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania, podané v ramci konania medzi pdnom Christianom Louboutinom a vo veci C-148/21
spolo¢nostami Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl a Amazon Services Europe Sarl a vo
veci C-184/21 spolo¢nostami Amazon.com Inc. a Amazon Services LLC (dalej jednotlivo alebo
spolo¢ne ako ,Amazon®).

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Pozri najmé rozsudky z 20. decembra 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981); z 19. decembra 2019, Airbnb
Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112), ako aj z 22. jina 2021, YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503).
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2. Nastolovanie otdzky zodpovednosti nie je prekvapivé. Internet zastava zo spolocenského, ale aj
z ekonomického hladiska stdle vyznamnejsie miesto v nasich spolo¢nostiach a sprostredkovatelia,
ktori v nom posobia, zohravaju v tejto suvislosti podstatni dlohu. Tito sprostredkovatelia
umoznujd uzivatelom nachddzat, vymienat si, zdielat a produkovat obsahy, kupovat a predavat
tovary a sluzby, ako aj tvorit a vyjadrovat sa na internete.? Celkom jasne uzivatelom ulah¢uja
pristup k ur¢itému obsahu. Hoci mézu do urcitej miery predstavovat virtudlnu obdobu tradi¢nych
sprostredkovatelov, oblast internetu, ktord sa vyznacuje neustdlymi technologickymi inovaciami,
podporuje predovsetkym vytvaranie novych modelov sprostredkovania, ktoré nemaja v redlnom
svete obdobu* a ktorych prakticky vyznam nemozno ignorovat, ¢o tak odoévodnuje to, aby sa stali
predmetom préavnej Gpravy.

3. Rastuca uloha internetovych sprostredkovatelov totiz nevyhnutne znamend, Ze ich ¢innost sa
stretdva s ¢innostou inych prevadzkovatelov a Ze médze do urcitej miery predstavovat hrozbu pre
ich préva. Je to tak, pokial ide o prevadzkovatelov, ktori st vlastnikmi prav dusevného vlastnictva,
najmé ochrannej zndmky, kedZe tieto prdva mézu byt porusované napriklad na online predajnych
platformdach, takze vznikd otdzka zalozenia zodpovednosti sprostredkovatelov internetu
prevadzkujucich takéto platformy. Rozvoj ¢innosti online predajnych platforiem a technologické
inovdcie, ktoré ho sprevadzaju, zvy$uja dostupnost tovaru pre spotrebitelov a podporujd jeho
predaj. Objem tovaru v obehu sa preto mechanicky zvysuje. To plati aj pre falSovany tovar.>

4. Snaha o zalozenie zodpovednosti sprostredkovatela prevddzkujuceho online predajni
platformu za predaj falSovaného tovaru prostrednictvom tejto platformy je Iahko pochopitelnd
z pohladu majitela ochrannej zndmky, prava ku ktorej boli porusené na tejto platforme. Je
samozrejme pravda, ze porusenim je v prvom rade to, ze predavajuci vyuziva online predajnu
platformu na pontkanie falSovaného tovaru na predaj. Takychto predavajicich je vsak spravidla
len tazké identifikovat, pricom ich lokalizicia moze byt navySe tiez prekdzkou zalozenia ich
zodpovednosti.®

5. Sprostredkovatel zase technicky umoznuje takéto porusovanie zo strany tretej osoby a ma
kontrolu nad svojou platformou. Preto moze, aspon v zdsade, porus$ovanie ukoncit. Pre majitela
ochrannej znamky sa preto javi byt efektivnejsie snazit sa skor o zaloZenie zodpovednosti
sprostredkovatela, nez preddvajiceho v postaveni tretej osoby’, a to ¢i uz ide o priamu
zodpovednost — ako porusovatela, alebo nepriamu zodpovednost — v désledku konania tretej
osoby prostrednictvom jeho sluzieb.?

* ULLRICH, C.: Unlawful Content Online, Towards a New Regulatory Framework for Online Platforms. In: Luxemburger Juristische
Studien. Baden-Baden: Nomos, 2021, s. 32.

* MARSOOF, A.: Internet Intermediaries and Trademark Rights. In: Routledge Research in Intellectual Property. Abingdon: Routledge,
2019, s. 2.

5 Objem falSovaného tovaru, ktory sa dostdva do obehu na svete, v sucasnosti predstavuje priblizne 2,5% svetového obchodu. Pozri
OECD/EUIPO, Global Trade in Fakes: A Worrying Threat. In: Illicit Trade. Paris: OECD Publishing, 2021, s. 61.

¢ VAN EECKE, P.: Online service providers and liability: A plea for a balanced approach. In: Common Market Law Review, 2011, ¢. 48,
vol. 5, s. 1455.

O teoretickych a ekonomickych odévodneniach snahy o zalozenie zodpovednosti internetovych sprostredkovatelov pozri MARSOOF,
A:c.d,s. 5-10; ULLRICH, C.: c. d., s. 104 — 108, a OHLY, A.: The Liability of Intermediaries for Trademark Infringement. In: Research
Handbook on Trademark Law Reform. G.B. Dinwoodie, G.B. A M.D. Janis (eds.) Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2021,
s. 396 —430.

Pozri v suvislosti s rozdielom medzi hlavnou zodpovednostou a nepriamou zodpovednostou navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Jaaskinen vo veci L'Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2010:757, bod 54 a nasl.), alebo KUR, A., SENFTLEBEN, M.: European Trade Mark Law:
A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 691, a ULLRICH, C.: c. d., s. 356 a nasl.
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6. Zaujem majitelov ochrannej zndmky zalozit zodpovednost sprostredkovatelov sa v$ak nedd
vykladat izolovane a nemoéze sam osebe od6vodnit, aby boli sprostredkovatelia vzdy zodpovedni
za poru$enia prdv majitelov ochrannych zndmok, ku ktorym doslo na ich platformach. Tento
zaujem musi byt totiz vyvazeny s inymi protichodnymi zdujmami.’

7. V prvom rade rozsah zodpovednosti internetovych sprostredkovatelov by ich prakticky mohol
zavizovat ku vSeobecnému monitorovaniu akéhokolvek potencidlneho poru$ovania priva
ochrannych zndmok na ich platformach. V druhom rade rovnako plati, ze ak by sa pripustilo, ze
internetovi sprostredkovatelia moézu byt priamo zodpovedni za porusenia prdv majitelov
k ochrannym zndmkam, ku ktorym doslo na ich platforme, mohlo by to brénit rozvoju novych
¢innosti v oblasti internetu, a véeobecnejsie rozvoju akejkolvek formy inovdcie v tejto oblasti.

8. Potreba zosuladit tieto protichodné zdujmy viedla normotvorcu Unie k tomu, aby prijal
opatrenia na to, aby do urcitej miery chrdnil internetovych sprostredkovatelov, pokial ide
o zalozenie ich zodpovednosti z dovodu konani tretich osob na ich platformach, to znamend ich
nepriamej zodpovednosti. Hoci totiz nepriama zodpovednost nie je predmetom
harmonizovaného rezimu v prave Unie, smernica 2000/31' napriek tomu upravuje pripady
vynimiek zo zodpovednosti, ktoré su clenské $taty povinné zaviest. Internetovi sprostredkovatelia
predovsetkym nemoézu byt zodpovedni za nezdkonné konania pouzivatelov ich platformy v ramci
ich c¢innosti prenosu informdcii prostrednictvom komunikacnej siete a ¢innosti poskytovania
pristupu k tejto sieti, za ich c¢innost ukladania informdcii v pamdti, tzv. ,caching”, ¢i za ich
¢innost uloZenia informécii na hostitelskom pocitaci.’! Okrem toho v ramci tychto istych
¢innosti nemozno tymto sprostredkovatelom wulozit vSeobecnd povinnost monitorovat
informacie, ktoré prenasaju alebo ktoré ulozili, ani aktivne zistovat skutocnosti alebo okolnosti,
ktoré by naznacovali, Ze ide o nezdkonnu cinnost.

9. Okrem toho, hoci smernica 2004/48/ES™ stanovuje, ze ¢lenské staty zabezpecia, aby vlastnici
prav mali moznost navrhnut vydanie sidneho prikazu proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby
vyuziva tretia strana na porusovanie prava dusevného vlastnictva,'* pricom sa vsak tieto stidne
prikazy, ktorych cielom je ukoncenie takého porusovania, nezévislé od pripadného podielu
zodpovednosti sprostredkovatela na spornych skutkoch,” takze o otdzke zaobchiddzania so
sprostredkovatelmi z dovodu skutkov, ktorych sa dopustili tretie strany prostrednictvom ich
sluzieb, sa v tejto smernici z velkej miery ml¢i.

10. Okrem otazky ich nepriamej zodpovednosti zostivalo eSte wurcit, ¢i internetovi
sprostredkovatelia mé6zu byt priamo zodpovedni za poru$enia prdv majitelov ochrannej znamky,
najmi pokial ide o prevadzkovatelov internetovych obchodov, z dévodu pritomnosti pontk na
predaj falsovaného tovaru na ich platforme. Na rozdiel od nepriamej zodpovednosti internetovych
sprostredkovatelov, ktorej rezim je upraveny podla vnitro$tatneho prava, s vyhradou vynimiek zo

° OHLY, A.:c.d,, s. 397.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom
trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399, dalej len
»smernica o elektronickom obchode®).

1 Clanky 12 a7 14 smernice o elektronickom obchode.
2 Clanok 15 smernice o elektronickom obchode.

13 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim.
vyd. 17/002, s. 32).

4 Cldnok 11 smernice 2004/48.

* Pozri rozsudok zo 7. jila 2016, Tommy Hilfiger Licensing a i. (C-494/15, EU:C:2016:528, bod 22). Pozri v stvislosti s touto otdzkou tiez
HUSOVEC, M.: Injunctions against Intermediaries in the European Union, Accountable but not Liable? Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, s. 62 a nasl.
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zodpovednosti stanovenych v smernici o elektronickom obchode, zalozenie priamej
zodpovednosti prevadzkovatelov obchodov z d6vodu, Ze v nich doslo k poruseniu prav majitela
ochrannych zndmok, spadd do pdsobnosti prava Unie, konkrétne ustanoveni nariadenia (EU)
2017/1001 .

11. Prindlezalo tak Stidnemu dvoru, aby sdm uskuto¢nil zvazenie existujucich zdujmov, tak, ze
ur¢i hranicu medzi situdciami, v ktorych moze byt zalozend priama zodpovednost
previddzkovatela obchodu, a situdciami, kedy tento prevadzkovatel nemoéze byt priamo
zodpovedny za porus$enie prav majitela ochrannej zndmky na platforme, ktort prevadzkuje.
Judikatira Sudneho dvora tykajica sa vykladu clanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001" tym, ze
spresnila pojem ,pouzivanie” ochrannej zndmky v obchodnom styku, do urcitej miery umoznila
takato hranicu stanovit,® kedze cielom tohto pojmu je urcit spravanie, ktoré majitel ochrannej
znamky moze zakazat tretej osobe.

12. Neustale inovacie v oblasti internetu, ktorych potreba zachovania od6vodnila rozsirend
ochranu ¢innosti sprostredkovatelov v danej oblasti, vsak viedli aj k znacnému vyvoju modelu

internetovych obchodov. Osobitne plati, Ze spolo¢nost Amazon nemozno povazovat za tradi¢ny
obchod.

13. Ako totiz zddraznuji vnutrostitne sidy, Amazon je zdroven renomovanym distributorom,
ako aj prevddzkovatelom obchodu. Amazon uverejiiuje na svojej stranke internetového predaja
zaroven reklamy tykajice sa jej vlastnych vyrobkov, ktoré predava a zasiela vo svojom mene,
a reklamy pochéadzajice od predavajicich v postaveni tretej osoby. Jej sposob fungovania okrem
toho umoznuje, aby zasielanie vyrobkov pontkanych na predaj predavajicimi v postaveni tretich
0s0b na jej platforme mohli zabezpecovat bud tito preddvajici, alebo Amazon, ktoré tieto vyrobky
skladuje vo svojich distribu¢nych centrach a zasiela ich kupujticim zo svojich vlastnych priestorov.

14. Tieto skutoc¢nosti, ktoré z modelu tejto spolo¢nosti vytvaraju ,hybridny” model,* predstavuja
novy ramec pre analyzu otdzky, ¢i prevadzkovatel takéhoto obchodu méze byt priamo
zodpovedny za poru$enie prav majitelov ochrannej zndmky na jeho platforme na zdklade toho, Ze
udajne pouzil tato ochrannd znamku v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001, a stoja za
prejudicialnymi otdzkami polozenymi v prejednavanych veciach.

15. Tieto veci tak ponukaji Sidnemu dvoru prilezitost spresnit tento pojem ,pouzivanie®, a tym
aj zasady, ktorymi by sa mala riadit otdzka priamej zodpovednosti internetovych
sprostredkovatelov v pripade, Ze k poru$eniu prdva ochrannych zndmok doslo na ich platforme.

16 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tinie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).

17 Alebo pred nim nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).
Pozri analyzu tejto judikatdry v bode 49 a nasl. nizsie.

¥ OHLY, A.::c.d,, s. 413.
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II. Pravny ramec

A. Nariadenie 2017/1001
16. V oddévodneni 13 nariadenia 2017/1001 sa uvadza:

»K zdmene v suvislosti s obchodnym zdrojom, z ktorého tovary alebo sluzby pochddzaji, moéze
dojst v pripade, ked spolo¢nost pouziva rovnaké alebo podobné oznacenie ako obchodny nazov
takym sposobom, Ze vznikne vdzba medzi spolo¢nostou, ktord je nositelom daného nédzvu, a jej
tovarmi alebo sluzbami. Porusenie prav z ochrannej zndmky EU by preto malo zahfnat aj
pouzitie oznacenia ako obchodného nidzvu alebo podobného oznacenia, ak je tcelom tohto
pouzitia rozliSenie tovarov alebo sluzieb.”

17. Clanok 9 nariadenia 2017/1001, s ndzvom ,Prava z ochrannej znamky EU“, v odsekoch 1 az 3
stanovuje:

,1. Zapisom ochrannej znamky EU nadobtida majitel vylu¢né prava k nej.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava majitelov nadobudnuté pred diiom podania prihldsky alebo
dnom préava prednosti ochrannej znamky EU, ma majitel uvedenej ochrannej znamky EU pravo
zabranit vsetkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali
v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami akékolvek oznacenie, ak:

a) oznacenie je zhodné s ochrannou znamkou EU a pouziva sa v suvislosti s tovarmi alebo
sluzbami, ktoré si zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna zndmka EU zapisana;

b) oznacenie je zhodné s ochrannou znamkou EU alebo je jej podobné a pouziva sa v stvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochranna
znamka EU zapisand, alebo st im podobné, pokial existuje pravdepodobnost zdmeny na strane
verejnosti; pravdepodobnost zameny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia
s ochrannou znamkou;

c) oznacenie je zhodné s ochrannou znamkou EU alebo je jej podobné bez ohladu na to, ¢i sa
pouziva v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre
ktoré je ochrannd zndmka EU zapisana, ktoré im st podobné alebo ktoré im nie st podobné,
ak ma ochrannd zndmka EU v Unii dobré meno a ak pouzivanie uvedeného oznacdenia bez
nalezitého dovodu neoprivnene tazi z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
ochrannej zndmky EU alebo im je na ujmu.

3. Podla odseku 2 mozno zakézat najma:

b) ponukat takto oznacené tovary, uvadzat ich na trh alebo ich na tieto ucely skladovat, alebo
ponukat ¢i poskytovat takto oznacené sluzby;

d) pouzivat oznacenie ako obchodny ndzov, nidzov spolo¢nosti alebo ako sticast obchodného
nadzvu alebo ndzvu spolocnosti;

ECLI:EU:C:2022:422 5
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e) pouzivat oznacenie v obchodnej korespondencii a v reklame;

f) pouzivat oznacenie v porovnavacej reklame spdsobom, ktory je v rozpore so smernicou
2006/114/ES[*].*

B. Smernica 2004/48
18. Clanok 11 smernice 2004/48, s nazvom ,Stidne prikazy*, stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v pripade, ak bolo prijaté stidne rozhodnutie vyslovujtice porusenia
prava dusevného vlastnictva, mohli sudne orginy vydat proti poru$ovatelovi sudny prikaz
zakazujuci dal$ie poruSovanie. Ak to umoziuje vnutro$titne pravo, za nedodrzanie prikazu
mozno v pripade potreby opakovane ulozit pokutu, aby sa zabezpecilo jeho dodrziavanie.
Clenské $taty tiez zabezpedia, aby vlastnici prav mali moznost navrhntt vydanie sidneho prikazu
proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuziva tretia strana na porus$ovanie prava dusevného
vlastnictva; tym nie je dotknuty ¢ldanok 8 ods. 3 smernice 2001/29/ES[*].”

19. Clanok 13 tejto smernice s ndzvom ,Nahrada ujmy*“ stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby prisluiné sidne organy na navrh poskodenej strany nariadili
porusovatelovi, ktory sa zapojil do <cinnosti spojenej s porusovanim nevedome
[vedome — neoficidlny preklad], alebo s dostatocnym doévodmi preto, aby o tom vedel, zaplatit
vlastnikovi prav ndhradu ujmy imerna skutocnej ujme, ktorti utrpel v désledku porusenia.

2. Ak sa porusovatel nevedome, alebo s dostato¢nym dovodmi preto, aby [alebo ak nemozno
odovodnene predpokladat, ze — neoficidlny preklad] o tom vedel, zG¢astnuje na ¢innosti spojenej
s porusovanim, ¢lenské §tity mozu stanovit, ze sidne organy moézu nariadit vymahanie ziskov
alebo zaplatenie nahrady ujmy, ktoré moze byt vopred stanovené.”

C. Smernica o elektronickom obchode
20. V odovodneni 48 smernice o elektronickom obchode sa uvddza:

»Tdto smernica nemd Ziadny vplyv na moznost ¢lenskych $titov pozadovat od poskytovatelov
sluzieb, ktori ukladaji informécie poskytnuté prijemcami ich sluzieb na hostitelskych pocitacoch,
aby uplatnovali povinnosti tykajice sa starostlivosti, ktort je mozné od nich odévodnene ocakavat
a ktoré sa $pecifikované vnutrostitnym pravom, s cielom odhalovat a predchddzat uréitym
druhom nezékonnych ¢innosti.”

»  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnéavacej reklame (U. v. EU L 376, 2006, s. 21).

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prv a s nimi stvisiacich prav
v informacénej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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21. Clanok 14 tejto smernice s ndzvom ,Ulozenie informdcii na hostitelskom pocitaci“ v odseku 1
stanovuje:

»Ak sa poskytuje sluzba informacnej spoloc¢nosti, ktord pozostava z ulozenia informicii, ktoré su
poskytované prijemcom tejto sluzby, musia ¢lenské staty zabezpedit, aby poskytovatel sluzby
nebol zodpovedny za informéacie uloZené na Ziadost prijemcu sluzby, pod podmienkou, Ze:

a) poskytovatel ni¢ nevie o nezédkonnej ¢innosti alebo informdciidch a ¢o sa tyka narokov na
ndhradu skody, nie je si vedomy skutocnosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze ide
o nezdkonnu ¢innost alebo informadcie;

alebo

b) poskytovatel, po zisteni alebo uvedomeni si tychto skuto¢nosti, kond promptne, aby odstrénil
alebo znemoznil pristup k informaciam.”

III. Spory vo veci samej, prejudicialne otazky a konania na Sidnom dvore

22. Pan Louboutin je francizsky navrhar obuvi, ktorého najzndmej$imi vyrobkami st damske
topanky s vysokymi podpitkami. Od polovice 90. rokov daval na svoje topanky vonkajsiu
podréazku cervenej farby, ktorej kod podla vzornika farieb Pantone je 18.1663TP.

23. Této farba, nanesend na podrazku topanky s vysokym podpétkom, je zapisand ako ochranna
znamka Beneluxu pod c¢islom 0874489 a ako ochrannd zndmka Eurdpskej tnie pod cislom
8845539.” Tato ochrannd zndmka je chrdnend pre: ,topanky s vysokymi podpatkami
(s vynimkou ortopedickej obuvi)“.

24. Amazon je spolocnost, ktora sa $pecializuje na to, Ze v internetovom predaji ponuka rozli¢né
tovary a sluzby, a to tak priamo na svoj vlastny tcet, ako aj nepriamo ako predajna platforma pre
predavajucich v postaveni tretich osob.

25. Na internetovych strankach spolo¢nosti Amazon sa pravidelne objavuju reklamy na topanky
s Cervenymi podrazkami, ktoré sa podla nizoru pina Louboutina tykaju vyrobkov, ktorych
uvedenie do obehu nebolo predmetom jeho sthlasu.

A. Vec C-148/21

26. Prostrednictvom tkonu sidneho dorucovatela z 19. septembra 2019 zariadil pdn Louboutin,
namietajuci porusenie vylu¢nych prav z jeho ochrannej znamky Eurépskej tinie, dorucenie zaloby
dcérskym spolo¢nostiam spolo¢nosti Amazon, ktoré maju sidlo v Luxemburgu, pricom na jej
prejednanie bol prislusny Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Oblastny sid Luxemburg),
zasadajuci v obchodnych veciach. Pan Louboutin sa dozadoval toho, aby sa urcilo, ze Amazon je
zodpovedna za porusovanie jeho ochrannej znamky, aby tito spolo¢nost ukoncila v obchodnom
styku pouzivanie oznaceni zhodnych z touto ochrannou znamkou vo vztahu k celému tzemiu

2 Podla zapisu ,ochrannd zndmku tvori ¢ervend farba (kéd Pantone ¢. 18.1663TP) nanesend na podrazku konkrétnej zobrazenej topanky

(obrys topanky nie je teda ¢astou ochrannej zndmky, ale slGZi na ozrejmenie umiestnenia ochrannej zndmky)“.
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Unie, okrem uzemia Beneluxu, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie belgického sidu, a to pod
hrozbou ulozenia penaznej pokuty, a aby bol priznany nirok na ndhradu skody za ujmu
vzniknutd na zéklade spornych nezdkonnych pouzivani.

27. Navrhy pana Louboutina st zalozené na ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) nariadenia 2017/1001. Pan
Louboutin totiz tvrdi, ze Amazon bez jeho stihlasu pouzivala oznacenie zhodné s ochrannou
znamkou, ktorej je majitelom, pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je tato ochranna
znamka zapisand, a to predovsetkym tym, Ze na strankach internetového predaja tejto
spoloc¢nosti zobrazovala reklamy na tovary so spornym oznacenim, ale aj tym, Ze takéto tovary
mala v drZbe, zasielala ich a doddvala. Podla pana Louboutina je takéto pouzivanie pripisatelné
spolo¢nosti Amazon, kedze tato spoloc¢nost zohravala aktivnu tlohu pri uskuto¢iovani ukonov,
ktoré predstavuju pouzivanie, a reklamy na falSovany tovar boli sticastou jej vlastnej obchodnej
komunikdcie. Amazon tak nemozno povazovat len za poskytovatela uloziska alebo neutrdlneho
sprostredkovatela.

28. Amazon namieta proti tomu, aby jej bolo mozné pripisat pouzivanie ochrannej znamky.
Poukazuje na viacero rozsudkov Sidneho dvora tykajtcich sa inych platforiem, akou je napriklad
eBay, pricom tvrdi, Ze ako prevddzkovatelovi internetového obchodu jej nemédze vzniknuit
zodpovednost z dévodu pouzivania tejto ochrannej znamky predavajicimi v postaveni tretich
osoOb, vyuzivajucimi jej platformu. Uvadza, ze sposob fungovania jej obchodu, ku ktorému maja
pristup predavajuci v postaveni tretich osob, sa vyznamne neodliSuje od sposobu fungovania
ostatnych obchodov a ze zahrnutie jej loga do reklam tychto predavajicich v postaveni tretich
0sOb na jej strdnkach neznamend, Zze si Amazon tieto reklamy prisvojuje. Podla spolo¢nosti
Amazon doplnkové sluzby, ktoré pontika, nemézu odovodnit to, aby sa o ponukach tretich stran
usudzovalo, Ze tvoria sucast jej vlastnej komunikicie. Poukazuje na to, ze skutocnost, ze
poskytovatel sluzieb vytvira technické podmienky potrebné pre pouzivanie oznacenia a za tato
sluzbu poberd odmenu, neznamens, ze by osoba, ktora tuto sluzbu poskytuje, toto oznacenie sama
pouzivala.

29. Podla vnutro$titneho sidu je potrebné posudit, ¢i konkrétne fungovanie platforiem
prevadzkovanych spolo¢nostou Amazon mdze viest k existencii pouzivania oznacenia zhodného
s ochrannou znamkou z dévodu zaclenenia reklam predavajucich v postaveni tretich os6b do
vlastnej obchodnej komunikdcie tejto spolo¢nosti.

30. V prvom rade vndtro$tatny sid odkazuje na rozsudok L’'Oréal a i.% (dalej len ,rozsudok
eBay“), v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze existencia ,pouzivania“ oznacenia, ktoré je zhodné
alebo podobné s ochrannou zndmkou majitela, tretou osobou prinajmensom znamen4, Ze tretia
osoba oznacenie pouziva v ramci vlastnej obchodnej komunikicie, pricom dospel k zaveru, ze
prevadzkovatel internetového obchodu takéto pouzivanie neuskutoc¢nuje. Tento sad vsak uvadza,
ze vzhladom na to, Ze sa tento rozsudok tyka platformy eBay, ktord vo vseobecnosti zasahuje do
uverejniovania rekldm svojich pouzivatelov nie ako predavajuci a distributor, ale iba ako
sprostredkovatel, tuto judikatiru nie je podla jeho ndzoru mozné ipso facto uplatnit aj na
platformu, ktord ma odlisné fungovanie.

% Rozsudok z 12. jila 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).
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31. Vnutrostatny sid sa v tejto suvislosti domnieva, ze kazdd cast ponuk, tak ako su tieto
prezentované na strankach spolo¢nosti Amazon, sa nemd posudzovat izolovane, ale Ze treba
posudit stratégiu ako celok, aby sa stanovilo, ¢i sa model predaja zavedeny touto spolo¢nostou
moze odlisovat od modelu obchodu v pravom zmysle slova, a pripadne ¢i moze viest ku vzniku
odlisnych zodpovednosti.

32. Tento sud tvrdi, Ze napriek pocetnej judikatire sa Sidny dvor nikdy nevyjadril k otazke, ¢i
mozno distributora vyrobkov na internete, ktory suicasne prevadzkuje internetovy obchod,
povazovat za subjekt, ktory zaclenuje ponuky tretich stran do svojej vlastnej obchodnej
komunikacie. Tato judikatura totiz vychddza z predpokladu, ze reklamy tretich osob nie st
st¢astou vlastnej obchodnej komunikdcie prevddzkovatela platformy, ¢o by v prejedndvanej veci
viedlo k tomu, Ze by sa Amazon povazovala iba za prevadzkovatela internetového obchodu.

33. Vnutrostatny sid poznamendava, ze v rozsudku Coty Germany?* sa Sudny dvor venoval tejto
otdzke vylucne z hladiska skladovania tovarov bez toho, aby uvazoval o S$irSej analyze
obchodného modelu spolo¢nosti Amazon, takze Sidny dvor nezaujal stanovisko k problému
predlozenému v prejednavanej veci, ktory nielenze sa tyka toho, Ze Amazon skladuje tovary
preddavané tretimi osobami, ale vyvoladva tiez §irsiu otazku, a to konkrétne, ¢i sa ponuky tretich
0osd6b maju povazovat za ponuky, ktoré Amazon zaclenila do svojej vlastnej obchodnej
komunikacie.

34. Vnutrostatny sud dodava, Ze skutocnost, Ze na tiato $irsiu otdzku by sa pripadne mohlo ngjst
rieSenie v pravnej uprave Unie vztahujicej sa na elektronicky obchod, neumoznuje s istotou
vylacit urcita zodpovednost sprostredkovatela v oblasti ochrany ochrannych zndmok.

35. V druhom rade sa tento sud zamysla nad tym, ¢i pokial ide o viac ¢i menej aktivnu dlohu,
ktoru zohrdva prevddzkovatel obchodu pri uverejiiovani rekldm, méze mat vyznam vnimanie
verejnosti. Konkrétne si kladie otazku, ¢i skuto¢nost, ze verejnost vnima reklamu alebo ponuku
tretej osoby ako sucast vlastnej obchodnej komunikacie prevddzkovatela digitilnej platformy
predaja, nepredstavuje skutocné zaclenenie ponuky do jeho obchodnej komunikacie, ¢o so sebou
z tohto dovodu prinds$a zodpovednost tohto prevadzkovatela z hladiska prava ochrannych
znamok.

36. Napokon v tretom rade sa vnutro$titny sud zamysla nad tym, ¢i sa mé vo vztahu
ku prevddzkovatelovi usudzovat, ze pouziva oznacenie v pripade, Ze zasiela tovary, na ktorych je
umiestnené sporné oznacenie. Domnieva sa, ze v rozsudku Coty sa Sudny dvor nevyjadril
k zasielaniu tovarov v nadvdznosti na skladovanie, kedze vo veci, v ktorej bol tento rozsudok
vydany, zabezpecoval zasielanie externy dodévatel.

37. Za tychto okolnosti Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Oblastny stid Luxemburg,
Luxembursko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 9 ods. 2 [nariadenia 2017/1001] vykladat v tom zmysle, Ze pouzivanie oznacenia,
ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou, v reklame zobrazenej na internetovej stranke je

pripisatelné jej prevadzkovatelovi alebo hospodarsky prepojenym subjektom z toho dévodu,
Zze na tejto stranke dochddza ku zmie$aniu vlastnych ponuk previadzkovatela alebo

# Rozsudok z 2. aprila 2020 (C-567/18, dalej len ,rozsudok Coty*, EU:C:2020:267).
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hospodarsky prepojenych subjektov a pontk predavajucich v postaveni tretich oséb,
prostrednictvom zaclenenia tychto rekliam do vlastnej obchodnej komunikacie
prevadzkovatela alebo hospodarsky prepojenych subjektov?

Je takéto zaclenenie posilnené skutoc¢nostou, ze:

reklamy st na stranke prezentované jednotnym spésobom?

— vlastné reklamy prevadzkovatela a hospodarsky prepojenych subjektov a predavajucich
v postaveni tretich osob sa zobrazuju bez rozliSenia, pokial ide o ich pévod, no pritom
s jasnym zobrazenim loga prevadzkovatela alebo hospoddrsky prepojenych subjektov,
v reklamnych rubrikach internetovych stranok tretich oséb v podobe vyskakovacieho okna

(,pop up)?

— prevadzkovatel alebo hospodérsky prepojené subjekty poskytuja preddvajicim v postaveni
tretich os6b celkovi sluzbu, vratane asistencie pri vytvarani rekldam a stanovovani
predajnych cien, skladovania tovarov a ich zasielania?

— strdnka prevddzkovatela a hospodarsky prepojenych subjektov je navrhnutd takym
sposobom, zZe sa prezentuje v podobe obchodov a oznaceni, akymi st ,najpreddvanejsie’,
,najziadanejsie’, ¢i ,najvyhodnejsie’, a to bez toho, aby sa na prvy pohlad zjavne rozlisovalo
medzi vlastnymi tovarmi prevadzkovatela a hospodarsky prepojenych subjektov, a tovarmi
predavajucich v postaveni tretich osob?

Ma sa ¢lanok 9 ods. 2 [nariadenia 2017/1001] vykladat v tom zmysle, Ze pouzivanie oznacenia,
ktoré je zhodné s ochrannou znamkou, v reklame zobrazenej na stranke internetového
predaja, je v zdsade pripisatelné jej prevddzkovatelovi alebo hospodérsky prepojenym
subjektom, ak vo vnimani beZne informovaného a primerane pozorného pouZivatela
internetu zohraval tento prevadzkovatel alebo hospodarsky prepojeny subjekt aktivnu tlohu
pri vytvarani tejto reklamy, alebo ze je tito reklama vnimani tak, ze je stcastou vlastnej
obchodnej komunikécie tohto prevadzkovatela?

Bude mat na takéto vnimanie vplyv:

— skutoc¢nost, Ze tento prevadzkovatel a/alebo hospodarsky prepojené subjekty st véeobecne
znamym distributorom najroznejsich tovarov, medzi ktoré patria aj tovary z kategérie
tovarov propagovanych v reklame,

— alebo skutoc¢nost, Ze takto zobrazend reklama ma zdhlavie, v ktorom je reprodukovana
ochrannd zndmka pre sluzby tohto prevadzkovatela alebo hospodirsky prepojenych
subjektov, pricom tiato ochrannd zndmka je vSeobecne zndma ako ochrannd znamka
distributora,

— alebo skuto¢nost, Ze tento prevddzkovatel alebo hospodérsky prepojené subjekty sucasne

s tymto zobrazenim ponukaju sluzby, ktoré su tradicne pontkané distributormi tovarov
z rovnakej kategdrie, ako je t4, do ktorej patri tovar propagovany v reklame?
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3. Ma sa clanok 9 ods. 2 [nariadenia 2017/1001] vykladat v tom zmysle, Ze zasielanie tovaru,
ktory je opatreny oznacenim zhodnym s ochrannou zndmkou, kone¢nému spotrebitelovi,
pricom k tomuto zasielaniu dochddza v obchodnom styku a bez stihlasu majitela ochrannej
znamky, predstavuje pouzivanie pripisatelné zasielatelovi len v pripade, Ze md tento zasielatel
skuto¢nd vedomost o umiestneni tohto oznacenia na tovare?

Je takyto zasielatel pouzivatelom predmetného oznacenia v pripade, Ze on sdm alebo
hospodérsky prepojeny subjekt ozndmil kone¢nému spotrebitelovi, Ze toto zaslanie
zabezpeci, a to po tom, ¢o on sam alebo hospodérsky prepojeny subjekt na tento ucel tovar
skladoval?

Je takyto zasielatel pouzivatelom predmetného oznacenia v pripade, Ze on sdm alebo
hospodarsky prepojeny subjekt predtym aktivne prispel k tomu, aby sa v obchodnom styku
zobrazila reklama na tovar opatreny tymto oznacenim, alebo zaregistroval objednavku
konec¢ného spotrebitela na zaklade tejto reklamy?“

38. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny Sidnemu dvoru 8. marca 2021.
Pisomné pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, ako aj nemeckd vlada
a Eurdpska komisia. Na pojednavani, ktoré sa konalo 22. februara 2022, sa zacastnili tito isti
ucastnici konania s vynimkou nemeckej vlady.

B. Vec C-184/21

39. Dna 4. oktébra 2019 podal pan Louboutin na Tribunal de l'entreprise francophone de
Bruxelles (Frankofénny obchodny sdd Brusel, Belgicko) Zalobu o zdrzanie sa pouzivania jeho
ochrannej zndmky zo strany spolo¢nosti Amazon a o ndhradu skody spdsobenej tymto
pouzivanim.

40. Na podporu svojej zaloby uvddza pan Louboutin rovnaké argumenty, ako si argumenty
formulované vo veci C-148/21, pricom kladie déraz najmd na skutocnost, Ze sporné reklamy
jednak tvoria neoddelitelnt stc¢ast obchodnej komunikdcie spolo¢nosti Amazon, kedze v hornej
Casti kazdej reklamy sa nachddza polo-obrazova ochranna znamka Amazon, ktora je ochrannou
znamkou renomovaného distribatora, a po druhé, ze tieto reklamy sa svojim zlozenim podobaju
beznym reklamdm velkych distribatorov. Pan Louboutin tiez tvrdi, Ze v ramci preskiimania
otézky, ¢i je reklama neoddelitelnou sucastou vlastnej obchodnej komunikicie urcitej osoby,
treba zohladnit vnimanie bezne informovaného a primerane pozorného spotrebitela, ktorému je
tato reklama urcend. Okrem toho tvrdi, ze to, Ze sa kupujucemu zasle tovar, na ktorom je
umiestnené oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znamkou, predstavuje pouzivanie tohto
oznacenia.

41. Amazon v odpovedi tvrdi, ze ponuky idajne falsovanych topanok, uverejnené predavajicimi
v postaveni tretich osdb na jej predajnych strankach, ako aj zasielanie tychto topanok
preddvanych uvedenymi preddvajucimi, nepredstavuje pouzivanie ochrannej znamky
spolo¢nostou Amazon a ze podla ustdlenej judikatiry Amazon ako prevddzkovatel internetového
obchodu neméze byt zodpovedny za (neopravnené) pouzivanie ochrannej znamky tretimi
stranami. V tejto suvislosti Amazon poukazuje na nedavny rozsudok Cour d’appel de Bruxelles
(Odvolaci sud Brusel, Belgicko)®, v ktorom tento sud rozhodol, ze ,pouzitie ochrannej znamky

* Rozsudok z 25. jina 2020, RG/2019/AR/1480.
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v reklame na predaj falsovaného tovaru pochddzajiceho od preddvajiceho v postaveni tretej
osoby nie je mozné pripisat prevddzkovatelovi internetového obchodu — hoci je aj jeho totoznost
viditelna —, pretoze nepatri do rozsahu jeho vlastnej obchodnej komunikécie®.

42. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze pre vyriesenie sporu, ktory je mu predlozeny, je relevantna
po prvé otdzka, za akych okolnosti mozno prevadzkovatelovi internetovej predajnej stranky, ktory
je zaroven distributorom, pripisat pouzitie oznacenia, ktoré porusuje pravo, v reklame a po druhé
otazka, Ci a za akych okolnosti sa vnimanie tejto reklamy zo strany verejnosti vo vztahu k tejto
reklame musi vziat do uvahy na tcely kons$tatovania pripisatelnosti takéhoto pouzitia. Podla
tohto sidu to rovnako plati pre otizku okolnosti, za akych dochiadza k zasielaniu tovaru
opatreného oznacenim, ktory porusuje prava z ochrannej znadmky, pricom této otdzka je podla
uvedeného sidu nevyhnutnd na vymedzenie uplatnenia clanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001
v prejednavanej veci.

43. Za tychto okolnosti Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles (Frankofénny
obchodny sud Brusel) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne
otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 9 ods. 2 [nariadenia 2017/1001] vykladat v tom zmysle, Ze pouzivanie oznacenia,
ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou, v reklame zobrazenej na stranke je v zdsade
pripisatelné jej prevadzkovatelovi, ak vo vnimani bezne informovaného a primerane
pozorného pouzivatela internetu zohraval tento prevadzkovatel aktivnu tlohu pri vytvarani
tejto reklamy alebo Ze tito reklama moze byt zo strany takéhoto pouzivatela internetu
vnimanad tak, Ze je sucastou vlastnej obchodnej komunikécie tohto previadzkovatela?

Bude mat na takéto vnimanie vplyv:

— skuto¢nost, Ze tento prevddzkovatel je vSeobecne zndmym distribitorom najroznejsich
tovarov, medzi ktoré patria aj tovary z kategorie tovarov propagovanych v reklame,

— alebo skutoc¢nost, Ze takto zobrazend reklama mad zdhlavie, v ktorom je reprodukovana
ochrannd zndmka pre sluzby tohto prevadzkovatela, pricom tito ochrannd znamka je
véeobecne zndma ako ochranna zndmbka distribttora,

— alebo napokon skutocnost, ze tento prevadzkovatel sucasne s tymto zobrazenim ponuka
sluzby, ktoré st tradi¢ne pontkané distributormi tovarov z rovnakej kategdrie, ako je t4,
do ktorej patri tovar propagovany v reklame?

2. Ma sa ¢lanok 9 ods. 2 [nariadenia 2017/1001] vykladat v tom zmysle, zZe zasielanie tovaru,
ktory je opatreny oznacenim zhodnym s ochrannou znidmkou, kone¢nému spotrebitelovi,
pri¢com k tomuto zasielaniu, ku ktorému dochddza v obchodnom styku a bez stihlasu majitela
ochrannej zndmky, predstavuje pouzivanie pripisatelné zasielatelovi len v pripade, ze m4 tento
zasielatel skuto¢ntt vedomost o umiestneni tohto oznacenia na tomto tovare?

Je takyto zasielatel pouzivatelom predmetného oznacenia v pripade, Ze on sidm alebo
hospodérsky prepojeny subjekt ozndmil kone¢nému spotrebitelovi, Ze toto zaslanie
zabezpeci, a to po tom, ¢o on sam alebo hospodarsky prepojeny subjekt na tento tcel tovar
skladoval?

12 ECLL:EU:C:2022:422



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR — SPOJENE VECI C-148/21 A C-184/21
LouBoUTIN (POUZIVANIE OZNACENIA, KTORE PORUSUJE PRAVA DUSEVNEHO VLASTNICTVA, V INTERNETOVOM OBCHODE)

Je takyto zasielatel pouzivatelom predmetného oznacenia v pripade, ze on sim alebo
hospodarsky prepojeny subjekt predtym aktivne prispel k tomu, aby sa v obchodnom styku
zobrazila reklama na tovar opatreny tymto oznacenim, alebo zaregistroval objednavku
konec¢ného spotrebitela na zaklade tejto reklamy?“

44. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruc¢eny Sidnemu dvoru 24. marca 2021.
Pisomné pripomienky predlozili Gicastnici konania vo veci samej a Komisia. Tito isti ucastnici
konania sa ztcastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 22. februara 2022.

IV. Analyza

45. Poukazujem na to, Ze vSetky prejudicialne otazky predlozené Sidnemu dvoru vo veciach
C-148/21 a C-184/21 sa tykaju vykladu pojmu ,pouzivanie” v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia
2017/1001 a ze elementy, na ktoré sa poukazuje v kazdej z tychto otazok, sa do zna¢nej miery
prekryvaju.* Preskimam ich teda spolocne.

46. Svojimi prejudicidlnymi otdzkami sa vnutrostatne sudy v podstate pytaju, ¢i sa ma clanok 9
ods. 2 nariadenia 2017/1001 vykladat v tom zmysle, Ze previddzkovatel online predajnej platformy
sa ma povazovat za osobu, ktord pouziva ochrannt zndmku v ponuke na predaj zverejnenej tretou
osobou na tejto platforme, z toho dovodu, zZe po prvé jednotnym spdsobom zverejiuje zaroven
svoje vlastné ponuky a ponuky tretich stran, a to bez toho, aby medzi nimi pri ich zobrazovani
rozlisoval podla ich povodu, pricom na tychto reklamach nechdva viditelné jeho vlastné logo
renomovaného distribatora, a po druhé, Ze predavajucim v postaveni tretich oséb ponuka
doplnkové sluzby skladovania a zasielania tovaru umiestneného online na jeho platforme, pricom
potencialnych kupujicich informuje o tom, Ze tieto ¢innosti zabezpeci on sam. Vnutrostatne sady
sa okrem toho Sudneho dvora pytaji na to, ¢i md vnimanie bezne informovaného a primerane
pozorného pouzivatela internetu vplyv na vyklad pojmu ,pouzivanie” v zmysle tohto ustanovenia.

47. S cielom odpovedat na prejudicidlne otdzky zacnem tym, Ze pripomeniem judikaturu tykajicu
sa pojmu ,pouzivanie” ochrannej znamky, v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001, aby som
uviedol dévody, na zdklade ktorych sa domnievam, Ze z tejto judikattry vyplyva, Ze uplatnenie
tohto pojmu predpokladd zohladnenie vnimania pouzivatela predmetnej platformy. Ndasledne
zanalyzujem dosledky takéhoto zohladnenia, pokial ide o posidenie toho, ¢i Amazon vzhladom
na osobitosti svojho spdsobu fungovania, tak ako ich opisuja vnuatrostatne sidy, pouziva ochrannu
znamku, ktord je obsiahnuta v ponuke na predaj uverejnenej tretou osobou na jej stranke.

A. Urcenie ramca pre analyzu

48. Clanok 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001, ktorym sa prebera podstata ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009, stanovuje, ze majitel ochrannej znamky EU md prévo zabranit vietkym tretim
osobam, ktoré nemaju jeho suhlas, aby v obchodnom styku pouZivali oznacenie zhodné
s ochrannou znamkou, pokial sa toto oznacenie pouziva v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami,
ktoré su zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand. Ustanovenia nariadenia
2017/2001 vsak pojem ,pouzivanie“ nedefinuji, takze zasady vykladu tohto pojmu zakotvila
judikatdra Stidneho dvora.

% Pozri body 90 a 91 nizsie.
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1. Nedostatocnd definicia v doterajsej judikatiire

49. Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,,pouzivanie, uvedeny v ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001,
predpokladd zo strany tretej osoby, ktord je internetovym sprostredkovatelom, aktivne konanie
a priame alebo nepriame ovladanie vykonania aktu, ktory predstavuje pouzivanie.”

50. Tato poziadavka aktivneho konania a ovladania vykonania aktu, ktory predstavuje pouzivanie,
vychddza jednak zo $truktdry ¢ldnku 9 nariadenia 2017/1001, kedze toto ustanovenie v odseku 3
uvddza iba demonstrativny vypocet typov pouzivania, ktoré majitel ochrannej zndmky méze
zakdzat, a spomina vylu¢ne aktivne konanie tretich os6b.* Po druhé vyplyva z ciela ¢lanku 5
ods. 1 tohto nariadenia, ktoré m4 za ciel poskytnat majitelovi pravny nédstroj umoznujici mu
zakazat a tym ukoncit akékolvek pouzivanie jeho ochrannej zndmky vykondvané tretimi osobami
bez jeho sthlasu. Iba tretia osoba, ktora ovldda vykonanie aktu, ktory predstavuje pouzivanie, vsak
moze skuto¢ne ukondit toto pouzivanie.” Tato poziadavka je tak vyjadrenim zdsady, podla ktorej
nikto nemo6ze mat zdkonnd povinnost vykonat nemozné.*

51. Okrem toho Suadny dvor v sulade so svojou ustdlenou judikatirou rozhodol, Ze ukon
pouzivania zo strany internetového sprostredkovatela implikuje ,prinajmensom to, ze [tento
internetovy sprostredkovatel] pouZiva oznacenie v rdmci svojej obchodnej komunikécie“®. Této
podmienka, ktord priamo nadvdzuje na podmienku tykajucu sa uplatnenia aktivneho konania,
podla méjho ndzoru predstavuje jadro pojmu ,pouzivanie”, pokial ide o sprostredkovatela
posobiaceho na internete. Je podmienkou potrebnou na uznanie pouzivania oznacenia, bez
ktorého k takémuto pouzivaniu nedochdadza.

52. Treba zdoraznit, ze podmienka tykajtica sa toho, aby internetovy sprostredkovatel pouzival
oznacenie vo svojej vlastnej obchodnej komunikécii, napokon doposial vzdy viedla k vylaceniu
existencie pouzivania zo strany tohto sprostredkovatela. Sudny dvor tak v rozsudku Google
rozhodol, Ze poskytovatel sluzby odkazov neuskutoénuje pouzivanie oznacenia vo svojej vlastnej
obchodnej komunikdcii, pretoze iba svojim zdkaznikom umoznuje, aby oni sami pouzivali
oznacenia zhodné s ochrannou znambkou, takze iba sam vytvara technické podmienky potrebné
pre pouzivanie oznacenia.* Rovnako Sudny dvor v rozsudku eBay® rozhodol, ze prevadzkovatel
internetového obchodu neuskuto¢nuje pouzivanie predmetného oznacenia vo svojej vlastnej
obchodnej komunikicii v pripade, Ze poskytuje sluzbu, ktord spociva v tom, ze svojim
zdkaznikom umoznuje zobrazit toto oznacenie v ramci ich obchodnej ¢innosti, a v rozsudku
Coty*, ze skladovanie tovarov, na ktorych je umiestnené predmetné oznacenie, nepredstavuje
pouzivanie tohto oznacenia vo vlastnej obchodnej komunikdcii tretej osoby v pripade, ze tato
tretia osoba sama neponuka dotknuté tovary na predaj, a ani ich neuvadza na trh.

7 Rozsudky z 3. marca 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, bod 41), a z 2. jila 2020, mk advokaten (C-684/19, EU:C:2020:519,
bod 23).

% Rozsudok z 3. marca 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, bod 40).
» Tamze (bod 41).
% Pozri KUR, A., SENFTLEBEN, M.: c. d., s. 276.

31 Rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, dalej len ,rozsudok Google“, EU:C:2010:159, bod 56),
a rozsudky eBay (bod 102) a Coty (bod 39).

%2 Rozsudok Google (body 56 a 57).
% Bod 102 tohto rozsudku.

% Bod 47 tohto rozsudku. Pozri v stvislosti so zdverom o neexistencii pouZivania oznacenia z dévodu neexistencie pouzivania oznacenia zo
strany sprostredkovatela v jeho vlastnej obchodnej komunikicii mimo situécii tykajdcich sa internetovych sprostredkovatelov tiez
rozsudky z 15. decembra 2011, Frisdranken Industrie Winters (C-119/10, EU:C:2011:837), a zo 16. jila 2015, TOP Logistics a i.
(C-379/14, EU:C:2015:497).
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53. Poukazujem v$ak na to, ze tito podmienka nebola v judikatire Stidneho dvora nikdy
podrobnejsie vymedzenad a ani doktrina sa nad touto otazkou detailnejsie nezamyslela,* takze to,
¢o spadd pod pojem ,pouzivanie oznacenia sprostredkovatelom v jeho vlastnej obchodnej
komunikacii®, nie je zjavné.* Vylu¢ne negativne uplatinovanie tejto podmienky, ktoré slazilo iba
na preukizanie neexistencie pouzivania oznacenia dokonca aj v pripade, ktory viedol k jej
objaveniu, posilnuje jej nepresny charakter.

54. Hoci teda s ohladom na judikatdru Sidneho dvora nie je na prvy pohlad jednoduché stanovit,
¢o sa jednoznac¢ne rozumie pod pojmom ,pouZivanie oznacenia sprostredkovatelom v jeho
vlastnej obchodnej komunikacii®, a akym spé6sobom mozno preukézat splnenie tejto podmienky,
dokladnejsia analyza tohto pojmu predsa len umoznuje nacrtnut jeho obrysy.

2. ,Pouzivanie oznacenia sprostredkovatelom v jeho vlastnej obchodnej komunikdcii®: pojem
nevyhnutne zahinajiici perspektivu pouzivatela platformy

55. Obchodné komunikacia spolo¢nosti vo v§eobecnosti oznacuje aktkolvek formu komunikdcie,
ktorej cielom je propagacia jeho ¢innosti, tovaru alebo sluzieb alebo uvedenie vykondvania takejto
¢innosti. Je urcend tretim strandm, aby spoznali ¢innost tejto spoloc¢nosti alebo aby o nej boli
informovani. M4 teda cisto vonkajsi ucel, pricom pojem ,komunikdcia“ sa napokon bezne
definuje ako ¢innost, ktorou sa niekomu nieco oznamuje.*

56. Komunikacia je teda koncipovand len vo vztahu medzi spolo¢nostou, ktord pouziva
oznacenie, a tretimi stranami, a pouzivanie oznacenia zo strany internetového sprostredkovatela
v jeho vlastnej obchodnej komunikacii tak predpokladd, aby sa predmetné oznacenie mimo tejto
spolo¢nosti javilo ako neoddelitelnd sucast tejto komunikacie. Inak povedané, sprostredkovatel si
oznacenie privlastnuje do takej miery, Ze sa zd4, ze toto oznacenie patri do ramca jeho ¢innosti.

57. Této myslienka nie je nova. Sidny dvor rozhodol, Ze k pouzitiu oznac¢enia dochddza vtedy, ked
tretia strana ,pouziva predmetné oznacenie takym spdsobom, ze vznikd spojitost medzi uvedenym
oznacenim a tovarmi alebo sluzbami uvddzanymi tretou osobou na trh“*. Hoci podmienka
tykajica sa existencie takejto spojitosti odvtedy nebola prebratd vyslovne, pokial ide
o internetovych sprostredkovatelov, a bola nahradend podmienkou tykajiicou sa pouzivania
oznacenia vo vlastnej obchodnej komunikécii sprostredkovatela, je to tak preto, lebo druhd
uvedena podmienka vychadza z tej istej logiky.

5 Co uvadzaju niektori autori. Pozri MARSOOF, A.: c. d., s. 37,a ULLRICH, C.: c. d., s. 358.

% O nejasnosti pojmu ,pouzivanie” pozri KUR, A., SENFTLEBEN, M.: c. d.: s. 275.

Pojem ,komunikacia“ pre tych, ktori sa vyznaji v prave dusevného vlastnictva, evokuje pojem ,spristupniovanie verejnosti“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom préve a pravach stvisiacich
s autorskym prévom na digitdlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U. v. EU L 130, 2019, s. 92). Nebudem
vsak odkazovat na judikaturu tykajicu sa vykladu tohto pojmu, aby som vymedzil pojem ,,obchodnéd komunikécia“, tak ako tento vyplyva
z judikattiry Siidneho dvora tykajticej sa pouzivania oznacenia. Pojem ,spristupfiovanie verejnosti® je totiz autonémnym pojmom préva
Unie po6sobiacim v odlisnom kontexte, v ktorom skutoé¢nost, Ze sa spristupni dielo, vzdy samo osebe potencidlne predstavuje porusenie
prava dusevného vlastnictva, zatial ¢o ku kvalifikdcii ako pouzitie moze dojst iba v obchodnom styku a predpoklada hlbsiu analyzu.

% Uznesenie z 19. februara 2009, UDV North America (C-62/08, EU:C:2009:111, bod 47).
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58. Podmienka tykajica sa pouzivania oznacenia v obchodnej komunikacii totiz predpoklada, ze
internetovy sprostredkovatel toto oznacenie pouziva takym sposobom, Ze si prijemca tejto
komunikécie vytvori osobitntl spojitost medzi sprostredkovatelom a predmetnym oznacenim,*
pricom tdto osobitnd spojitost vyplyva z privlastnenia si tohto oznacenia zo strany
sprostredkovatela.

59. Ttato podmienku teda treba analyzovat z hladiska pouzivatela obchodnej platformy, ktory je
prijemcom obchodnej komunikdcie prevadzkovatela tejto obchodnej platformy, a to preto, aby sa
dalo posudit, ¢i tento pouzivatel vnima predmetné oznacenie ako integrované do tejto obchodnej
komunikdcie v tom zmysle, Ze si internetovy sprostredkovatel toto oznacenie privlastnil.

60. Podotykam, Ze potrebu zvolit hladisko tohto pouzivatela uz zdoéraznil generdlny advokat
Campos Sanchez Bordona vo svojich navrhoch, ktoré predniesol vo veci Coty Germany®,
a v ktorych uviedol, Zze sa ,zameri[a] na hladisko konec¢ného spotrebitela, a zdoraznil, ze
,v rozsahu, v akom by kupujtci mohol povazovat [prevadzkovatela obchodu] za spolo¢nost, ktora
uvadza tova[r] na trh“, malo by sa dospiet k rieseniu ,ktor[é] sa priklana k zaveru, ze ide
o pouzivanie®.

61. Domnievam sa teda, ze je inherentné podmienke tykajicej sa pouzivania oznacenia zo strany
sprostredkovatela v jeho vlastnej obchodnej komunikécii, Ze sa tito komunikicia méa posudzovat
z hladiska jej prijemcu, ktorym je konkrétne pouzivatel internetu, ktory pouziva predmetna
platformu.

62. Musim este spresnit, na akého pouzivatela obchodnej platformy sa treba odvolavat s cielom
urcit, ¢i je podla jeho vnimania predmetné oznacenie zaclenené prevadzkovatelom do jeho
vlastnej obchodnej komunikicie. Vnutrostitne sudy navrhuja zvolit poziciu ,bezne
informovaného a primerane pozorného pouzivatela internetu”.

63. Tento vyraz odraza Standard prijaty na icely posudenia toho, ¢i pouzivanie oznacenia tretou
stranou porusuje jednu zo zakladnych funkcii ochrannej znamky. V ramci tohto preskiimania totiz
Sudny dvor overuje, ¢i sa ,pouzivatelom internetu, ktori si bezne informovani a primerane
pozorni, [umoznuje] zistit, ¢i tovary alebo sluzby [oznacené ochrannou znamkou] pochadzaji od
majitela ochrannej zndmbky alebo... od tretej osoby*“*.

64. Je pravda, tak ako zdoraznuju Komisia a Amazon, Ze otdzka, ¢i prevddzkovatel obchodu
pouziva ochrannud znamku, a otdzka, ¢i toto pouzivanie mdze porusovat jednu z funkcii ochrannej
znamky, su dve rozdielne otazky.

65. Pokial ide o tdto druhd otdzku, analyza sa zameriava na tovar alebo sluzbu, na ktorych je
umiestnené predmetné oznacenie, s cielom posudit, ¢i toto oznacenie moze byt zo strany bezne
informovaného a primerane pozorného spotrebitela mylne povazované za oznacenie
pochéddzajice od majitela ochrannej zndmky. Prvéd otdzka zase predpokladd, Ze sa nepreskima
tovar alebo sluzba, na ktorych je umiestnené predmetné oznacenie, ale iba obchodna komunikacia
prevadzkovatela, s ciefom posddit, ¢i je predmetné oznacenie zo strany pouzivatelov platformy
vnimané ako oznacenie, ktoré pouziva priamo tento prevddzkovatel v rdmci svojej Cinnosti.

» Ako uz uviedla generdlna advokatka Kokott vo svojich ndvrhoch vo veci Frisdranken Industrie Winters (C-119/10, EU:C:2011:258,
bod 28).

#®  C-567/18, EU:C:2019:1031, bod 53.
# Rozsudok Google (bod 84).
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66. Tieto dve preskimania sa okrem toho riadia aj odlisnou logikou. Otazka porusenia jednej
z funkcii ochrannej znamky, predovsetkym jej povodnej funkcie, v sebe zahfna ochrannu
dimenziu nielen samotnych prav majitela ochrannej zndmky, ale aj zdujmov spotrebitelov.*
Naopak otédzka posidenia pouzivania ochrannej zndmky sa tyka iba vztahov medzi majitelom
predmetnej ochrannej zndmky a ddajnym falovatelom, pretoze jej cielom je posudit, ¢i této
tretia strana svojim konanim vykondva vylu¢nt pravomoc majitela ochrannej znamky.

67. Tieto skuto¢nosti vsak nemédzu odévodnit, aby sa tiez nedalo zohladnit vnimanie bezne
informovaného a primerane pozorného pouzivatela internetu na tcely posudenia toho, ¢i je
predmetné oznacenie zaclenené do obchodnej komunikdcie platformy internetového predaja.
Prave naopak, zastdvam ndzor, Ze takyto pouzivatel internetu je ako prijemca obchodnej
komunikacie prevddzkovatela platformy nevyhnutne referen¢nym bodom pre stanovenie toho, ¢i
si sprostredkovatel privlastnil oznacenie tym, Ze ho pouzil vo svojej vlastnej obchodnej
komunikacii.

68. Existencia takéhoto rdmca pre analyzu pouzivania oznacenia zo strany sprostredkovatela
v jeho vlastnej obchodnej komunikdcii, a teda aj pojmu ,pouzivanie“ tohto oznacenia
internetovymi sprostredkovatelmi, nie je spochybnend tvrdenim, ktoré uvddza Amazon
a Komisia a podla ktorého Sudny dvor v tejto stvislosti vyslovne neuviedol potrebu zohladnit
vnimanie pouzivatelov internetu.

69. V prvom rade, ako som uviedol v bodoch 52 a 53 vyssie, pojem ,pouzivanie oznacenia
sprostredkovatelom v jeho vlastnej obchodnej komunikicii“ bol pouzity len negativne, a to
v pripadoch, ked Sudny dvor rozhodol, ze sprostredkovatel takéto pouzitie predmetného
oznacenia neuskuto¢nil. Takyto zaver preto nemozno vyvodit zo skuto¢nosti, ze sa neodkazovalo
na vnimanie pouzivatela internetu na to, aby sa preukdzalo, ze predmetné oznacenie bolo
neoddelitelnou sdcastou obchodnej komunikacie sprostredkovatela, v situdciach, ked to tak
nebolo, a to vzhladom na to, ze analyza vnimania pouzivatela internetu ma zmysel len vtedy, ak
existuja pochybnosti, pokial ide o pouzivanie oznacenia sprostredkovatelom v jeho vlastnej
obchodnej komunikicii.

70. V druhom rade, je to tak o to viac, ze riesenie, ktoré zvolil Sidny dvor v tychto rozsudkoch,
mozno v kazdom pripade oddévodnit skutocnostou, ze predmetné oznacenie nebolo zo strany
bezne informovaného a primerane pozorného pouzivatela internetu vnimané ako oznacenie
pouzivané prevadzkovatelmi v ich vlastnej obchodnej komunikécii. Sidny dvor tak v rozsudku
Google* konstatoval, ze ked poskytovatel sluzby odkazov ukladd na ucet niektorych svojich
zédkaznikov oznacdenia zhodné s ochrannymi zndmkami ako kldcové slovd a na zdklade nich
zabezpecuje zobrazenie reklam, vykondva iba svoju obvyklu ¢innost a nejavi sa tak v ociach bezne
informovaného a primerane pozorného pouzivatela internetu ako subjekt, ktory sam uskutocnuje
pouzivanie tychto predmetnych oznaceni v ramci svojej vlastnej obchodnej komunikacie.
Rovnako v rozsudku eBay* Sudny dvor konstatoval, Ze v rozsahu, v akom prevddzkovatel
obchodu poskytuje sluzbu, ktora spociva v tom, Ze umozinuje svojim zdkaznikom zobrazit
oznacenia zodpovedajice ochrannym zndmkam na svojej stranke v ramci ich obchodnych
¢innosti, akymi sd ich ponuky na predaj, tento previdzkovatel z hladiska bezne informovaného
a primerane pozorného pouzivatela neprekracuje svoju tlohu sprostredkovatela a neuskutoéiuje
sam osebe pouzivanie tychto oznaceni v ramci svojej vlastnej obchodnej komunikacie.

# Pokial ide o zdkladné funkcie ochrannej znamky, pozri KUR, A., SENFTLEBEN, M.: c. d., s. 6.

# Bod 53 tohto rozsudku.
# Bod 102 tohto rozsudku.
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71. V tretom rade Stdny dvor v rozsudku eBay* bez toho, aby spomenul podmienku tykajtacu sa
pouzivania oznacenia prevddzkovatelom internetového obchodu v jeho vlastnej obchodnej
komunikacii, uznal, Ze takyto prevddzkovatel pouziva ochrannti zndmku v pripade, ze si
u prevadzkovatela internetového vyhladdvaca Google vyberie klucové slovd zodpovedajuce
ochrannej znamke, aby zabezpecil zobrazenie reklamného odkazu a textu predstavujiceho
moznost ndkupu vyrobkov chranenych ochrannou zndmkou vyhladdvanou na jeho strénke.
V takejto situdcii pritom prave z toho dovodu, ze texty a odkazy, ktoré eBay nechdva zobrazovat,
predstavuju aj reklamu na obchod ako taky, a v dosledku toho na zdklade skutoc¢nosti, ze bezne
informovany a primerane pozorny pouzivatel internetu vnima predmetnd ochranntt zndmku tak,
ze tvori sucast vlastnej obchodnej komunikacie spolo¢nosti eBay, Sidny dvor rozhodol, ze doslo
k pouzivaniu tejto ochrannej znadmky spolo¢nostou eBay.

72. Zastdvam preto ndzor, ze vnimanie bezne informovaného a primerane pozorného pouzivatela
internetovej predajnej platformy je relevantnou skuto¢nostou na ucely posudenia pouzivania
oznacenia v obchodnej komunikicii prevadzkovatela tejto platformy. Takyto $tandard, ktory
predpokladd beznti mieru informovanosti a primerand pozornost pouzivatela, sa mi zdd byt tym
opodstatnenej$i vzhladom na to, Ze pre ¢ast pouzivatelov online predajnych platforiem nie je
totoznost predavajuceho dolezitd a jedinym kritériom nakupu je tovar a jeho cena. Takito
pouzivatelia tak nemoézu sluzit za vzor na ucely stanovenia toho, ¢i je oznacenie vnimané nielen
ako oznacenie, ktoré pouziva preddvajici v postaveni tretej osoby, ale aj ako oznacenie, ktoré
tvori neoddelitelnti sticast obchodnej komunikécie previadzkovatela tejto platformy. Preto sa mi
zda potrebné odkazovat na pouzivatela s priemernym spravanim, pre ktorého je takato informdcia
relevantna.

73. Napokon, v poslednom rade musim tiez uviest, ze uznanie pouzivania oznacenia v zmysle
clanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001 zo strany predavajuceho tovaru prostrednictvom online
predajnej platformy nebrani tomu, aby toto oznacenie mohol teoreticky pouzivat aj
sprostredkovatel prevadzkujuci tato platformu, pokial tento sprostredkovatel pouziva predmetné
oznacenie vo svojej vlastnej obchodnej komunikacii.

74. Prave na zdklade tychto tvah teraz pristipim k analyze ¢innosti prevadzkovatela online
predajnej platformy, tak ako ju opisuja vnudtrostitne sady, s ciefom posadit, ¢i tohto
prevadzkovatela mozno povazovat za osobu, ktord pouziva predmetni ochrannd zndmku
v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001, tym, Ze tuto ochrannt zndmku pouziva v ramci
svojej vlastnej obchodnej komunikacie.

«

B. O vplyve spésobu fungovania spolocnosti Amazon, pokial ide o uznanie ,pouzivania
ochrannej zndmky, v zmysle clanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001

75. Svojou prvou a tretou otazkou vo veci C-148/21 a druhou otdzkou vo veci C-184/21 sa
vnutrostatne sudy v podstate pytajd, ¢i sa ma ¢lanok 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001 vykladat
v tom zmysle, Ze prevddzkovatel online predajnej platformy sa mé povaZzovat za osobu, ktord
pouziva ochrannti zndmku v ponuke na predaj zverejnenej tretou osobou na tejto platforme,
z toho dovodu, Ze po prvé jednotnym sposobom zverejnuje zaroven svoje vlastné ponuky
a ponuky tretich strdn, a to bez toho, aby medzi nimi pri ich zobrazovani rozlisoval podla ich
povodu, pricom na tychto reklamich nechéva viditelné jeho vlastné logo renomovaného
distribtitora, a to tak na svojej internetovej stranke, ako aj v reklamnych sekcidch internetovych

% Body 84 a 85 tohto rozsudku.
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stranok tretich osdb, a po druhé, ze preddvajicim v postaveni tretich osob pontka doplnkové
sluzby asistencie, skladovania a zasielania tovaru umiestneného online na jeho platforme, pricom
potencidlnych kupujuicich informuje o tom, ze tieto Cinnosti zabezpeci on sam.

1. Vymedzenie rozsahu prejudicidlnych otdzok

76. Hned na Gvod povazujem za dodlezité pripomenut, ze otdzky uvedené v predchidzajacom
bode sa tykaju iba hypotézy priamej zodpovednosti prevadzkovatela online predajnej platformy,
kedZe tento prevddzkovatel idajne pouzival oznadenie zhodné s ochrannou zndmkou, v zmysle
¢lanku 9 nariadenia 2017/1001. Ako som uviedol v bodoch 8 a 10 vyssie, tato otazka sa lisi od
otdzky nepriamej zodpovednosti internetovych sprostredkovatelov z dévodu konania tretich
stran prostrednictvom ich sluzieb.

77. Analyzou, ktord navrhujem, tak nie je dotknutd moznost vnutrostitnych stidov preskiimat
vplyv inych pravnych noriem, nez je ¢lanok 9 nariadenia 2017/1001, za predpokladu, ze
hospodarsky subjekt umoznil pouzivanie ochrannej zndmky zo strany iného hospodarskeho
subjektu.

78. Skutoc¢nost, Ze oznacenie nie je zaclenené do obchodnej komunikdcie prevadzkovatela online
predajnej platformy, totiZz neznamend, Ze tento prevddzkovatel nie je nikdy zodpovedny za
porus$enie prav majitelov ochrannych zndmok, ale len to, Ze tito zodpovednost treba uplatiovat
na zdklade vnutrostatneho prava ako sekundarnu zodpovednost.

79. V takomto pripade prindlezi vnutro$tatnym sidom, aby na zdklade vnutrostatneho prava
posudili, ¢i je mozné zalozit pripadnd nepriamu zodpovednost internetového sprostredkovatela,
so zretelom na to, Ze takdto zodpovednost sa musi zosuladit s vynimkami zo zodpovednosti
stanovenymi v smernici o elektronickom obchode.

80. Okrem toho cely stbor opatreni na ochranu prav majitela ochrannej zndmky, ktoré mozno
prijat voci internetovému sprostredkovatelovi, ktory umoznil tretej strane pouzivat oznacenie
prostrednictvom svojich sluzieb, sa neobmedzuje len na zaloZenie zodpovednosti tohto
sprostredkovatela, ¢i uz priamej alebo nepriamej. Cldnok 11 tretia veta smernice 2004/48 tak
stanovuje, ze proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuziva tretia strana na porusovanie préava
dusevného vlastnictva, moze byt vydany sudny prikaz.

81. Po tom, ¢o som uviedol tieto spresnenia, sa teraz budem venovat vysvetleniu dévodov, pre
ktoré sa domnievam, ze prevddzkovatel takej online platformy, akou je Amazon, pri vykone svojej
¢innosti, tak ako ju opisali vnutrostatne sidy, nepouziva oznacenie v zmysle ¢lanku 9 nariadenia
2017/1001.

2. O specifickosti modelu spolocnosti Amazon

82. Prva prejudicidlna otdzka vo veci C-148/21 sa tyka hlavne ¢innosti prevddzkovatela obchodu,
spocivajucej v tom, Ze na svojej internetovej stranke zverejnuje ponuky na predaj od predavajucich
v postaveni tretich osob, v pripade, ze sa na tychto ponukach na predaj zobrazuje oznacenie
zhodné s ochrannou zndmkou. Ako som uviedol v bode 52 vyssie a ako zdoraznila Amazon,
Sadny dvor o tejto Cinnosti rozhodol, Ze nepredstavuje pouzivanie tohto oznacenia v zmysle
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¢lanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001.4%

83. Ako v$ak zddraznuje vnutrostitny sid vo veci C-148/21, ¢innost prevddzkovatela online
predajnej platformy, akou je Amazon, sa li$i od cinnosti previadzkovatela obchodu, ktory bol
predmetom rozsudku eBay. Tento sud tak kladie doraz na skutocnost, ze ponuky predavajucich
v postaveni tretich os6b nemozno vzhladom na ich zobrazovanie odliovat od ponuik spolo¢nosti
Amazon. Okrem toho uvadza, ze logo spolo¢nosti Amazon, ktora je renomovanym distribitorom,
sa systematicky objavuje na vSetkych ponukach na predaj, a to zdroven na jej obchodnej platforme
a na internetovych strankach tretich osob v ramci reklamnych sprav. Napokon zdoéraziuje, Ze
samotnd Amazon zahrnuje tieto ponuky na predaj do urcitych butikov na svojej internetovej
stranke alebo do zoznamov produktov.

84. Nezda sa mi vsak, ze by niektora z tychto skuto¢nosti spochybnovala zaver, ku ktorému dospel
Sadny dvor v rozsudku eBay. Domnievam sa totiz, ze tieto skuto¢nosti nemo6zu viest k tomu, aby
bezne informovani a primerane pozorni pouzivatelia internetu vnimali oznacenia pritomné
v reklaméach preddvajucich v postaveni tretich oséb ako neoddelitelnti stcast obchodnej
komunikécie prevddzkovatela online predajnej platformy.

85. Pokial ide o nerozliSovanie medzi ponukami preddvajicich v postaveni tretich osob
a ponukami spolo¢nosti Amazon, je samozrejme pravda, Ze tieto ponuky st prezentované
jednotnym sposobom a Ze vo vsetkych je zahrnuté logo spolo¢nosti Amazon, ktora je
renomovanym distribautorom. Ako vsak vyplyva z prikladov ponuk obsiahnutych v ndavrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-148/21, poukazujem na to, Ze v reklamich je vzdy
uvedensé, ¢i tovary predavaja predavajuci v postaveni tretich oséb alebo priamo Amazon.

86. Okrem toho, hoci je Amazon renomovanym distribiitorom, tito spoloc¢nost je rovnako zndma
pre svoju ¢innost prevddzkovania obchodu. Pouzivatelom platformy je tak zndme, zZe na internet
sa umiestnuju tak reklamy na tovar preddvany priamo spolo¢nostou Amazon, ako aj reklamy
zverejnené preddvajicimi v postaveni tretich osob. Uz len samotnd pritomnost loga spolo¢nosti
Amazon tak moze spotrebitelovi rovnako dobre naznadovat, Zze md do cinenia s reklamou
zverejnenou preddvajucim v postaveni tretej osoby. Za tychto okolnosti uz len samotna
skuto¢nost, ze reklamy spolo¢nosti Amazon a reklamy predavajtcich v postaveni tretich oséb
existuju vedla seba, nemoéze viest k tomu, aby bezne informovany a primerane pozorny
pouzivatel internetu mohol povazovat oznacenia uvedené v reklaméch preddvajucich v postaveni
tretich os6b za stcast obchodnej komunikacie spolo¢nosti Amazon.

87. Rovnaka argumenticia sa uplatiiuje na reklamné ozndmenia uverejnené na strankach tretich
osob, ktoré zahfnaju logo spolo¢nosti Amazon a odkazujui na ponuky na predaj uverejnené na
stranke tejto spolo¢nosti predavajicimi v postaveni tretich osob.

88. To isté plati, aj pokial ide o to, Ze Amazon zahrna reklamy preddvajucich v postaveni tretich
osob do podnikov na jej platforme Amazon alebo do zoznamov tykajacich sa najpreddvanejsich
alebo najcastejSie ponukanych tovarov. Ako uvddza Komisia, toto zahrnutie je v skutoc¢nosti
otdzkou organizdacie platformy tejto spolo¢nosti. Amazon okrem toho na pojednévani zddraznila,
ze takdto organizdcia sa uskutocnuje automaticky, tym, ze sa zoskupuju reklamy na podobné
produkty a na zdklade najvyhladévanejsich alebo najpredévanejsich produktov. Tato organizécia

% Pozri rozsudok eBay.
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je tak neoddelitelnou sucastou dlohy internetového sprostredkovatela, akym je Amazon, ako
prevadzkovatela obchodu, a bezne informovani a primerane pozorni pouZivatelia internetu ho
vnimaju len ako opatrenie tykajice sa prezentdcie a usporiadania jeho platformy.

89. Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou vo veci C-148/21 Sudneho dvora tiez pyta, ¢i
skuto¢nost, Ze Amazon pontuka ,komplexnt“ sluzbu, zahfnajicu pomoc pri priprave reklam, ako
aj skladovanie a zasielanie urcitého tovaru, ma vplyv na kvalifikiciu pouzivania oznacenia
pritomného na tychto reklamdch zo strany spolo¢nosti Amazon.

90. Tato otazka sa v podstate pridava k tretej otazke vo veci C-148/21 a druhej otdzke vo veci
C-184/21, ktorych cielom je urcit, ¢i skladovanie a zasielanie tovarov s oznaCenim zhodnym
s ochrannou zndmkou, vo vztahu ku ktorym sa Amazon tiez aktivne podielala na priprave
a zverejnovani ponuk na predaj, predstavuje pouzivanie ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 9
ods. 2 nariadenia 2017/1001.

91. S cielom odpovedat na tieto otdzky je tak potrebné, ako uvddza nemeckd vlida, celkovo
zanalyzovat ¢innost spolo¢nosti Amazon s ciefom, aby sa posudilo, ¢i Gcast tejto spolo¢nosti, od
uverejnenia reklamy, na ktorej je umiestnené sporné oznacenie, az po odoslanie dotknutého
tovaru, mozno kvalifikovat ako pouzivanie tohto oznacenia. Domnievam sa, Ze to tak nie je.

92. Je pravda, ze takdto ucast, ktora je vlastnd fungovaniu spolo¢nosti Amazon, modze
prinajmensom v zdsade poskytnit tejto spoloc¢nosti vicsiu kontrolu nad predajom tovaru
porusujuceho ochrannd zndmku. Tdto tcast, ku ktorej dochadza v prospech spotrebitela, kedze
jej cielom je v skuto¢nosti zabezpecit rychle dorucenie a zdruku po kupe tovaru, a tym posilnit
reputdciu online predajnej platformy, véak podla mo6jho ndzoru nepostaCuje na preukdzanie
pouzivania predmetného oznacenia vo vlastnej obchodnej komunikacii spolo¢nosti Amazon.

93. Stidny dvor uz totiz vo veci Coty* rozhodol, ze oznacenie nemozno povazovat za pouzité
v rdmci vlastnej obchodnej komunikdcie prevadzkovatela obchodu, pokial tento skladuje tovary,
na ktorych je umiestnené oznacenie, na tcet predavajiceho v postaveni tretej osoby, bez toho,
aby sdm sledoval ciel spocivajici v ponuke tychto tovarov alebo ich uvddzani na trh. Nevidim
ddvod, preco by sa malo dospiet k inému zdveru v pripade, Ze tento prevadzkovatel zasiela takéto
tovary na Ucet tretej strany. V takejto situdcii je pre bezne informovaného a primerane pozorného
pouzivatela internetu stéle jasné, ze jedine preddvajuci v postaveni tretej osoby je osobou, ktord
ma v umysle pontukat tovary a uvadzat ich na trh.*

94. Tento zaver nie je vyvrateny skutoCnostou, Ze samotnd Amazon uverejnuje predmetné
reklamy. Ako som totiz vysvetlil, zastdivam nazor, ze uverejnenie tychto reklam nepredstavuje akt
pouzivania v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001.* Dva akty, ktoré nepredstavuju
pouzivanie v zmysle tohto ustanovenia, podla mojho ndzoru nemédzu byt posidené odli$ne len
z toho dovodu, Ze st predmetom celkovej analyzy.

95. Zatychto okolnosti sa domnievam, zZe na prejudicidlne otazky polozené vnutrostatnymi sidmi
vo veciach C-148/21 a C-184/21 treba odpovedat tak, ze ¢lanok 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze prevddzkovatela online predajnej platformy nemozno povazovat za
osobu, ktord pouziva ochrannd znadmku v ponuke na predaj zverejnenej tretou osobou na tejto
platforme, z toho dovodu, Ze po prvé jednotnym spdsobom zverejnuje zaroven svoje vlastné

¥ Body 45 az 47 tohto rozsudku.

% Rozsudok Coty (bod 47).
#  Pozri bod 84 a nasl. vyssie.
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ponuky a ponuky tretich stran, a to bez toho, aby medzi nimi pri ich zobrazovani rozlioval podla
ich pévodu, pricom na tychto reklamach nechdva viditelné jeho vlastné logo renomovaného
distribuitora, a to tak na svojej stranke, ako aj v reklamnych rubrikdch internetovych stranok
tretich osob, a po druhé, Ze preddvajucim v postaveni tretich oséb pontka doplnkové sluzby
asistencie, skladovania a zasielania tovaru umiestneného online na jeho platforme, pricom
potencidlnych kupujicich informuje o tom, Ze tieto ¢innosti zabezpeci on sam, pod podmienkou,
ze takéto skutoc¢nosti nevedu bezne informovaného a primerane pozorného pouzivatela internetu
k tomu, aby vnimal predmetni ochranni znamku ako neoddelitelni stcast obchodnej
komunikdacie prevadzkovatela.

3. Specifickost prava ochrannych zndmok

96. Z takéhoto riesenia vyplyva, ze S$pecifickost modelu prevadzkovatela online predajnej
platformy, akym je Amazon, ktory integruje cely subor sluzieb od zverejnenia ponuk na predaj az
po odoslanie predmetnych tovarov, nemd vplyv na pojem ,pouzivanie“ v zmysle ¢lanku 9
nariadenia 2017/2011.

97. Tento pristup sa véak nadalej obmedzuje na vyklad tohto pojmu a nemozno ho rozsirit na iné
oblasti. Inymi slovami, hoci integracia réznych sluzieb zo strany prevddzkovatela online predajnej
platformy sama osebe neznamend, ze by sa tento prevadzkovatel dal povazovat za subjekt
pouzivajici oznacenie, hoci aj tito integracia moze mat za nasledok aktivnejsiu tlohu, predsa len
to neznamena, ze takato integracia nema ziadny vplyv na kvalifikdciu sluzieb poskytovanych tymto
prevadzkovatelom v inych oblastiach prava.

98. Mam na mysli predovsetkym pristup zvoleny Sudnym dvorom vo veciach, v ktorych boli
vydané rozsudky Asociacion Profesional Elite Taxi*® a Uber France®. Z tychto rozsudkov totiz
vyplyva, ze integrdcia viacerych sluzieb poskytovanych zo strany podniku, umoznujica mu
vykondavat kontrolu nad vSetkymi relevantnymi aspektmi sluzby mestskej dopravy, znamen4, ze
takdto sluzba sa nemd povazovat za obycajnd sprostredkovatelskd sluzbu, ktorej cielom je
sprostredkovanie kontaktu cestujtcich s vodi¢mi, ale za jedind sluzbu, za ktord je tento podnik
zodpovedny. Inymi slovami, vdcSia kontrola podniku nad vSetkymi aspektmi sluzby ma
jednozna¢ny vplyv na tlohu tohto podniku ako sprostredkovatela, najmé z hladiska pravidiel
prava Unie tykajtcich sa elektronického obchodu.

99. Toto oddvodnenie vsak nemozno prebrat, pokial ide o vyklad pojmu ,pouzivanie®, tak ako je
to v prejednavanom pripade. V ramci tohto vykladu nejde o kvalifikiciu sluzby poskytovanej
prevadzkovatelom online predajnej platformy, ale o to, aby sa posuadilo, ¢i jeho ¢innost mdze
vyvolavat dojem, Ze pouziva oznacCenie v rdmci svojej vlastnej obchodnej komunikécie.
K odpovediam na tieto dve otazky treba preto nevyhnutne dospiet na zdklade odlisného
odovodnenia.

100. Okrem toho uvedené otazky vychadzaju z odlisnej logiky. Kvalifikacia sluzby poskytovanej
poskytovatelom na internete méze mat vplyv na jeho zodpovednost voci pouzivatelovi platformy,
ktord prevadzkuje. Je lahko pochopitelné, Ze ¢im ma tento poskytovatel vicsiu kontrolu nad
poskytovanou sluzbou, tym vicsia zodpovednost mu vznika. Nie je to tak, pokial ide o otdzku, ¢i
uvedeny poskytovatel pouziva ochrannt zndmku v zmysle nariadenia 2017/1001, kedze takéto
otdzka sa tyka vylu¢ne ochrany prav majitela predmetnej ochrannej zndmbky.

% Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
51 Rozsudok z 10. aprila 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR — SPOJENE VECI C-148/21 A C-184/21
LouBoUTIN (POUZIVANIE OZNACENIA, KTORE PORUSUJE PRAVA DUSEVNEHO VLASTNICTVA, V INTERNETOVOM OBCHODE)

V. Navrh

101. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré podali Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Oblastny sad
Luxemburg, Luxembursko) vo veci C-148/21 a Tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles
(Frankofénny obchodny stid Brusel, Belgicko) vo veci C-184/21 tak, ze ¢lanok 9 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej
unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze previdzkovatela online predajnej platformy nemozno
povazovat za osobu, ktord pouziva ochrannii zndmku v ponuke na predaj zverejnenej tretou
osobou na tejto platforme, z toho dovodu, Ze po prvé jednotnym sposobom zverejnuje zaroven
svoje vlastné ponuky a ponuky tretich stran, a to bez toho, aby medzi nimi pri ich zobrazovani
rozliSoval podla ich povodu, pricom na tychto reklamach nechédva viditelné jeho vlastné logo
renomovaného distributora, a to tak na svojej stranke, ako aj v reklamnych rubrikich
internetovych stranok tretich osob, a po druhé, ze predavajicim v postaveni tretich osé6b ponuka
doplnkové sluzby asistencie, skladovania a zasielania tovaru umiestneného online na jeho
platforme, pricom potencidlnych kupujicich informuje o tom, Ze tieto cinnosti zabezpeci on
sam, pod podmienkou, ze takéto skutocnosti nevedd bezne informovaného a primerane
pozorného pouzivatela internetu k tomu, aby vnimal predmetnd ochrannti znidmku ako
neoddelitelnt sicast obchodnej komunikacie prevadzkovatela.
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