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tresai personai izmantot precu zimi, identisku vai lidzigu apziméjumu saistiba ar identiskam vai
lidzigam precém vai pakalpojumiem - Jédziens “izmantos$ana”

I. Ievads

1. Lai arl jautajums par starpnieku atbildibu pats par sevi nav jauns, tas tomér pastavigi tiek
aktualizeéts, tiklidz interneta joma paradas jauni starpniecibas veidi. Par to liecina dazadas lietas
par platformu darbibu interneta, kas pédéjo gadu laika ir iesniegtas Tiesa? un kuru turpinajums ir
sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu tiesvedibas starp Christian Louboutin pret Amazon
Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl un Amazon Services Europe Sarl (lieta C-148/21) un pret
Amazon.com Inc. un Amazon Services LLC (turpmak teksta katrs atseviski vai visi kopa —

“Amazon”) (lieta C-184/21).

! Originalvaloda — francu.
2 Skat. it ipasi spriedumus, 2017. gada 20. decembris, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), 2019. gada
19. decembris, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112), ka ari 2021. gada 22. janijs, YouTube un Cyando (C-682/18 un C-683/18,

EU:C:2021:503).

LV 1

ECLLEU:C:2022:422




M. SzPUNAR SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-148/21 un C-184/21
LousouTtiN (PARKAPJOSA APZIMEJUMA IZMANTOSANA TIESSAISTES TIRDZNIECIBAS VIETA)

2. Sadu lietu skaita palielina$anas nav parsteidzo$a. Internets klast arvien nozimigaks misu
sabiedriba gan no sociala, gan ekonomiska viedokla, un $aja zina butiska loma ir starpniekiem,
kas taja darbojas. Tie lauj lietotajiem atrast un radit saturu, apmainities un dalities ar to, pirkt un
pardot preces un pakalpojumus, ka ari radit un izpausties interneta®. Isuma, starpnieki atvieglo
lietotajiem piekluvi noteiktam saturam. Lai gan tie zinama meéra var but tradicionalo starpnieku
veicina jaunu starpniecibas modelu izveidi, kuriem nav ekvivalenta realaja pasaulé* un kuru
praktisko nozimi nevar nenemt véra, tadéjadi pamatojot to reglamentaciju ar tiesibu aktiem.

3. Proti, interneta starpnieku pieaugosa loma neizbégami nozimeé, ka vinu darbiba saskaras ar citu
operatoru darbibu un ka ta zinama méra var apdraudét vinu tiesibas. Ta tas ir tadu operatoru
gadijuma, kuri ir intelektuala ipa§uma tiesibu — it ipasi precu zimes — ipasnieki, jo $is tiesibas var
tikt parkaptas, pieméram, tieSsaistes tirdzniecibas platformas tadéjadi, ka rodas jautajums par
interneta starpnieku, kas ir $adu platformu operatori, atbildibas iestasanos. Tie$saistes
tirdzniecibas platformu darbibas attistiba un ar to saistitas tehnologiskas inovacijas palielina
precu pieejamibu patérétajiem un veicina to tirdzniecibu. Tadéjadi apgroziba eso$o precu apjoms
palielinas automatiski. Tas attiecas ari uz parkapjosam precém?®.

4. Vélésanas noteikt atbildibu starpniekam, kas ir tieSsaistes tirdzniecibas platformas operators,
par to, ka, izmantojot So platformu, tiek pardotas parkapjosas preces, ir viegli saprotama,
raugoties no precu zimes, kura tiek parkapta $aja platforma, ipasnieka viedokla. Protams, ir
taisniba, ka primari parkapumu izraisa tas, ka pardevéjs izmanto tieSsaistes tirdzniecibas
platformu, lai piedavatu pardosana parkapjosas preces. Tomér $adus pardevéjus parasti ir gruti
identificét, un ari to atrasanas vieta var but skérslis tam, lai iestatos vinu atbildiba®.

5. Savukart starpnieks padara $adu tresas personas parkapumu tehniski iespéjamu un vin$
kontrolé savu platformu. Tadéjadi — vismaz principa — vin$ var izbeigt $o parkapumu. Tatad
precu zimes ipasniekam efektivak ir censties panakt starpnieka, nevis tresa pardevéja atbildibas
iestasanos’, neatkarigi no ta, vai ta ir tiesa — vina ka parkapéja — atbildiba vai netiesa atbildiba, ko
izraisa treso personu darbiba, izmantojot ta pakalpojumus®.

6. Tomeér precu zimju ipasnieku interesi saukt pie atbildibas starpniekus nevar interpretét izoléti
un ta pati par sevi nevar attaisnot to, ka starpnieki vienmér ir uzskatami par atbildigiem So
ipasnieku tiesibu parkapumos, kas tiek istenoti vinu platformas. Sis intereses ir jalidzsvaro ar
citam konkuréjosam interesém’.

3 Ullrich, C., Unlawful Content Online, Towards a New Regulatory Framework for Online Platforms, Luxemburger Juristische Studien,
Nomos, Badenbadene, 2021, 32. Ipp.

*  Marsoof, A., Internet Intermediaries and Trademark Rights, Routledge Research in Intellectual Property, Routledge, Abingdona, 2019,
2. Ipp.

> Pasaulé apgroziba laisto parkapjoso prec¢u apjoms $obrid veido aptuveni 2,5 % no tirdzniecibas apjoma pasaulé. Skat. ESAO/EUIPO,
Global Trade in Fakes: A Worrying Threat, lllicit Trade, OECD Publishing, Parize, 2021, 61. Ipp.

¢ Van Eecke, P., “Online service providers and liability: A plea for a balanced approach”, Common Market Law Review, 2011, Nr. 48, 5. séj.,
1455. 1pp.

7 Attieciba uz interneta starpnieku atbildibas iestaganas nepiecieSsamibas teorétiskiem un ekonomiskiem pamatojumiem skat. Marsoof, A.,

minéts ieprieks, 5.—10. lpp., Ullrich, C., minéts ieprieks, 104.—108. lpp., un Ohly, A., “The Liability of Intermediaries for Trademark

Ipfringement”, Research Handbook on Trademark Law Reform, Dinwoodie, G.B., un Janis, M.D., (red.), Edward Elgar Publishing,

Celtnema, 2021, 396.—430. Ipp.

Attieciba uz atskiribu starp primaro atbildibu un netie$o atbildibu skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jidskinen] secinadjumus lieta

L’Oréal u.c. (C-324/09, EU:C:2010:757, 54. un nakamie punkti) vai Kur, A., un Senftleben, M., European Trade Mark Law: A

Commentary, Oxford University Press, 2017, 691. lpp., un Ullrich, C., minéts ieprieks, 356. un nakamas lpp.

°  Ohly, A., minéts ieprieks, 397. Ipp.
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7. Pirmkart, interneta starpnieku atbildibas apjoms varétu noteikt tiem principialu pienakumu
visparigi uzraudzit visus iespéjamos precu zimju tiesibu parkapumus vinu platformas. Otrkart,
lidzigi, pienemot, ka interneta starpniekus var saukt pie tieSas atbildibas par precu zimju
ipasnieku tiesibu parkapumiem, kas izdariti vinu platforma, varétu tikt likti skérsli jaunu darbibu
attistibai interneta joma un — plasaka méroga — jebkada veida inovacijam $aja joma.

8. NepiecieSamiba saskanot $is atskirigas intereses ir likusi Savienibas likumdevéjam veikt
pasakumu, lai zinama méra aizsargatu interneta starpniekus attieciba uz vinu atbildibu par treso
personu darbibam vinu platformas, proti, attieciba uz vinu netie$o atbildibu. Proti, lai gan netiesa
atbildiba nav saskanota Savienibas tiesibas, Direktiva 2000/31" tomér ir noteikti iznémumu no
atbildibas gadijumi, kas dalibvalstim ir jaievie$. Tostarp interneta starpnieki nav atbildigi par vinu
platformas lietotaju nelikumigam darbibam, kad $ie starpnieki parraida informaciju komunikaciju
tikla un nodros$ina piekluvi $im tiklam, kad tie isteno ta sauktas “caching” uzglabasanas darbibas
vai arl vinu glabasanas darbibas. Turklat so minéto darbibu ietvaros Siem starpniekiem nav
noteikts visparéjs pienakums parraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, vai pienakums
aktivi meklét faktus un apstaklus, kas norada uz nelegalu darbibu'%

9. Turklat, lai gan Direktiva 2004/48/EK" ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, ka tiesibu
ipasnieki var pieprasit izpildrakstu attieciba uz starpniekiem, kuru pakalpojumus izmanto tresa
persona, lai parkaptu intelektuala ipasuma tiesibas', tomeér Sie tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
kuru meérkis ir partraukt sadu parkapumu, ir neatkarigi no starpnieka iespéjamas atbildibas par
stridigajiem faktiem ' tadéjadi, ka jautajums par attieksmi pret starpniekiem tadu darbibu dél, ko
pastrada tresas personas, izmantojot starpnieku pakalpojumus, Saja direktiva ir liela méra
nokluséts.

10. Papildus jautajumam par interneta starpnieku netieso atbildibu vél bija janosaka, vai vinus var
saukt pie tieSas atbildibas par precu zimju Ipasnieku tiesibu parkapumiem, it ipasi saistiba ar
tiessaistes tirdzniecibas vietu operatoriem ta iemesla dél, ka vinu platforma ir parkapjosu precu
pardosanas piedavajumi. Atskiriba no interneta starpnieku netiesas atbildibas, kas ir
reglamentéta ar valsts tiesibam, neskarot Direktiva par elektronisko tirdzniecibu paredzétos
iznémumus no atbildibas, uz tirdzniecibas vietu operatoru tieSo atbildibu par prec¢u zimju
ipasnieku tiesibu parkapumiem $ajas tirdzniecibas vietas attiecas Savienibas tiesibas, un it ipasi
Regulas (ES) 2017/1001 ' tiesibu normas.

11. Tapéc Tiesai pasai bija jalidzsvaro attiecigas intereses, nosakot robezu starp situacijam, kad
var iestaties tirdzniecibas vietas operatora tiesa atbildiba, un situacijam, kad operators nevar bat
tiesi atbildigs par precu zimes ipasnieka tiesibu parkapumu platforma, kuru tas parvalda. Tiesas

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem,
jo 1pasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirg (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”).

' Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 12.-14. pants.
12 Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 15. pants.

13 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV 2004, L 157, 45. lpp.,
labojums — OV 2004, L 195, 16. Ipp.).

' Direktivas 2004/48 11. pants.

1* Skat. spriedumu, 2016. gada 7. jalijs, Tommy Hilfiger Licensing u.c., (C-494/15, EU:C:2016:528, 22. punkts). Attieciba uz $o jautajumu
skat. ari Husovec, M., Injunctions against Intermediaries in the European Union, Accountable but not Liable?, Cambridge University
Press, Kembridza, 2017, 62. un nakamas Ipp.

1o Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).

ECLI:EU:C:2022:422 3



M. SzPUNAR SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-148/21 un C-184/21
LousouTtiN (PARKAPJOSA APZIMEJUMA IZMANTOSANA TIESSAISTES TIRDZNIECIBAS VIETA)

judikatara par Regulas Nr. 2017/1001 9. panta 2. punkta interpretaciju’, precizéjot precu zimes
“izmantosanas” komercdarbiba jédzienu, zinama meéra ir lavusi noteikt $adu robezu*, ciktal ar $o
jédzienu ir paredzéts noteikt ricibu, ko precu zimes ipasnieks var aizliegt tresai personai.

12. Tomeér nepartrauktas inovacijas interneta joma, kuru saglabasanas nepiecieSsamiba pamatoja
starpnieku darbibas $aja joma plasu aizsardzibu, ir izraisijusas ari tie$saistes tirdzniecibas vietu
modela ievérojamu attistibu. It ipasi Amazon nevar uzskatit par tradicionalu tirdzniecibas vietu.

13. Proti, ka ir noradijusas iesniedzéjtiesas, Amazon ir gan atpazistams izplatitdjs, gan
tirdzniecibas vietas operators. Amazon sava tiessaistes tirdzniecibas vietné publicé reklamas gan
savam precém, kuras ta pardod un nostuta sava varda, gan ari treso pardevéju reklamas. Turklat
tas darbibas veids pielauj, ka preces, ko vinas platforma pardos$anai piedava tresie pardevéji, var
nosutit vai nu Sie pasi pardevéji vai ari Amazon, kas uzglaba preces savos izplatisanas centros un
nosuta tas pircéjiem no savam telpam.

14. Sie apstakli, kas $is sabiedribas modeli padara par “hibridmodeli” ¥, veido jaunu ietvaru, lai
analizétu jautajumu, vai $adas tirdzniecibas vietas operatoru var uzskatit par tiesi atbildigu par
precu zimes ipasnieku tiesibu parkapumu vina platforma, ciktal $is operators ir izmantojis $o
precu zimi Regulas 2017/1001 9. panta 2. punkta izpratné, un tie ir pamata prejudicialajiem
jautajumiem, kas uzdoti $ajas lietas.

15. Tadéjadi sis lietas dod Tiesai iespéju precizét “izmanto$anas” jédzienu un vienlaikus ari

principus, kas butu japieméro jautdjumam par interneta starpnieku tieso atbildibu, ja prec¢u zimju
tiesibu parkapums ir izdarits vinu platforma.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula 2017/1001
16. Regulas 2017/1001 13. apsvéruma ir noteikts:

“Gadijuma, ja kads uznémums ka komercnosaukumu izmanto tadu pasu vai lidzigu apziméjumu
tada veida, ka rodas saikne starp uznémumu ar $adu nosaukumu un minéta uznémuma precém vai
pakalpojumiem, var rasties maldigs prieksstats par precu un pakalpojumu komercialo izcelsmi.
Tadé] ES precu zimes parkapumam bitu jaietver ari tas, ka apziméjumu lieto ka
komercnosaukumu vai lidzigu nosaukumu, ja $ada lietosana notiek noluka atskirt preces un
pakalpojumus.”

17. Regulas 2017/1001 9. panta “Tiesibas, ko pieskir ES precu zime” 1.—3. punkta ir noteikts:

“1. ES precu zimes registrésana pieskir ipasniekam iznémuma tiesibas.

7 Vai pirms $is regulas — Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas prec¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.).
Skat. $is judikataras analizi $o secinajumu 49. un nakamajos punktos.
Ohly, A., minéts ieprieks, 413. lpp.
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2. Neskarot ipasnieku tiesibas, kas iegttas pirms ES precu zimes pieteikuma iesniegsanas datuma
vai prioritates datuma, minétas ES prec¢u zimes ipasniekam ir tiesibas aizliegt visam tresam
personam bez vina piekrisanas izmantot komercdarbiba saistiba ar precém vai pakalpojumiem
jebkadu apziméjumu, ja:

a) apziméjums ir identisks ar ES precu zimi un tiek lietots saistiba ar precém vai pakalpojumiem,
kas ir identiski tiem, attieciba uz kuriem ir registréta ES precu zime;

b) apziméjums ir identisks vai lidzigs ES precu zimei un tiek lietots saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir
registréta ES preCu zime, ja pastav iespéja, ka sabiedriba $is precu zimes var sajaukt;
sajauksanas iespéja ietver asociacijas iespéju ar precu zimi;

c) apziméjums ir identisks vai lidzigs ES precu zimei, neatkarigi no ta, vai tas tiek lietots saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski, lidzigi, vai nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir
registréta ES precu zime, ja $ai ES precu zimei ir reputacija Savieniba un ja ar minéta
apziméjuma lietoSanu bez pamatota iemesla tiek netaisnigi gits labums no ES precu zimes
atskirtspéjas vai reputacijas vai tiek tai kaitéts.

3. Atbilstigi 2. punktam jo Ipasi var aizliegt:

[.]

b) piedavat preces, laist tas tirgli vai uzglabat tas minétajos nolikos ar $o apziméjumu, vai
piedavat vai sniegt ar to pakalpojumus;

(]

d) lietot apziméjumu ka komercnosaukumu vai uznémuma nosaukumu vai ka dalu no
komercnosaukuma vai uznémuma nosaukuma;

e) lietot apziméjumu uz darijumu dokumentiem un reklama;

f) lietot apziméjumu salidzinosaja reklama tada veida, kas ir pretruna Direktivai 2006/114/EK %],

B. Direktiva 2004/48

18. Direktivas 2004/48 11. panta “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka, ja tiesa ir pienémusi lemumu, kura konstatéts intelektuala ipasuma
tiesibu parkapums, tiesu iestades var attieciba uz parkapéju izdot izpildrakstu, lai aizliegtu
turpinat parkapuma darbibas. Ja attiecigas valsts tiesibu akti to paredz, par nepaklausanos

izpildraksta noteiktajam attieciga gadijuma ir jamaksa regulara kavéjuma nauda, lai nodrosinatu
izpildraksta izpildi. Dalibvalstis nodrosina ari to, ka tiesibu ipasnieki var lagt piemérot tiesiskas

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2006. gada 12. decembris) par maldino$u un salidzino$u reklamu (OV 2006, L 376, 21. lpp.).
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aizsardzibas lidzeklus pret starpniekiem, kuru pakalpojumus izmanto tresa persona intelektuala
ipasuma tiesibu parkapsanai, neskarot Direktivas 2001/29/EK 8. panta 3. punktu (*.”

19. Sis direktivas 13. panta “Kompensacijas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades, sanemot cietusas puses iesniegumu,
piespriez parkapéjam, kas apzinati ir iesaistijies kontrafakta darbiba vai kam ir bijis pamats
apzinaties, ka minéta darbiba ir kontrafakta darbiba, izmaksat tiesibu ipasniekam kompensaciju,
kas atbilst parkapuma dé] radita kaitéjuma apmeéram.

[]

2. Ja parkapéjs ir iesaistijies kontrafakta darbibas neapzinati vai vinam nav bijis pamats to
apzinaties, dalibvalstis var noteikt, ka tiesu iestades var dot rikojumu par pelnas vai ieprieks
noteiktas kompensacijas atgasanu.”

C. Direktiva par elektronisko tirdzniecibu
20. Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 48. apsvéruma ir noteikts:

“Si direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas pieprasit, lai pakalpojumu sniedzéji, kas glaba
informaciju, ko sniedz vinu pakalpojumu sanémeéji, piemérotu parzinas pienakumus [rikotos
piesardzigi], ko var pamatoti prasit un kas ir noteikti ar valsts tiesibu aktiem, lai atklatu un
novérstu atseviskus nelikumigas darbibas veidus.”

21. Sis direktivas 14. panta “Glabasana” 1. punkta ir noteikts:

“Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanéméja
piedavatas informacijas glabasanas, dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs
par informaciju, kas glabata péc pakalpojuma sanémeéja pieprasijuma ar noteikumu, ka:

a) pakalpojuma sniedzéjam nav faktisku zinasanu par nelikumigu darbibu vai informaciju un,
attieciba uz prasibam par bojajumiem [zaudéjumu atlidzibu], tas nezina par faktiem vai
apstakliem, kas liecina par nelegalu darbibu vai informaciju;

vai

b) pakalpojuma sniedzéjs péc sadu zinu iegsanas rikojas atri, lai iznemtu $adu informaciju vai
liegtu tai pieeju.”

III. Tiesvedibas pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvedibas Tiesa

22. C. Louboutin ir francu apavu dizainers, kura pazistamakas preces ir sieviesu augstpapézu

kurpes. Kops 1990. gadu vidus vin$ saviem razotajiem apaviem piestiprina sarkanu aréjo zoli,
kuras krasas kods Pantone skala ir Nr. 18.1663TP.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).
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23. Si krasa, kas uzklata uz augstpapézu kurpes zoles, ir registréta ka Beniluksa precu zime ar
numuru 0874489 un ka ES precu zime ar numuru 8845539%. Si precu zime ir aizsargata attieciba

”

uz “augstpapézu kurp[ém] (iznemot ortopédiskos apavus)”.

24. Amazon ir uznémums, kas specializéjas dazadu precu un pakalpojumu pardosana tiessaisté
gan tiesi pati sava varda, gan netiesi ka pardosanas platforma tresiem pardevéjiem.

25. Amazon interneta vietnés regulari paradas reklamas kurpém ar sarkano zoli, kuras
C. Louboutin ieskata attiecas uz precém, kuru laiSanai apgroziba vins nav devis piekrisanu.

A. Lieta C-148/21

26. Ar 2019. gada 19. septembra tiesu izpilditaja pavésti C. Louboutin, atsaucoties uz tadu
ekskluzivo tiesibu parkapumu, kas pieskirtas ar vina Eiropas Savienibas precu zimi, izsniedza
Amazon meitasuznémumiem, kuru juridiska adrese ir Luksemburgia, uzaicinajumu ierasties
Luksemburgas apgabaltiesa (Luksemburga), kas izskata komerclietas. C. Louboutin ludza atzit, ka
Amazon ir atbildiga par vina precu zimes parkapumu, ka tai ir japartrauc $ai precu zimei identisko
apziméjumu izmantosana komercdarbiba visa Savienibas teritorija, iznemot Beniluksa teritoriju,
uz kuru attiecas Belgijas tiesas lémums, jo pretéja gadijuma var tikt piemérots naudas sods, un
ladz konstatét tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, lai atlidzinatu kaitéjumu, kas radies stridigas
nelikumigas izmantos$anas rezultata.

27. C. Louboutin prasijumi ir pamatoti ar Regulas 2017/1001 9. panta 2. punkta a) apakspunktu.
Proti, C. Louboutin apgalvo, ka Amazon bez vina piekriSanas ir izmantojusi apziméjumu, kas ir
identisks precu zimei, kuras ipasnieks vin$ ir, attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir
identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta $i precu zime, it ipasi, Sis sabiedribas tieSsaistes
tirdzniecibas vietnés izvietojot reklamu precém, kuras ietver stridigo apziméjumu, ka ari
uzglabajot, nosatot un piegadajot $adas preces. C. Louboutin ieskatd $ada izmanto$ana esot
vainojama Amazon, ciktal $ai sabiedribai ir bijusi aktiva loma darbibas, kas ir izmanto$ana, un
reklama saistiba ar parkapjosajam precém ir ietilpusi vinas pasas komercsazina. Tatad Amazon
nevarot tikt uzskatita tikai par vienkar$u pardo$anas platformas nodro$inataju vai neitralu
starpnieci.

28. Amazon apstrid, ka to var vainot precu zimes izmantosana. Ta atsaucas uz vairakiem Tiesas
spriedumiem saistiba ar citam platformam, pieméram, eBay, lai noraditu, ka — ta ka tie$saistes
tirdzniecibas vietas operators — nevarot tikt uzskatita par atbildigu $is precu zimes izmantosana,
ko veic tresie pardevéji, kas lieto tas platformu. Ta apgalvo, ka veids, kada darbojas tas
tirdzniecibas vieta, kurai var pieklat treSie pardevéji, butiski neatskiras no citam tirdzniecibas
vietam, un ka vinas logotipa ieklausana $o treso pardevéju reklamas Amazon vietnés nenozime,
ka Amazon $is reklamas piesavinas. Amazon ieskata vinas piedavatie papildu pakalpojumi
nelaujot pamatot to, ka treso pardevéju piedavajumi tiktu uzskatiti par dalu no tas pasas
komercsazinas. Amazon norada, ka tas, ka pakalpojumu sniedzéjs rada vajadzigos tehniskos
apstaklus, lai izmantotu apziméjumu, un sanem atlidzibu par so pakalpojumu, nenozimé, ka
persona, kas sniedz $o pakalpojumu, pati izmanto $o apziméjumu.

2 Saskana ar registraciju “precu zimi veido sarkana krasa (krasas kods Pantone skala Nr. 18.1663TP), kas uzklata kurpes zolei, ka paradits
attéla (tatad kurpes kontaras neveido pre¢u zimi, bet to mérkis ir paradit precu zimes novietojumu)”.
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29. lesniedzéjtiesas ieskata ir janosaka, vai Amazon parvaldito platformu ipasa darbiba var izraisit
precu zimei identiska apziméjuma izmanto$anu ta iemesla dél, ka treSo pardevéju reklama tiek
integréta $is sabiedribas komercsazina.

30. Pirmkart, iesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumu L’Oréal u.c.? (turpmak teksta — “spriedums
eBay”), kura Tiesa atzina, ka, ja tre$a persona “izmanto” preCu zimes ipasnieka precu zimei
identisku vai lidzigu apziméjumu, tas nozimé vismaz to, ka $1 tre$a persona izmanto apziméjumu
pati sava komercsazina, lai no ta secinatu, ka tiessaistes tirdzniecibas vietas operators to $adi
neizmanto. Tomeér $i tiesa norada, ka, ta ka Sis spriedums attiecas uz platformu eBay, kas, ka
zinams, iesaistas savu lietotaju sludinajumu publicé$ana nevis ka pardevéjs un izplatitajs, bet tikai
ka starpnieks, $i judikatiira nav attiecinama ipso facto uz platformu, kura darbojas atskiriga veida.

31. Iesniedzéjtiesa $aja zina uzskata, ka nav jaapliako katrs Amazon vietnés redzamo piedavajumu
elements atseviski, bet ir javérté stratégija kopuma, lai noteiktu, vai $is sabiedribas izveidotais
pardosanas modelis var atskirties no tirdzniecibas vietas ka tadas modela, un attieciga gadijjuma —
izraisit atskirigu atbildibu iestasanos.

32. Sitiesa apgalvo, ka, neraugoties uz Tiesas plaso judikatiru, ta nekad nav lémusi par to, vai var
uzskatit, ka precu izplatitajs interneta, kas vienlaikus ir tie$saistes tirdzniecibas vietas operators,
integré treSo personu piedavajumus sava komercsazina. Proti, §is judikatiras pamata ir
pienémums, ka treso personu reklamas nav dala no pasa platformas operatora komercsazinas,
kas $aja gadijuma Amazon liktu uzskatit tikai par tie$saistes tirdzniecibas vietas operatoru.

33. lesniedzéjtiesa norada, ka sprieduma Coty Germany* Tiesa $o jautajumu ir aplikojusi vienigi
no precu uzglabasanas viedokla, neparedzot plasaku Amazon komerciala modela analizi tadéjadi,
ka Tiesa neesot pienémusi nostaju par problému, kas tai ir iesniegta $aja lieta un kas attiecas ne
tikai uz to, ka Amazon uzglaba treso personu pardotas preces, bet kas izraisa plasaku jautajumu,
proti, jautdjumu par to, vai treSo personu piedavajumi ir jauzskata par tadiem, ko Amazon ir
ieklavusi sava komercsazina.

34. lesniedzéjtiesa piebilst, ka tas, ka $is plasakais jautajums attieciga gadijuma varétu rast
risindjumu Savienibas tiesibu aktu par elektronisko tirdzniecibu pasparné, nelauj noteikti izslégt
starpnieka atbildibu precu zimju aizsardzibas joma.

35. Otrkart, $ai tiesai rodas jautajums par to, vai tam, ka sabiedriba uztver tirdzniecibas vietas
operatora vairak vai mazak aktivo lomu reklamu publicésana, var bat nozime. Precizak ta vélas
noskaidrot, vai fakts, ka sabiedriba treSo personu reklamu vai piedavajumu uztver ka
elektroniskas tirdzniecibas platformas operatora pasa komercsazinas dalu, nav lidzveértigs
faktiskai piedavajuma ieklausanai ta komercsazina, un tadéjadi tas nozimé $i operatora atbildibu
no precu zimju tiesibu viedokla.

36. Visbeidzot, treskart, iesniedzéjtiesai rodas jautidjums, vai ir jauzskata, ka operators izmanto
apziméjumu, ja vin§ nosita preces, kas apzimétas ar stridigo apziméjumu. Ta uzskata, ka
sprieduma Coty Tiesa nav lémusi par precu nosutiSanu péc uzglabasanas, ciktal lieta, kura tika
pasludinats minétais spriedums, nosttisanu nodrosinaja aréjs pakalpojumu sniedzéjs.

% Spriedums, 2011. gada 21. jalijs (C-324/09, EU:C:2011:474).
# Spriedums, 2020. gada 2. aprilis (C-567/18, turpmak teksta — “spriedums Coty”, EU:C:2020:267).
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37. Sados apstaklos Luksemburgas apgabaltiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajjumus:

“l1) Vai [Regulas Nr. 2017/1001] 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par precu zimei

identiska apziméjuma izmantosanu timeklvietné izvietota reklama ir vainojams timek]vietnes
operators vai ekonomiski saistits uznémums, tapéc ka $aja vietné nav noskirti operatora vai ar
vinu ekonomiski saistito uznémumu piedavajumi no treSo pardevéju piedavajumiem, ieklaujot
Sis reklamas pasa operatora vai ar vinu ekonomiski saistito uznémumu komercsazina?

Vai $adu ieklausanu pastiprina tas, ka:
— timeklvietné reklamas tiek pasniegtas vienveidigi?

— pasa operatora un ar vinu ekonomiski saistito uznémumu reklamas un treso pardevéju
reklamas tiek publicétas, neskirojot tas péc izcelsmes, bet skaidri noradot operatora vai ar
vinu ekonomiski saistito uznémumu logotipu treSo personu timeklvietnu reklamas
rubrikas uznirstosas (pop-up) reklamas veida?

— operators vai ar vinu ekonomiski saistiti uznémumi piedava treSiem pardevéjiem pilnigu
pakalpojumu, kura ieklauta palidziba reklamu izstradé un pardosanas cenu noteik$ana,
precu uzglabasana un nosttisana?

— operatora un ar vinu ekonomiski saistito uznémumu vietne ir veidota ta, lai taja paraditos
veikali un norades, pieméram, “vispardotakas preces”, “visbiezak meklétas preces” vai
“visbiezak davinatas preces”, no pirma skatpunkta skietami nenoskirot pasa operatora un
ar vinu ekonomiski saistito uznémumu preces no treso pardevéju precém?

Vai [Regulas Nr. 2017/1001] 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par precu zimei
identiska apziméjuma izmantosanu reklama, kas publicéta tieSsaistes tirdzniecibas vietné,
principa ir vainojams §is vietnes operators vai ar vinu ekonomiski saistitie uznémumi, ja
saméra informéta un uzmaniga interneta lietotdja uztveré Sim operatoram vai ar vinu
ekonomiski saistitajiem uznémumiem ir bijusi aktiva loma $is reklamas izstradé vai ja $i
reklama tiek uztverta ka dala no $i operatora pasa komercsazinas?

Vai $adu uztveri ietekmeés:

— apstaklis, ka $is operators un/vai ar vinu ekonomiski saistiti uznémumi ir visdazadako
precu, tostarp reklama reklaméto precu kategorijas precu plasi pazistams izplatitjjs;

— vai apstaklis, ka sadi publicétas reklamas augsdala ir atveidota $i operatora vai ar vinu
ekonomiski saistitu vienibu prec¢u zime, kas saistita ar pakalpojumiem, nemot véra, ka si
precCu zime ir pazistama ka izplatitaja precu zime;

— vai arl apstaklis, ka $is operators vai ar vinu ekonomiski saistitie uznémumi lidzas sai
reklamas publicésanai piedava pakalpojumus, ko tradicionali piedava tas pasas kategorijas
precu izplatitaji, kura ietilpst reklama reklaméta prece?

Vai [Regulas Nr. 2017/1001] 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka preces, kas satur
precu zimei identisku apziméjumu, nosutisana komercdarbibas ietvaros un bez precu zimes
ipasnieka piekrisanas galapatérétajam ir izmanto$ana, kura ir vainojams nosutitajs vienigi tad,
ja nosutitajs ir faktiski zinajis, ka $is apziméjums ir izvietots uz preces?
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Vai $ads nosutitajs ir attieciga apziméjuma izmantotajs, ja vin$ pats vai ar vinu ekonomiski
saistits uznémums pazino galapatérétajam, ka nodrosinas $o nosatisanu péc tam, kad vins
pats vai ar vinu ekonomiski saistits uznémums ir uzglabajis preci $ada nolaka?

Vai sads nosutitajs ir attieciga apziméjuma izmantotajs, ja vin$ pats vai ar vinu ekonomiski
saistits uznémums ieprieks ir aktivi piedalijies preces, kas ietver $o apziméjumu, reklamas
publicésana savas komercdarbibas ietvaros vai ir registréjis galapatérétija pasutijumu,
pateicoties $ai reklamai?”

38. Liagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika sanemts 2021. gada 8. marta. Rakstveida
apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki, ka ari Vacijas valdiba un Eiropas Komisija. Tas pasas
puses, iznemot Vacijas valdibu, piedalijas tiesas sédé, kas notika 2022. gada 22. februari.

B. Lieta C-184/21

39. 2019. gada 4. oktobri C. Louboutin céla frankofonaja Uznémeéjdarbibas lietu tiesa prasibu par
vina precu zimes izmanto$anas izbeigsanu no Amazon puses, un par kaitéjuma, ko radijusi $i
izmantosana, atlidzibu.

40. Prasibas pamatojumam C. Louboutin atsaucas uz tiem pasiem argumentiem, kas izvirziti lieta
C-148/21, it ipasi uzsverot, ka stridigas reklamas, no vienas puses, pilniba ietilpst Amazon
komercsazina, jo katras reklamas augsdala ir redzama daléji grafiska precu zime “Amazon”, kas ir
plasi pazistama izplatitaja prec¢u zime, un ka, no otras puses, $is reklamas péc struktaras lidzinas
ierastajam lielo izplatitaju reklamam. C. Louboutin ari apgalvo, ka, izskatot jautajumu par to, vai
reklama ietilpst konkrétas personas komercsazina, ir janem véra saméra informéts un uzmanigs
patérétajs, kuram si reklama ir paredzéta. Turklat vins norada, ka preces, uz kuras ir precu zimei
identisks apziméjums, nosiitisana pircéjam ir §1 apziméjuma izmanto$ana.

41. Atbildé Amazon apgalvo, ka iespéjami viltoto kurpju piedavajumi, kurus tresie pardeveéji
publicéjusi tas tirdzniecibas vietnés, un So kurpju, ko pardod pédéjie minétie, nosatisana nav
Amazon istenota preCu zimes izmantosana, un ka saskana ar iedibinato judikatiru to ka
tieSsaistes tirgus operatoru nevar uzskatit par atbildigu par precu zimes (neatlautu) izmantosanu,
ko veic tresas personas. Saja zina Amazon atsaucas uz neseno Briseles Apelacijas tiesas (Belgija)
spriedumu?®, kura $1 tiesa nosprieda, ka “precu zimes izmanto$ana tre$a pardevéja parkapjosu
precu pardosanas piedavajuma nav vainojams tieSsaistes tirdzniecibas vietas operators, pat ja $i
operatora identitate ir redzama, jo §1 izmanto$ana neietilpst vina pasa komercsazina”.

42. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka jautdjumi par to, no vienas puses, kados apstaklos parkapjosa
apziméjuma izmanto$ana reklama var bat vainojams tie$saistes tirdzniecibas vietnes operators,
kas ir ari izplatitajs, un, no otras puses, vai un kados apstaklos sabiedribas uztvere saistiba ar $o
reklamu ir janem véra, lai konstatétu vainojamibu $ada izmanto$ana, ir batiski taja izskatamo
stridu atrisinasana. Sis tiesas ieskata tas pats attiecas uz jautdjjumu par apstakliem, kados tiek
nosutita prece, kas apziméta ar precu zimi parkapjosu apziméjumu, uz kuru $is tiesas ieskata ir
jaatbild, lai saja lieta noteiktu Regulas 2017/1001 9. panta 2. punkta piemérojamibu.

% Spriedums, 2020. gada 25. junijs, RG/2019/AR/1480.
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43. Sados apstaklos Briseles frankofona Uznémeéjdarbibas lietu tiesa noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 2017/1001] 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par precu zimei
identiska apziméjuma izmantosanu reklama, kas publicéta tieSsaistes tirdzniecibas vietné,
principa ir vainojams $is vietnes operators, ja saméra informéta un uzmaniga interneta
lietotaja uztveré $im operatoram ir bijusi aktiva loma $is reklamas izstradé vai ja $o reklamu
$ads interneta lietotajs uztver ka dalu no si operatora pasa komercsazinas?

Vai $adu uztveri ietekmes:

— apstaklis, ka Sis operators ir visdazadako precu, tostarp reklama reklaméto precu
kategorijas precu, atpazistams izplatitajs;

— vai apstaklis, ka sadi publicétas reklamas augsdala ir atveidota $1 operatora precu zime, kas
saistita ar pakalpojumiem, nemot véra, ka $i precu zime ir pazistama ka izplatitaja precu
zime;

— vai arl apstaklis, ka $is operators lidzas $ai reklamas publicésanai piedava pakalpojumus, ko
tradicionali piedava tas pasas kategorijas precu izplatitaji, kura ietilpst reklama reklaméta
prece?

2) Vai [Regulas Nr. 2017/1001] 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka preces, kas satur
precu zimei identisku apziméjumu, nositisana komercdarbibas ietvaros un galapatérétajam
bez precu zimes ipasnieka piekriSanas ir izmanto$ana, kura ir vainojams nosutitajs vienigi
tad, ja nosutitajs ir faktiski zinajis, ka $is apziméjums ir izvietots uz preces?

Vai $ads nosutitajs ir attieciga apziméjuma izmantotajs, ja vin$ pats vai ar vinu ekonomiski
saistits uznémums pazino galapatérétajam, ka nodrosinas $o nosatisanu péc tam, kad vins
pats vai ar vinu ekonomiski saistits uznémums ir uzglabajis preci $ada nolaka?

Vai $ads nosutitajs ir attieciga apziméjuma izmantotajs, ja vin$ pats vai ar vinu ekonomiski
saistits uznémums ieprieks ir aktivi piedalijies preces, kas ietver $o apziméjumu, reklamas
publicésana savas komercdarbibas ietvaros vai ir registréjis galapatérétaja pasutijumu,
pateicoties $ai reklamai?”

44. Lugums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika sanemts 2021. gada 24. marta. Rakstveida

apsvérumus iesniedza pamatlietas puses un Komisija. Tas pasas puses piedalijas tiesas sédé
2022. gada 22. februari.

IV. Vertéjums
45. Ir janorada, ka visi Tiesai uzdotie prejudicialie jautajumi lietas C-148/21 un C-184/21 attiecas

uz jédziena “izmantosana” Regulas Nr. 2017/1001 9. panta 2. punkta izpratné interpretaciju un ka
katra no Siem jautajumiem izceltie apstakli liela méra parklajas®. Tapéc es tos aplakosu kopa.

% Skat. $o secinajumu 90. un 91. punktu.
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46. Ar saviem jautjjumiem iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 2017/1001 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir jauzskata, ka tieSsaistes
tirdzniecibas platformas operators izmanto precu zimi pardosanas piedavajuma, ko saja
platforma publicéjusi tresa persona, tapéc ka, pirmkart, operators tada pasa veida publicé gan
savus, gan treSo personu piedavajumus, bet to publikacija nenoskir tos péc izcelsmes, $ajas
reklamas paradot ari savu atpazistama izplatitaja logotipu, un, otrkart, tapéc ka Sis operators
piedava tresiem pardevéjiem papildu pakalpojumus — vina platforma tiessaisté izvietoto precu
uzglabasanu un nosatisanu, informéjot potencialos pircéjus, ka tie$i vin$ veiks $is darbibas.
Iesniedzéjtiesas turklat uzdod Tiesai jautajumu par to, vai saméra informéta un apdomiga
interneta lietotaja uztverei ir ietekme uz jédziena “izmanto$ana” $is tiesibu normas izpratné
interpretaciju.

47. Lai atbildétu uz prejudicialajiem jautajumiem, vispirms es atgadinasu judikattru, kas attiecas
uz precu zimes “izmanto$anas” jédzienu Regulas 2017/1001 9. panta 2. punkta izpratné, lai
izklastitu iemeslus, kuru dél es uzskatu, ka no $is judikatiras izriet, ka $1 jédziena piemérosana
nozimé, ka ir janem veéra attiecigas platformas lietotaja uztvere. Turpinajuma es analizésu, ko
nozimé $ada nemsana véra, nosakot, vai Amazon, ievérojot tas darbibas veida ipatnibas, ka tas ir
aprakstijusas iesniedzéjtiesas, izmanto precu zimi, kas redzama tresas personas pardosanas
piedavajuma, kas publicéts tas vietné.

A. Analizes ietvara noteiksana

48. Regulas 2017/1001 9. panta 2. punkta, kura ir parnemta Regulas Nr. 207/2009 9. panta
1. punkta batiba, ir paredzeéts, ka Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieks ir tiesigs aizliegt visam
treSam personam bez vina piekriSanas izmantot komercdarbiba apziméjumu, kas ir identisks
precu zimei, ja $is apziméjums tiek izmantots attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir
identiski precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko precu zime ir registréta. Tomér
Regulas 2017/2001 tiesibu normas nav definéts jédziens “izmanto$ana”, tadéjadi §1 jédziena
interpretacijas principi ir izstradati Tiesas judikatara.

1. Nepietiekama definicija pasreizéja judikatiira

49. Tiesa ir nospriedusi, ka Regulas 2017/1001 9. panta 2. punkta lietotais termins “izmantosana”
nozimé tresas personas — interneta starpnieka — aktivu ricibu un tiesu vai netiesu spéju kontrolét
darbibu, kura uzskatama par izmantosanu?.

50. Si prasiba par aktivu ricibu un par spéju kontrolét darbibu, kura uzskatama par izmantosanu,
izriet, pirmkart, no Regulas 2017/1001 9. panta sistémas, ta ka §is tiesibu normas 3. punkta ir
neizsmelosi uzskaititi izmanto$anas veidi, ko precu zimes ipasnieks var aizliegt, un taja ir minéta
tikai treso personu aktiva riciba®. Otrkart, sada prasiba izriet no §is regulas 5. panta 1. punkta
mérka, kas ir sniegt ipasniekam juridisku instrumentu, kas tam lauj aizliegt un tadéjadi likt
izbeigt jebkadu precu zimes izmanto$anu, ko kada tresa persona veic bez vina piekri$anas. Tacu

¥ Spriedumi, 2016. gada 3. marts, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 41. punkts), un 2020. gada 2. julijs, mk advokaten (C-684/19,
EU:C:2020:519, 23. punkts).

»  Spriedums, 2016. gada 3. marts, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 40. punkts).
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tikai tresa persona, kura spéj kontrolét darbibu, kas uzskatama par izmantosanu, ir faktiski spéjiga
$o izmanto$anu izbeigt®. Tatad $i prasiba pauz principu, saskana ar kuru nevienam nevar noteikt
pienakumu paveikt neiespéjamo®.

51. Turklat Tiesa pastavigi ir nospriedusi, ka interneta starpnieka veikta izmanto$ana nozimé
“vismaz to, ka $is pédéjais minétais izmanto apziméjumu sava komercsazina”?®. Sis nosacijums,
kas ir tie$i saistits ar nosacijumu par aktivu ricibu, manuprat, ir jédziena “izmantosana” kodols
interneta starpnieka gadijuma. Tas ir nosacijums, kas nepieciesams, lai atzitu apziméjuma
izmantos$anu, un, ja tas nav izpildits, tad nepastav $ada izmantosana.

52. Janorada, ka nosacijums par to, ka interneta starpniekam ir jaizmanto apziméjums pasam sava
komercsazina, turklat lidz $im vienmér ir licis izslégt to, ka pastav §I starpnieka istenota
izmantosana. Tadéjadi sprieduma Google Tiesa nosprieda, ka atsauces pakalpojuma sniedzéjs
neizmanto apziméjumu sava komercsazina, jo tas tikai lauj saviem klientiem pasiem izmantot
precu zimém identiskus apziméjumus, tadéjadi tas tikai rada vajadzigos tehniskos apstaklus, lai
izmantotu apziméjumu?®. Tapat Tiesa sprieduma eBay® nosprieda, ka tirdzniecibas vietas
operators neizmanto attiecigo apziméjumu sava komercsazina, ja tas sniedz pakalpojumu, ko
veido lausana ta klientiem savas komercdarbibas ietvaros paradit $o apziméjumu, un sprieduma
Coty** nosprieda, ka precu, uz kuram ir izvietots attiecigais apziméjums, uzglabasana nav $i
apziméjuma izmanto$ana tre$as personas komercsazina, ja ta pati nepiedava attiecigas preces
pardosana, nedz ari laiz tas tirga.

53. Tomeér ir janorada, ka $is nosacijums Tiesas judikatira ne reizi nav bijis definéts sikak un ka
ari doktrina Sis jautajums nav aplakots padzilinati®*, tapéc nav skaidrs, ko aptver jédziens
“apziméjuma izmanto$ana, ko starpnieks veic pats sava komercsazina”*. So neprecizitati
pastiprina tas, ka $is nosacijums ir izmantots tikai nolieguma forma, un tas pierada, ka
apziméjums nav izmantots pat taja gadijuma, kura sis nosacijums tika izstradats.

54. Lai ari, lasot Tiesas judikataru, pirmaja mirkli nav viegli noteikt, ko apstiprinos$a forma nozimé
jédziens “apziméjuma izmantosana, ko starpnieks veic pats sava komercsazina”, un ka var pieradit,
ka $ads nosacijums ir izpildits, rapigaka $i jédziena analize tomér lauj iezimét ta aprises.

»  Spriedums, 2016. gada 3. marts, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 41. punkts).
%0 Skat. Kur, A., un Senftleben, M., minéts ieprieks, 276. Ipp.

31 Spriedums, 2010. gada 23. marts, Google France un Google (no C-236/08 lidz C-238/08, turpmak teksta — “spriedums Google”,
EU:C:2010:159, 56. punkts), spriedums eBay (102. punkts) un spriedums Coty (39. punkts).

% Spriedums Google (56. un 57. punkts).
% Si sprieduma 102. punkts.

Si sprieduma 47. punkts. Saistiba ar $o apzimé&juma izmanto$anas neesamibas konstatéjumu tapéc, ka starpnieks neizmanto apzimé&jumu
pats sava komercsazina arpus situacijam, kas ir saistitas ar starpniecibu interneta, skat. arl spriedumus, 2011. gada 15. decembris,
Frisdranken Industrie Winters (C-119/10, EU:C:2011:837), un 2015. gada 16. julijs, TOP Logistics u.c. (C-379/14, EU:C:2015:497).

% Uz to norada dazi autori. Skat. Marsoof, A., minéts ieprieks, 37. Ipp., un Ullrich, C., minéts ieprieks, 358. Ipp.
% Par jédziena “izmanto$ana” neskaidro raksturu skat. Kur, A., un Senftleben, M., minéts ieprieks, 275. Ipp.

ECLI:EU:C:2022:422 13



M. SzPUNAR SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-148/21 un C-184/21
LousouTtiN (PARKAPJOSA APZIMEJUMA IZMANTOSANA TIESSAISTES TIRDZNIECIBAS VIETA)

2. “Apzimeéjuma izmantosana, ko starpnieks veic pats sava komercsazina” — jédziens, kura noteikti
ir jaieklauj platformas lietotaja uztvere

55. Uznémuma komercsazina parasti apzimé jebkura veida sazinu, kas paredzéta, lai veicinatu ta
darbibu, reklamétu ta preces vai pakalpojumus vai noraditu uz sadas darbibas veiksanu. Ta ir
paredzéta treS$am personam, lai padaritu atpazistamu vai informétu par §1 uznémuma darbibu.
Tapéc $ai sazinai ir vienigi aréjs mérkis, un jédziens “sazina” turklat parasti tiek definéts ka
darbiba, ar kuru kadu personu informé par vai tai dara zinamu kaut ko?.

56. Tadéjadi sazina ir iedomajama tikai attiecibas starp uznémumu, kas izmanto apziméjumu, un
treS$am personam, un interneta starpnieka veikta apziméjuma izmanto$ana vina pasa
komercsazina tadéjadi nozimé, ka attiecigais apziméjums arpus $1 uznémuma paradas ka ta
neatnemama sastavdala. Citiem vardiem sakot, starpnieks piesavinas apziméjumu tada méra, ka
skiet, ka apziméjums ir dala no vina darbibas.

57. Si ideja nav jauna. Tiesa jau ir nospriedusi, ka pastav apziméjuma izmanto$ana, ja tresa
persona “$o apziméjumu izmanto tada veida, ka tiek radita saikne starp minéto apziméjumu un
precém, ko tirgo, vai pakalpojumiem, ko piedava tresa persona”*. Lai ari kops ta laika nosacijums
par $adas saiknes esamibu vairs nav skaidri izmantots attieciba uz interneta starpniekiem un ir
aizstats ar nosacljumu par apziméjuma izmantosanu starpnieka pasa komercsazina, tas ir tapéc,
ka $i pédéja minéta nosacijuma pamata ir ta pati logika.

58. Proti, nosacijums par apziméjuma izmantosanu komercsazina paredz, ka interneta starpnieks
$o apziméjumu izmanto tada veida, ka $is sazinas adresata uztveré tiek radita ipasa saikne starp
starpnieku un attiecigo apziméjumu®, un $§i ipasa saikne izriet no ta, ka starpnieks So
apziméjumu ir piesavinajies.

59. Tapéc sis nosacijums ir jaanalizé no tirdzniecibas vietas lietotaja, kas ir $is tirdzniecibas vietas
operatora komercsazinas adresats, skatpunkta, lai varétu noveértét, vai Sis lietotajs attiecigo
apziméjumu uztver ka tadu, kas ir integréts $aja komercsazina tadéjadi, ka interneta starpnieks ir
piesavinajies So apziméjumu.

60. Ir janorada, ka nepiecieSamibu nemt véra $§i lietotaja skatpunktu jau ir uzsvéris
generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordona] secinajumos lieta
Coty Germany™®, kuros vin$ noradijja, ka vin$ “koncentré[jas] uz galapatérétaja skatupunktu”, un
norada, ka “ciktal pircéjs varétu iegut prieksstatu, ka tiesi [tirdzniecibas vietas operators] ir tas,
kas laiz tirga [preci]”, bitu jaizdara secinajums, “konstatéjot, ka pastav [..] izmantosana”.

61. Tapéc man Skiet, ka nosacijumam, ka starpnieks izmanto apziméjumu pats sava
komercsazina, ir raksturigs tas, ka $I sazina ir javérté no tas adresata, proti, attiecigas platformas
interneta lietotaja, skatpunkta.

7 Tiem, kas parzina intelektuala ipasuma tiesibas, termins “sazina” sasaucas ar jédzienu “izzino$ana” Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2019/790 (2019. gada 17. aprilis) par autortiesibam un blakustiesibam digitalaja vienotaja tirga un ar ko groza
Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK (OV 2019, L 130, 92. punkts) 3. panta 1. punkta izpratné. Tomér es neatsauksos uz judikataru par §i
jédziena interpretaciju, lai definétu jédzienu “komercsazina”, kads tas izriet no Tiesas judikataras par apziméjuma izmanto$anu. Jédziens
“izzinosana” faktiski ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas darbojas cita konteksta, kura piekluves nodrosinasana darbam vienmér
pati par sevi ir potencials intelektuala ipasuma tiesibu parkapums, savukart darbibas kvalificé$ana par “izmanto$anu” var notikt tikai
komercdarbiba un nozimé, ka ir javeic padzilinata analize.

% Rikojums, 2009. gada 19. februaris, UDV North America (C-62/08, EU:C:2009:111, 47. punkts).

¥ Ka to jau ir noradijusi generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] secinajumos lieta Frisdranken Industrie Winters (C-119/10, EU:C:2011:258,
28. punkts).

“  C-567/18, EU:C:2019:1031, 53. punkts.
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62. Vél ir japrecizé, uz kadu tirdzniecibas vietas lietotaju ir jaatsaucas, lai noteiktu, vai vina
uztveré operators ir integréjis attiecigo apziméjumu sava komercsazina. lesniedzéjtiesas ierosina
nemt véra “saméra informéta un apdomiga interneta lietotaja” viedokli.

63. Si vardkopa atbilst standartam, kas pienemts, lai noteiktu, vai tresas personas veikta
apziméjuma izmanto$ana apdraud vienu no pre¢u zimes pamatfunkcijam. Sadas parbaudes
ietvaros Tiesa parbauda, vai “saméra informét[s] un apdomig[s] lietotaj[s] [var] zinat, vai [ar
preCu zimi apzimétas] preces vai pakalpojumi pieder precu zimes ipasniekam vai tresai
personai”*.

64. Ka norada Komisija un Amazon, ir taisniba, ka jautajums par to, vai tirdzniecibas vietas
operators izmanto precu zimi, un jautajums par to, vai §1 izmanto$ana var apdraudét vienu no
precu zimes pamatfunkcijam, ir divi dazadi jautajumi.

65. Attieciba uz otro jautajumu analizé galvena uzmaniba tiek pievérsta precei vai pakalpojumam,
kas apzimeétas ar attiecigo apziméjumu, lai noteiktu, vai sameéra informéts un uzmanigs patérétajs
$o apziméjumu varétu klidaini uzskatit par tadu, kas pieder precu zimes ipasniekam. Savukart
pirmais jautajums neprasa parbaudit preci vai pakalpojumu, kas apziméts ar attiecigo
apziméjumu, bet gan tikai operatora komercsazinu, lai noteiktu, vai platformas lietotaju uztveré
$is operators attiecigo apziméjumu tiesi izmanto sava darbiba.

66. So abu parbauzu pamata ir ari atskirigs domu gajiens. Proti, jautdjums par vienas no precu
zimes pamatfunkcijam apdraudéjumu, it ipasi attieciba uz tas izcelsmes norades funkciju, ir
saistits ar aizsardzibu — ne tikai ar precu zimes ipasnieka tiesibu aizsardzibu, bet ari ar patérétaju
intere$u aizsardzibu®. Savukart jautajums par precu zimes izmantosanas konstatéSanu ir saistits
vienigi ar attiecibam starp attiecigo precu zimes ipasnieku un apgalvotu parkapéju, jo ir janosaka,
vai §I tresa persona ar savu ricibu isteno precu zimes Ipasnieka ekskluzivu prerogativu.

67. Tomeér sie apstakli nevar pamatot to, ka, lai noteiktu, vai attiecigais apziméjums ir integréts
tieSsaistes tirdzniecibas platformas komercsazini, nevar nemt véra ari saméra informéta un
uzmaniga interneta lietotdja uztveri. Gluzi pretéji, es uzskatu, ka sads interneta lietotajs ka
platformas operatora komercsazinas adresats noteikti ir atskaites punkts, lai konstatétu, vai
starpnieks ir piesavinajies apziméjumu, izmantojot to sava komercsazina.

68. Sada ietvara pastavésanu, lai analizétu apziméjuma izmantosanu, ko starpnieks veic pats sava
komercsazina, un lidz ar to ari interneta starpnieku veiktu $1 apziméjuma “izmantosanas” jédzienu
neliek apSaubit Amazon un Komisijas izvirzitais arguments, ka Tiesa nav skaidri noradijusi, ka $aja
zina ir janem véra interneta lietotaju uztvere.

69. Pirmkart, ka jau noradiju $o secinjjumu 52. un 53. punkta, jédziens “apziméjuma
izmantos$ana, ko starpnieks veic pats sava komercsazina” ir ticis izmantots tikai nolieguma forma
situacijas, kuras Tiesa ir nospriedusi, ka starpnieks $adu attieciga apziméjuma izmantosanu nav
veicis. Tatad $adu secindjumu nevar izdarit no ta, ka nav izdarita atsauce uz interneta lietotaja
uztveri, lai pieraditu, ka attiecigais apziméjums ir bijis starpnieka komercsazinas neatnemama
sastavdala, situacijas, kad tas ta nav bijis, ciktal interneta lietotaja uztveres analize ir bitiska vienigi
tad, ja pastav Saubas par starpnieka veiktu apziméjuma izmanto$anu pasam sava komercsazina.

# Spriedums Google (84. punkts).
# Par precu zimes pamatfunkcijam skat. Kur, A., un Senftleben, M., minéts ieprieks, 6. Ipp.
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70. Otrkart, tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka Tiesas $ajos spriedumos pienemto risindjumu jebkura
gadijuma var pamatot ar to, ka saméra informéts un uzmanigs interneta lietotajs neuztvéra
attiecigo apziméjumu ka tadu, ko operatori ir izmantojusi pasi sava komercsazina. Tadéjadi
sprieduma Google® Tiesa ir uzskatijusi, ka atsauces pakalpojuma sniedzéjs, ja tas dazu savu
klientu varda uzglaba precu zimém identiskus apziméjumus ka atslégvardus un nodro$ina
reklamas paradi$anu, vadoties péc tiem, veic tikai savu parasto darbibu un saméra informéta un
uzmaniga interneta lietotdja uztveré nav operators, kur§ pats izmanto S$os aplikotos
apziméjumus sava komercsazina. Tapat sprieduma eBay* Tiesa ir uzskatijusi, ka, ciktal
tirdzniecibas vietas operators sniedz pakalpojumus, kas lauj vina klientiem vinu komercdarbibas,
tadas ka pardosanas piedavajumi, ietvaros paradit ta vietné precu zimém atbilsto$us apziméjumus,
raugoties no saméra informéta un uzmaniga lietotaja skatpunkta, tas neparkapj savas starpnieka
lomas robezas un neizmanto $os apziméjumus pats sava komercsazina.

71. Treskart, Tiesa sprieduma eBay® ir atzinusi, tomér nav pieminéjusi nosacijumu par
apziméjuma izmanto$anu, ko operators veic tieSsaistes tirdzniecibas vieta pats sava
komercsazina, ka sads operators ir izmantojis precu zimi, ja tas Google meklétajprogramma
izvélas konkrétai precu zimei atbilstosus atslégvardus, lai paraditu reklamas saiti un komercialu
pazinojumu par iespéju iegadaties preces ar mekléto precu zimi operatora vietné. Sada situacija,
ta ka pazinojumi un saites, kuram eBay liek paradities, reklamé ari So tirdzniecibas vietu ka tadu
un tatad, tapéc ka sameéra informéts un uzmanigs interneta lietotajs attiecigo precu zimi uztver ka
tadu, kas ietilpst pasas eBay komercsazina, Tiesa nosprieda, ka eBay ir atzinusi $is precu zimes
izmantoSanu.

72. Tadél es uzskatu, ka saméra informéta un uzmaniga interneta lietotaja, kas izmanto tiessaistes
tirdzniecibas platformu, uztvere ir butisks elements, lai noteiktu apziméjuma izmantosanu $is
platformas operatora komercsazina. Sads standarts, kas paredz normalu informétibas limeni un
uzmanibu no lietotaja puses, man s$kiet vél jo vairak pamatots, ciktal vienai dalai tieSsaistes
tirdzniecibas platformu lietotaju pardevéja identitate ir mazsvariga un vienigais pirkuma kritérijs
ir prece un tas cena. Tapéc Sos lietotajus nevar izmantot ka parauggrupu, lai noteiktu, vai
apziméjums tiek uztverts ne tikai ka tads, ko izmanto tresais pardevéjs, bet ari ka neatnemama
sastavdala $is platformas operatora komercsazina. Tapéc man skiet, ka ir jaatsaucas uz vidusméra
lietotaju, kuram $ada informacija ir batiska.

73. Visbeidzot, galu gala vél ir japrecizé, ka tas, ka tiek atzits, ka preces pardevéjs, izmantojot
tieSsaistes tirdzniecibas platformu, izmanto apziméjumu Regulas 2017/1001 9. panta 2. punkta
izpratné, neizslédz to, ka starpnieks — $is platformas operators — teorétiski arl var izmantot So
apziméjumu, ja vins attiecigo apziméjumu izmanto sava komercsazina.

74. Tie$i pamatojoties uz Siem apsvérumiem, es tagad analizéSu tada tieSsaistes tirdzniecibas
platformas operatora darbibu, kadu aprakstijusas iesniedzéjtiesas, lai noteiktu, vai var uzskatit, ka
$is operators izmanto attiecigo precu zimi Regulas 2017/1001 9. panta 2. punkta izpratné, ciktal
tas izmanto $o precu zimi pats sava komercsazina.

# §i sprieduma 53. punkts.
# i sprieduma 102. punkts.
% i sprieduma 84. un 85. punkts.
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B. Par Amazon darbibas veida ietekmes uz precu zimes “izmantosanas” fakta
Regulas 2017/1001 9. panta 2. punkta izpratné atziSanu

75. Ar pirmo un treSo jautdjumu lieta C-148/21 un ar otro jautajumu lieta C-184/21
iesniedzéjtiesas péc butibas vélas noskaidrot, vai Regulas 2017/1001 9. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ir jauzskata, ka tieSsaistes tirdzniecibas platformas operators izmanto
precu zimi pardosanas piedavajuma, ko $aja platforma ir publicéjusi tresa persona, pirmkart,
tapéc ka operators tada pasa veida publicé gan savus, gan treso personu piedavajumus, bet to
publikacija nenoskir tos péc izcelsmes, $ajas reklamas paradot ari savu atpazistama izplatitaja
logotipu, gan sava vietné, gan tre$o personu timeklvietnu reklamas rubrikas un, otrkart, tapéc ka
tas piedava tresiem pardevéjiem papildu palidzibas pakalpojumus — vina platforma tiessaisté
izvietoto precu uzglabasanu un nosutisanu, informéjot potencialos pircéjus, ka tiesi vins sniegs $os
pakalpojumus.

1. Prejudiciala jautdajuma tvéruma noteiksana

76. Vispirms ir jaatgadina, ka iepriekséja punkta minétie jautajumi attiecas tikai uz tie$saistes
tirdzniecibas platformas operatora tiesas atbildibas pienémumu, ciktal tas esot izmantojis
apziméjumu, kas ir identisks precu zimei, Regulas 2017/1001 9. panta izpratné. Ka jau ir noradits
$o secindjumu 8. un 10. punkta, Sis jautajums atskiras no jautajuma par interneta starpnieku
netie$o atbildibu, tapéc ka tre$as personas rikojas, izmantojot vinu pakalpojumus.

77. Tapéc manis ierosinata analize neskar iespéju iesniedzéjtiesam, ciktal kads uznéméjs ir radijis
iespéju citam uznéméjam izmantot preCu zimi, parbaudit citu tiesibu normu, kas nav
Regulas 2017/1001 9. pants, ietekmi.

78. Proti, tas, ka apziméums nav integréts tiessaistes tirdzniecibas platformas operatora
komercsazina, nozimé nevis to, ka $is operators nekad nav uzskatams par atbildigo precu zimju
ipasnieku tiesibu parkapuma, bet tikai to, ka $i atbildiba ir janosaka, pamatojoties uz valsts
tiesibam, ka sekundaras atbildibas forma.

79. Tada gadijuma iesniedzéjtiesam, pamatojoties uz valsts tiesibam, ir janosaka, vai var tikt
paredzéta interneta starpnieka iespéjama netiesa atbildiba, nemot véra, ka $adai atbildibai ir jabat
savienojamai ar Direktiva par elektronisko tirdzniecibu noteiktajiem iznémumiem no atbildibas.

80. Turklat precu zimes ipasnieka tiesibu aizsardzibas pasakumu, ko var veikt attieciba pret
interneta starpnieku, kur§ ar savu pakalpojumu starpniecibu ir lavis tresai personai izmantot
apziméjumu, klasts neaprobezojas tikai ar $i starpnieka sauksanu pie tiesas vai netiesas atbildibas.
Tadéjadi Direktivas 2004/48 11. panta tre$aja teikuma ir noteikts, ka var piemérot tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus pret starpniekiem, kuru pakalpojumus izmanto tresa persona, parkapjot
intelektuala ipasuma tiesibas.

81. Péc $o precizéjumu veikSanas es tagad izklastiSu iemeslus, kuru dél es uzskatu, ka tads

tiessaistes platformas operators ka Amazon, veicot savu darbibu, ka to ir aprakstijusas
iesniedzéjtiesas, neizmanto apziméjumu Regulas 2017/1001 9. panta izpratné.

ECLI:EU:C:2022:422 17



M. SzPUNAR SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-148/21 un C-184/21
LousouTtiN (PARKAPJOSA APZIMEJUMA IZMANTOSANA TIESSAISTES TIRDZNIECIBAS VIETA)

2. Par Amazon modela specifika

82. Pirmais prejudicialais jautajums lieta C-148/21 galvenokart attiecas uz tada tirdzniecibas
vietas operatora darbibu, kurs sava vietné publicé treSo pardevéju pardosanas piedavajumus, ja
$ajos piedavajumos ir noradits prec¢u zimei identisks apziméjums. Ka jau ir izklastits o secinajumu
52. punkta un ka norada Amazon, Tiesa ir nospriedusi, ka $1 darbiba nav uzskatama par §i
apziméjuma izmanto$anu Regulas 2017/1001 9. panta 2. punkta izpratné*.

83. Tomér, ka norada iesniedzéjtiesa lieta C-148/21, tada tieSsaistes tirdzniecibas platformas
operatora ka Amazon darbiba atskiras no tirdzniecibas platformas operatora darbibas, par kuru
tika pasludinats spriedums lieta eBay. Tadéjadi $i tiesa uzsver, ka treso pardevéju piedavajumi no
to publicésanas viedokla nevar tikt noskirti no Amazon piedavajumiem. Turklat ta norada, ka
Amazon — atpazistama izplatitaja — logotips sistematiski paradas visos pardosanas piedavajumos
gan tirdzniecibas vieta, gan treSo pusu interneta vietnés reklamas pazinojumu ietvaros.
Visbeidzot, ta uzsver, ka Amazon pati integré Sos pardosanas piedavajumus atseviskos veikalos
sava interneta vietné vai produktu sarakstos.

84. Tomér man skiet, ka neviens no Siem apstakliem nelauj apsaubit konstatéjumu, kuru Tiesa ir
veikusi sprieduma eBay. Proti, mana ieskata Sie apstakli nevar izraisit to, ka saméra informéti un
uzmanigi interneta lietotaji treSo pardevéju reklamas eso$os apziméjumus uzskatitu par
tiessaistes tirdzniecibas platformas operatora komercsazinas neatnemamu sastavdalu.

85. Attieciba uz atskiribu starp treso pardevéju piedavajumiem un Amazon piedavajumiem
neesamibu, ir taisniba, ka $ie piedavajumi ir noformeéti vienveidigi un tie visi ietver Amazon —
atpazistama izplatitaja — logotipu. Tomeér, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta
C-148/21 ieklautajiem piedavajumu piemériem, janorada, ka reklamas vienmér ir noradits, vai
preces pardod tresie pardevéji vai tieSi Amazon.

86. Turklat, lai gan Amazon ir plasi pazistams izplatitajs, §1 sabiedriba ir tikpat pazistama ari ar
savu tirdzniecibas vietas darbibu. Tapéc platformas lietotajiem ir zinams, ka tieSsaisté tiek
izvietotas gan Amazon tiesi pardotu precu reklamas, gan treso pardevéju publicétas reklamas.
Amazon logotips var tikpat labi noradit patérétajam, ka reklamu ir publicéjis tresais pardevéjs.
Sados apstaklos tas vien, ka Amazon un tre$o pardevéju reklamas pastav lidzas, nevar izraisit to,
ka saméra informéts un uzmanigs interneta lietotajs var uztvert, ka treSo pardevéju reklamas
redzamie apziméjumi ietilpst Amazon komercsazina.

87. Tada pati argumentacija ir piemérojama reklamam, kas publicétas treso personu vietnés un
kas satur Amazon logotipu, un kas ir atsauces uz treSo pardevéju publicétiem pardosanas
piedavajumiem $is sabiedribas vietné.

88. Tas pats attiecas uz faktu, ka Amazon ieklayj treso pardevéju reklamas savas platformas
veikalos vai visvairak pardoto vai visbiezak davinato precu sarakstos. Ka norada Komisija, $i
ieklausana faktiski ir saistita ar $is sabiedribas platformas organizaciju. Turklat Amazon tiesas sédé
noradija, ka $ada organizacija tiek veikta automatiski, sagrupéjot lidzigu produktu reklamas un
pamatojoties uz vispieprasitakajam precém vai vispardotakajam precém. Tapéc $ada organizacija
ir neatnemama tada interneta starpnieka ka Amazon — ka tirdzniecibas vietas operatora — lomas
neatnemama sastavdala, un vienigi saméra informéta un uzmaniga interneta lietotaja uztveré tas ir
pasakums, kas saistits ar platformas noforméjumu un izkartojumu.

% Skat. spriedumu eBay.
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89. Pirmaja prejudicialaja jautajuma lieta C-148/21 iesniedzéjtiesa Tiesai jauta ari, vai tas, ka
Amazon piedava “pilnigu” pakalpojumu, kas ietver palidzibu reklamu izstradé, ka ari atsevisku
precu uzglabasanu un nosatisanu, ietekmeé $ajas reklamas noradita apziméjuma izmantos$anas, ko
veic Amazon, kvalifikaciju.

90. Sis jautajums butiba sasaucas ar tre$o jautdjumu lieta C-148/21 un otro jautajumu lieta C-
184/21, kuru meérkis ir noteikt, vai precu, kuras ir apzimétas ar preCu zimei identisku
apziméjumu un attieciba uz kuram Amazon ir ari aktivi piedalijusies pardosanas piedavajumu
izstradé un publicésana, uzglabasana un nosatiSana ir precu zimes izmanto$ana
Regulas 2017/1001 9. panta 2. punkta izpratné.

91. Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, ka norada Vacijas valdiba, ir jaanalizé Amazon darbibas
kopuma, lai noteiktu, vai $is sabiedribas iesaisti, sakot ar stridigo apziméjumu saturosas reklamas
publicésanu un beidzot ar attiecigas preces nosuatisanu, var kvalificét par §1 apziméjuma
izmantosanu. Es uzskatu, ka tas ta nav.

92. Jaatzist, ka $ada iesaiste, kas ir raksturiga Amazon darbibai, vismaz principa var nodro$inat $ai
sabiedribai lielaku kontroli par preces, ar kuru tiek parkapta precu zime, pardosanu. Tomeér,
manuprat, §1 iesaiste, kas notiek patérétaja laba, ciktal tas mérkis faktiski ir nodrosinat vinam atru
un garantétu piegadi péc preces iegades un tadéjadi uzlabot tiessaistes tirdzniecibas platformas
reputaciju, nav pietiekama, lai pieraditu, ka Amazon ir izmantojusi attiecigo apziméjumu pati sava
komercsazina.

93. Proti, sprieduma Coty* Tiesa jau ir nospriedusi, ka nevar uzskatit, ka apziméjums ir ticis
izmantots pasa tirdzniecibas vietas operatora komercsazina, ja $is operators uzglaba preces, kas ir
apzimétas ar apziméjumu, tresa pardevéja uzdevuma gadijuma, ja minétais operators pats
neisteno mérki piedavat preces vai laist tas tirgi. Nav saprotams, kapéc butu jaizdara atskirigs
secinajums, ja $is operators $adas preces nosita tresas personas uzdevuma. Sada situacija saméra
informétiem un uzmanigiem interneta lietotajiem ir skaidrs, ka tikai tresais pardevéjs ir vienigais,
kurs plano piedavat preces un laist tas tirga*.

94. So secinadjumu neatspéko fakts, ka Amazon pati publicé attiecigas reklamas. Proti, ka jau
minéts  ieprieks, uzskatu, ka $adu reklamu publicésana nav  izmantos$ana
Regulas 2017/1001 9. panta 2. punkta izpratné®. Tas, ka divas darbibas nav izmanto$ana $is
tiesibu normas izpratné, manuprat, nevar tikt vértéts atskirigi tikai ta iemesla dél, ka $is darbibas
tiek analizétas kopuma.

95. Sados apstaklos es uzskatu, ka uz prejudicidlajiem jautidjumiem, ko iesniedzéjtiesas ir
uzdevusas lietas C-148/21 un C-184/21, ir jaatbild, ka Regulas 2017/1001 9. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka nevar uzskatit, ka tieSsaistes tirdzniecibas platformas operators izmanto
precu zimi pardosanas piedavajuma, ko $aja platforma ir publicéjusi tresa persona, pirmkart,
tapéc ka operators tada pasa veida publicé gan savus, gan treSo personu piedavajumus, bet to
publikacija nenoskirot tos péc izcelsmes, $ajas reklamas paradot ari savu atpazistama izplatitaja
logotipu, gan sava vietné, gan treSo personu interneta vietnu reklamas rubrikas un, otrkart, tapéc
ka tas piedava tresiem pardevéjiem papildu palidzibas pakalpojumus — vina platforma tiessaisté
izvietoto precu uzglabasanu un nositisanu, informéjot potencialos pircéjus, ka tiesi vins sniegs $os

7 §i sprieduma 45.—47. punkts.
#  Spriedums Coty (47. punkts).
% Skat. $o secinajumu 84. un nakamos punktus.
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pakalpojumus, ar nosacijumu, ka s$adi apstakli saméra informétam un uzmanigam interneta
lietotajam neliks uzskatit, ka attiecigd precu zime ir operatora komercsazinas neatnemama
sastavdala.

3. Precu zimju tiesibu specifika

96. Sads risinajums nozimé, ka tada tiessaistes tirdzniecibas platformas operatora ka Amazon,
kurs ir integréjis pakalpojumu kopumu, sakot ar pardosanas piedavajumu publicésanu un beidzot
ar attiecigo precu nosutiSanu, modela specifikai nav ietekmes uz jédzienu “izmanto$ana”
Regulas 2017/2011 9. panta izpratné.

97. Tomeér $i pieeja aprobezojas tikai ar §I jédziena interpretaciju un nav attiecinama uz citam
jomam. Citiem vardiem sakot, lai ari tas, ka tiessaistes tirdzniecibas platformas operators integré
dazadus pakalpojumus, pats par sevi nenozimé, ka var uzskatit, ka Sis operators izmanto
apziméjumu, pat ja $ada integracija var izraisit vina aktivaku ricibu, tas ari nenozimé, ka sadai
integracijai nav nekadas ietekmes uz $1 operatora sniegto pakalpojumu kvalifikaciju citas tiesibu
jomas.

98. Itipasi prata nak pieeja, ko Tiesa ir izmantojusi lietas, kuras pasludinati spriedumi Asociacion
Profesional Elite Taxi® un Uber France®. Proti, no Siem spriedumiem izriet, ka vairaku
uznémuma sniegto pakalpojumu, kas tam lauj kontrolét visus attiecigos pilsétas transporta
pakalpojuma aspektus, integracija nozimé, ka $ads pakalpojums ir jauzskata nevis par vienkarsu
starpniecibas pakalpojumu, kura meérkis ir nodro$inat pasazieru sasaisti ar autovaditijiem, bet
gan par vienota pakalpojuma sniegSanu, par kuru ir atbildigs $is uznémums. Citiem vardiem
sakot, tas, ka uznémums labak kontrolé visus pakalpojuma aspektus, noteikti ietekmé si
uznémuma starpnieka lomu, it ipasi raugoties no Savienibas tiesibu normu par elektronisko
tirdzniecibu viedokla.

99. Tomér $o argumentaciju nevar transponét attieciba uz jédziena “izmanto$ana”, kads ir
aplikots $aja lieta, interpretaciju. Sis interpretacijas ietvaros ir nevis jakvalificé tiessaistes
tirdzniecibas platformas operatora sniegtais pakalpojums, bet gan ir janoskaidro, vai vina darbiba
var radit iespaidu, ka vin$ izmanto apziméjumu sava komercsazina. Tapéc atbilde uz Siem abiem
jautdjumiem ir noteikti rodama, izmantojot atskirigu argumentaciju.

100. Turklat to pamata ir atskirigi domu gajieni. Tada pakalpojuma kvalifikacijai, kuru sniedz
pakalpojumu sniedzéjs interneta, var buat ietekme uz $i subjekta atbildibu attieciba pret tas
platformas, kuras operators vins ir, lietotaju. Ir viegli saprotams, ka, jo lielaka ir pakalpojumu
sniedzéja kontrole par sniegto pakalpojumu, jo vairak atbildibas vin$§ uznemas. Tas ta nav
attieciba uz jautajumu par to, vai minétais pakalpojumu sniedzéjs izmanto precu zimi
Regulas 2017/1001 izpratné, jo $ads jautdjums ir saistits tikai ar attiecigas precu zimes ipasnieka
tiesibu aizsardzibu.

% Spriedums, 2017. gada 20. decembris (C-434/15, EU:C:2017:981).
51 Spriedums, 2018. gada 10. aprilis (C-320/16, EU:C:2018:221).
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V. Secinajumi

101. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai atbildét uz Luksemburgas
Apgabaltiesas (Luksemburga) lieta C-148/21 un Briseles frankofonas Uznéméjdarbibas lietu tiesas
(Belgija) lieta C-184/21 uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem, ka Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi
9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nevar uzskatit, ka tiessaistes tirdzniecibas
platformas operators izmanto precu zimi pardosanas piedavajuma, ko $aja platforma ir
publicéjusi tresa persona, pirmkart, tapéc ka operators tada pasa veida publicé gan savus, gan
treso personu piedavajumus, bet to publikacija nenoskir tos péc izcelsmes, $ajas reklamas paradot
ari savu atpazistama izplatitaja logotipu, gan sava vietné, gan treSo personu timeklvietnu reklamas
rubrikas un, otrkart, tapéc ka tas piedava tresiem pardevéjiem papildu palidzibas pakalpojumus —
vina platforma tieSsaisté izvietoto precu uzglabasanu un nosutisanu, informéjot potencialos
pircéjus, ka tiesi vin$ sniegs Sos pakalpojumus, ar nosacijumu, ka s$adi apstakli saméra
informétam un uzmanigam interneta lietotdjam neliks uzskatit, ka attiecigd precu zime ir
operatora komercsazinas neatnemama sastavdala.
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