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»Lrimiteri preliminare — Proprietate intelectuala — Dreptul mércilor — Efectele marcii Uniunii
Europene — Drepturi conferite de marca — Dreptul de a interzice utilizarea marcii de catre un
tert, a unui semn identic sau similar pentru produse sau servicii identice sau similare —
Notiunea de «utilizare»”

I. Introducere

1. Desi problema raspunderii intermediarilor nu este in sine noud, aceasta este, in schimb,
reinnoita fara incetare pe masura ce noi forme de intermediere apar in domeniul internetului. O
demonstreazd varietatea cauzelor referitoare la activitatea platformelor online cu privire la care
Curtea a fost sesizata in cursul ultimilor ani? pe linia carora se inscriu prezentele cereri de decizii
preliminare formulate in cadrul unor litigii intre, pe de o parte, domnul Christian Louboutin si, pe
de altd parte, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl si Amazon Services Europe Sarl (cauza
C-148/21), si Amazon.com Inc. si Amazon Services LLC (denumite in continuare, individual sau
impreung, ,Amazon”) (cauza C-184/21).

! Limba originala: franceza.

2 A se vedea in special Hotédrarea din 20 decembrie 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), Hotaréarea din
19 decembrie 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112), precum si Hotérarea din 22 iunie 2021, YouTube si Cyando (C-682/18
si C-683/18, EU:C:2021:503).
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2. Aceastd emergenta nu este surprinzétoare. Internetul ocupa un loc din ce in ce mai important
in societatea noastra, din punct de vedere social, dar si economic, iar intermediarii care isi
desfasoard activitatea pe internet joacd un rol esential in aceastd privintd. Acestia permit
utilizatorilor sa gaseasca, sa schimbe, sa partajeze si sd produca continuturi, sa cumpere si sa
vanda produse si servicii, precum si sa creeze si sa se exprime pe internet?. Ei faciliteazd, in mod
clar, accesul utilizatorilor la un anumit continut. Desi ei pot reprezenta, intr-o anumita masursa,
corespondentul virtual al intermediarilor traditionali, domeniul internetului, caracterizat prin
inovatii tehnologice constante, favorizeazd mai ales crearea de modele noi de intermediere, care
nu au echivalent in lumea reald* si a caror importanta practica nu poate fi ignorata, justificand
astfel integrarea lor in ordinea juridica.

3. Astfel, rolul in crestere al intermediarilor pe internet implicd in mod necesar faptul ca
activitatea lor se intalneste cu cea a altor operatori si ca poate constitui, intr-o anumita masurd, o
amenintare pentru drepturile lor. Este cazul operatorilor titulari de drepturi de proprietate
intelectuala si in special ai unei marci, intrucat aceste drepturi pot face obiectul unor incalcari pe
platformele de vanzare online, de exemplu, astfel incét se ridica problema angajarii raspunderii
intermediarilor pe internet care exploateazd astfel de platforme. Dezvoltarea activitatii
platformelor de vanzare online si a inovatiilor tehnologice care o insotesc cresc posibilitatea de
acces la produse pentru consumatori si favorizeaza comercializarea acestora. Prin urmare,
volumul produselor aflate in circulatie creste mecanic. Acest lucru este valabil si pentru produsele
contrafacute”®.

4. A urmari tragerea la raspundere a intermediarului care exploateazd o platforma de vénzare
online ca urmare a vanzarii de produse contraficute prin intermediul acestei platforme este usor
de inteles din punctul de vedere al titularului unei marci careia i se aduce atingere pe aceasta
platforma. Desigur, este adevarat ca incélcarea este savarsita, in primul rand, de vanzatorul care
utilizeaza platforma de vanzare online pentru a oferi spre vanzare produse contrafacute. Totusi,
acesti vanzatori sunt, in general, dificil de identificat, localizarea lor putidnd constitui totodata un
obstacol in calea angajarii raspunderii lor®.

5. Intermediarul, la randul séau, face posibila din punct de vedere tehnic o astfel de incélcare de
catre un tert si detine controlul asupra platformei sale. Prin urmare, aceasta poate, cel putin in
principiu, sd pund capit acestei incalcari. Pare deci mai eficient pentru titularul unei marci sa
incerce sa angajeze mai degraba raspunderea intermediarului decat pe cea a vanzatorului tert’,
fie ca este vorba despre raspunderea directd a acestuia — in calitate de contravenient — fie despre
raspunderea sa indirectd pentru actiunile tertilor prin intermediul serviciilor sale®.

3 Ullrich, C., Unlawful Content Online, Towards a New Regulatory Framework for Online Platforms, Luxemburger Juristische Studien,
Nomos, Baden-Baden, 2021, p. 32.

*  Marsoof, A., Internet Intermediaries and Trademark Rights, Routledge Research in Intellectual Property, Routledge, Abingdon, 2019,
p. 2.

> Volumul produselor contraficute puse in circulatie la nivel global reprezinté in prezent aproximativ 2,5 % din comertul mondial. A se
vedea OECD/EUIPO, Global Trade in Fakes: A Worrying Threat, Illicit Trade, 2021, OECD Publishing, Paris, 2021, p. 61.

¢ Van Eecke, P., ,Online service providers and liability: A plea for a balanced approach”, in Common Market Law Review, 2011, nr. 48,
vol. 5, p. 1455.

7 Cu privire la justificarile teoretice si economice in vederea angajirii raspunderii intermediarilor pe internet, a se vedea Marsoof, A., op.
cit.,, p. 5-10, Ullrich, C., op. cit., p. 104-108, si Ohly, A., ,The Liability of Intermediaries for Trademark Infringement”, in Research
Handbook on Trademark Law Reform, Dinwoodie, G. B., si Janis, M. D, (ed.), Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2021, p. 396-430.

8 Cu privire la distinctia dintre raspunderea principald si raspunderea indirectd, a se vedea Concluziile avocatului general Jadskinen
prezentate in cauza L'Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2010:757, punctul 54 si urmétoarele), sau chiar Kur, A., si Senftleben, M., European
Trade Mark Law: A Commentary, 2017, Oxford University Press, Oxford, 2017, p. 691, si Ullrich, C., op. cit., p. 356 si urmitoarele.

2 ECLL:EU:C:2022:422



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — CAUZELE CONEXATE C-148/21 s1 C-184/21
LouBoUTIN (UTILIZAREA UNUI SEMN CONTRAFACUT PE O PIATA ONLINE)

6. Interesul titularilor unei marci de a angaja raspunderea intermediarilor nu poate fi insa
interpretat in mod izolat si nu poate justifica prin el insusi ca intermediarii sa fie intotdeauna
considerati raspunzatori pentru incalcarile drepturilor acestor titulari savarsite pe platformele
lor. Astfel, acest interes trebuie evaluat comparativ cu alte interese antagoniste®.

7. In primul rand, intinderea raspunderii intermediarilor pe internet ar putea si ii oblige, virtual,
la o supraveghere generala a oricérei potentiale incalcéri a dreptului marcilor pe platformele lor.
In al doilea rand si in acelasi mod, a admite ci intermediarii pe internet pot fi considerati direct
raspunzatori pentru incélcarile drepturilor titularilor marcilor savarsite pe platforma lor ar putea
impiedica dezvoltarea de noi activitati in domeniul internetului si, in sens mai larg, dezvoltarea
oricarei forme de inovare in materie.

8. Necesitatea de a concilia aceste interese divergente a determinat legiuitorul Uniunii s& adopte
masuri care sa protejeze, intr-o anumita masura, intermediarii pe internet in ceea ce priveste
angajarea raspunderii lor pentru actiunile unor terti pe platformele lor, cu alte cuvinte, in ceea ce
priveste raspunderea lor indirecta. Astfel, desi raspunderea indirecta nu face obiectul unui regim
armonizat in dreptul Uniunii, Directiva 2000/31/CE" prevede totusi ipoteze de exonerare de
raspundere pe care statele membre sunt obligate si le pund in aplicare. Cu precadere,
intermediarii pe internet nu pot fi considerati rdspunzatori pentru actiunile ilegale ale
utilizatorilor platformei lor in cadrul activitatii lor de transmitere de informatii intr-o retea de
comunicatii si de furnizare a accesului la aceasta retea, al activitatii lor de stocare denumite
»caching” sau chiar in cadrul activitatii lor de stocare — hosting!'. Pe de alta parte, in cadrul
acelorasi activitati, acestor intermediari pe internet nu le poate fi impusa o obligatie generald de
supraveghere a informatiilor pe care le transmit sau le stocheaza ori de a cauta in mod activ fapte
sau circumstante din care s rezulte ca activitatile sunt ilicite '

9. In plus, desi Directiva 2004/48/CE* prevede ci statele membre se asigurd ci titularii pot
solicita un ordin judecatoresc impotriva intermediarilor ale caror servicii sunt utilizate de un tert
pentru a incélca un drept de proprietate intelectuala’, aceste ordine judecatoresti prin care se
urmareste incetarea unei astfel de incélcari sunt totusi independente de eventuala raspundere a
intermediarului in ceea ce priveste faptele in litigiu', astfel incat chestiunea privind consecintele
pentru intermediari ale unor fapte savarsite de terti prin intermediul serviciilor lor este in mare
masura exclusa din aceasta directiva.

10. Dincolo de aspectul raspunderii lor indirecte, mai ramanea sd se stabileascd daca a
intermediarii pe internet pot fi considerati direct raspunzatori pentru incélcérile drepturilor
titularilor de marci, in special in cazul operatorilor de piete online, ca urmare a existentei unor
oferte de vanzare de produse contrafacute pe platforma acestora. Spre deosebire de raspunderea
indirectd a intermediarilor pe internet, al carei regim este reglementat potrivit dreptului national,

° A.Ohly, op. cit., p. 397.

Directiva a Parlamentului European si a Consiliului din 8 junie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (,Directiva privind comertul electronic”) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 29, p. 257, denumita in continuare ,Directiva privind comertul electronic”).

1 Articolele 12-14 din Directiva privind comertul electronic.
2 Articolul 15 din Directiva privind comertul electronic.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (JO 2004,
L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56, rectificare in JO 2004, L 195, p. 16).

4 Articolul 11 din Directiva 2004/48.

15 A se vedea Hotaréarea din 7 iulie 2016, Tommy Hilfinger Licensing si altii (C-494/15, EU:C:2016:528, punctul 22). Cu privire la acest
aspect, a se vedea de asemenea Husovec, M., Injunctions against Intermediaries in the European Union, Accountable but not Liable?,
Cambridge University Press, 2017, p. 62 si urmétoarele.
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sub rezerva exonerdrilor de raspundere previazute de Directiva privind comertul electronic,
angajarea raspunderii directe a operatorilor de pe piata ca urmare a unei incalcari a drepturilor
titularilor de marci intrda sub incidenta dreptului Uniunii, mai precis a dispozitiilor
Regulamentului (UE) 2017/1001 *.

11. Prin urmare, a revenit Curtii sarcina de a realiza ea insasi evaluarea comparativa a intereselor
in cauzi, trasand o linie de demarcatie intre situatiile in care poate fi angajata raspunderea directa
a operatorului unei piete si cele in care acest operator nu poate fi considerat direct raspunzator
pentru o incélcare a drepturilor titularului unei marci pe platforma pe care o exploateaza.
Jurisprudenta Curtii referitoare la interpretarea articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul
2017/1001" a permis intr-o anumita masurd, prin precizarea notiunii de ,utilizare” a marcii in
comert, stabilirea unei astfel de linii de demarcatie's, aceasta notiune urmarind sa stabileasca
comportamentele pe care titularul unei mérci le poate interzice unui tert.

12. Cu toate acestea, inovatiile constante in domeniul internetului, a ciror nevoie de mentinere
justificase o protectie extinsa a activitétii intermediarilor in materie, au condus de asemenea la o
evolutie considerabila a modelului pietelor online. Amazon, in special, nu poate fi considerata o
piata traditionala.

13. Astfel, dupa cum aratd instantele de trimitere, Amazon este in acelasi timp un distribuitor
renumit si operatorul unei piete. Prin urmare, Amazon publica pe site-ul sau de vanzéri online
atat anunturi referitoare la propriile produse pe care le vinde si le expediaza in numele sdu, cat si
anunturi provenind de la vanzatori terti. Modul sau de functionare permite in plus ca expedierea
produselor oferite spre vanzare de vanzitori terti pe platforma sa sa poatd fi gestionatd fie de
acestia din urm4, fie de Amazon, care depoziteaza produsele respective in centrele sale de
distributie si le expediaza cumparatorilor de la propriile locatii.

14. Aceste elemente, care fac din modelul acestei societati un model ,hibrid”*’, constituie un nou
cadru de analizd a aspectului daca operatorul unei astfel de piete poate fi considerat direct
raspunzator pentru incalcarea drepturilor titularilor unei marci pe platforma sa, in masura in
care aceasta marca ar fi fost utilizatd in sensul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul
2017/1001, si stau la baza intrebarilor preliminare formulate in prezentele cauze.

15. Aceste cauze ofera, asadar, Curtii oportunitatea de a clarifica notiunea de ,utilizare” si, astfel,
principiile care trebuie sd guverneze raspunderea directd a intermediarilor pe internet atunci cand
pe platforma lor este savarsita o atingere a drepturilor marcilor.

16 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).

17 Sau, anterior acestuia, Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO 2009, L 78,
p-1).

18 A se vedea analiza acestei jurisprudente la punctul 49 si urmétoarele din prezentele concluzii.

1 A. Ohly, op. cit., p. 413.
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II. Cadrul juridic

A. Regulamentul 2017/1001
16. Considerentul (13) al Regulamentului 2017/1001 enunta:

»Este posibild aparitia unor confuzii cu privire la sursa comerciald din care provin produsele sau
serviciile atunci cand o societate utilizeazd acelasi semn sau un semn similar ca denumire
comerciald, in asa fel incat se stabileste o legdtura intre societatea care poarta denumirea
respectivd si produsele sau serviciile provenind de la aceasti societate. Incilcarea drepturilor
conferite de o marcd UE ar trebui, prin urmare, sa cuprinda si utilizarea unui semn ca denumire
comerciald sau ca denumire similard, atat timp cét utilizarea are drept scop diferentierea
produselor sau serviciilor.”

17. Articolul 9 din Regulamentul 2017/1001, intitulat ,Drepturi conferite de o marcd UE”,
prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Inregistrarea unei marci UE conferad titularului sau drepturi exclusive.

(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte de data depunerii cererii sau de
data de prioritate a marcii UE, titularul respectivei marci UE are dreptul sa impiedice orice tert sa
utilizeze un semn in cadrul comertului, faira consimtamantul siu, pentru produse sau servicii in
cazul in care:

(a) semnul este identic cu marca UE si este utilizat pentru produse sau servicii identice cu cele
pentru care marca UE este inregistratd;

(b) semnul este identic cu sau similar cu marca UE si este utilizat in legaturd cu produsele sau
serviciile care sunt identice sau similare cu produsele sau serviciile pentru care marca UE este
inregistratd, in cazul in care existd un risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie
cuprinde riscul de asociere intre semn si marcs;

(c) semnul este identic sau similar cu marca UE, indiferent daca este utilizat sau nu pentru
produse sau servicii care sunt identice, similare sau nu sunt similare cu cele pentru care
marca UE este inregistrata, in cazul in care aceasta se bucura de renume in Uniune si, prin
utilizarea semnului fara motiv justificat, se obtin foloase necuvenite din caracterul distinctiv
sau renumele marcii UE ori se aduce atingere acestuia.

(3) In temeiul alineatului (2), pot fi interzise, in special, urmétoarele:

(b) oferirea produselor, introducerea lor pe piatd sau pastrarea lor cu aceasta destinatie sub acest
semn ori oferirea sau asigurarea de servicii sub semnul respectiv;

(d) utilizarea semnului ca denumire comerciald sau ca nume de societate ori ca parte a unei
denumiri comerciale sau a numelui unei societati;

ECLI:EU:C:2022:422 5
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(e) utilizarea semnului in documente comerciale si in publicitate;

(f) utilizarea semnului in publicitatea comparativa intr-o maniera care contravine Directivei
2006/114/CE!.”

B. Directiva 2004/48
18. Articolul 11 din Directiva 2004/48, intitulat ,Ordine judecétoresti”, prevede:

»Statele membre asigura ca, atunci cand se pronuntd o hotérare judecatoreasca de constatare a
incalcarii unui drept de proprietate intelectuald, autoritatile judecatoresti competente sa poata
pronunta impotriva contravenientului un ordin judecétoresc prin care interzic continuarea
incalcarii. Atunci cand legislatia interna prevede aceasta, nerespectarea unui ordin judecatoresc
este pasibild, dacd este cazul, de plata unor daune cominatorii, cu scopul de a-i asigura
executarea. Statele membre asigura de asemenea ca titularii drepturilor sa poata solicita
pronuntarea unui ordin judecétoresc impotriva intermediarilor ale caror servicii sunt utilizate de
un tert pentru a incédlca un drept de proprietate intelectuala, fard a aduce atingere articolului 8
alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE[*).”

19. Articolul 13 din aceasti directivd, intitulat ,,Daune-interese”, prevede:

»(1) Statele membre asigurd ca, la cererea partii prejudiciate, autoritatile judecatoresti
competente sa ordone contravenientului care a actionat cu buni stiintd sau avand motive
suficiente de a sti acest lucru plata cétre titularul dreptului a unor daune-interese adaptate
prejudiciului real suferit de acesta prin incélcarea dreptului sau.

(2) Atunci cand contravenientul a savarsit o incalcare fira a avea stiintd de aceasta sau fard a avea
motive rezonabile de a sti aceasta, statele membre pot sa prevada ca autoritétile judecatoresti pot
ordona recuperarea beneficiilor sau plata unor daune-interese care pot fi prestabilite.”

C. Directiva privind comertul electronic
20. Considerentul (48) al Directivei privind comertul electronic are urmatorul cuprins:

»Prezenta directivda nu aduce atingere in niciun mod posibilitatii statelor membre de a cere
furnizorilor de servicii care detin informatii furnizate de destinatarii serviciilor lor sa actioneze
cu precautiile care sunt de asteptat in mod rezonabil din partea lor si care sunt definite de
legislatia interna in scopul de a depista si a preveni anumite tipuri de activitati ilicite.”

»  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind publicitatea inselatoare si comparativa (JO 2006, L 376,
p. 21, Editie speciala, 15/vol. 18, p. 229).

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).
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21. Articolul 14 din aceasta directiv, intitulat ,Stocarea — hosting”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre vegheaza ca atunci cdnd un serviciu al societatii informationale constd in
stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, furnizorul acelui serviciu sa nu fie
responsabil pentru informatiile stocate la cererea unui destinatar al serviciului, cu conditia ca:

(a) furnizorul sa nu aiba cunostinta despre activitatea sau informatia ilicitd, iar in ceea ce priveste
actiunile in daune, sa nu aiba cunostinta de fapte sau circumstante din care sa rezulte ca
activitatea sau informatia este vadit ilicita

sau

(b) furnizorul, din momentul in care ia la cunostinta despre acestea, actioneaza prompt pentru a
elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.”

III. Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedurile in fata Curtii

22. Domnul Louboutin este un creator francez de incéltaminte, cele mai cunoscute produse ale
acestuia fiind pantofii pentru femei cu toc inalt. De la jumaétatea anilor 90, acesta a aplicat pe
incaltamintea sa o talpa exterioard vopsita in rosu, al carei cod din grila de culori Pantone este
18.1663TD.

23. Aceastd culoare, aplicata pe talpa unui pantof cu toc inalt, este inregistrata ca marca Benelux
sub numarul 0874489 si ca marcé a Uniunii Europene sub numarul 8845539%2. Aceastd marca este
protejata pentru urmatoarele produse: ,incéltaminte cu toc inalt (cu exceptia incaltamintei
ortopedice)”.

24. Amazon este o intreprindere specializata in oferirea spre vanzare online de bunuri si servicii
variate, atéat direct, in nume propriu, cét si indirect, ca platforma de vanzare pentru vanzatori terti.

25. Pe site-urile internet ale Amazon apar in mod curent anunturi publicitare referitoare la
pantofi cu talpd rosie care, potrivit domnului Louboutin, privesc produse a caror punere in
circulatie nu a facut obiectul consimtamantului sau.

A. Cauza C-148/21

26. Potrivit notificarii din 19 septembrie 2019, domnul Louboutin, invocand o atingere adusa
drepturilor exclusive conferite de marca Uniunii Europene a carui titular este, a chemat in
judecata filialele Amazon, cu sediul in Luxemburg, la tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Tribunalul Districtual din Luxemburg, Luxemburg), sectia comerciala. Domnul Louboutin a
solicitat ca Amazon si fie declaratd responsabila pentru incélcarea maércii sale, si inceteze
utilizarea in comert a unor semne identice cu aceasta marca pe intreg teritoriul Uniunii
Europene, cu exceptia teritoriului Benelux care face obiectul unei hotéréri a instantei belgiene,
sub sanctiunea unei penalitati, si sa se constate existenta unui drept la daune-interese pentru
repararea prejudiciului cauzat de utilizarile ilicite in litigiu.

2 Potrivit inregistrarii, ,marca constd in culoarea rosie (cod Pantone nr. 18.1663TP) aplicati pe talpa unui pantof astfel cum este

”

reprezentat (conturul pantofului nu face, asadar, parte din marcs, ci are ca scop si scoatd in evidentd amplasarea marcii)”.

ECLI:EU:C:2022:422 7



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — CAUZELE CONEXATE C-148/21 s1 C-184/21
LouBoUTIN (UTILIZAREA UNUI SEMN CONTRAFACUT PE O PIATA ONLINE)

27. Cererile domnului Louboutin se intemeiaza pe articolul 9 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul 2017/1001. Domnul Louboutin sustine astfel cd Amazon ar fi utilizat, fara
consimtdmantul siau, un semn identic cu marca al carei titular este pentru produse sau servicii
identice cu cele pentru care este inregistrata aceastd marcd, in special ca urmare a afisarii, pe
site-urile de vanzari online ale acestei societati, a unor anunturi publicitare referitoare la produse
care poarta semnul in litigiu, dar si ca urmare a detinerii, a expedierii si a livrarii unor astfel de
produse. Potrivit domnului Louboutin, o astfel de utilizare este imputabilda Amazon in masura in
care aceastd societate a jucat un rol activ in savarsirea actelor care constituie utilizarea, iar
anunturile publicitare referitoare la produsele contrafacute ficeau parte din propria comunicare
comerciald. Amazon nu poate fi deci consideratd un simplu furnizor de servicii de stocare —
hosting sau un intermediar neutru.

28. Amazon contesta cd i se poate imputa utilizarea marcii. Aceasta invoca mai multe hotarari ale
Curtii privind alte platforme precum eBay pentru a evidentia ca, in calitate de operator al unei
piete online, ea nu poate fi considerata raspunzatoare pentru utilizarile acestei marci facute de
vanzatorii terti care recurg la platforma sa. Aceasta sustine cd modul de functionare a pietei sale,
la care au acces vanzitori terti, nu difera in mod semnificativ de modul de functionare a celorlalte
piete si cd includerea logoului sau in anunturile respectivilor vanzatori terti pe site-urile sale nu
inseamna ca isi insuseste aceste anunturi. Potrivit Amazon, serviciile accesorii pe care le propune
nu pot permite sa se justifice ca ofertele tertilor si fie considerate drept publicitate care face parte
din comunicarea proprie. Aceasta subliniaza ca, pentru un furnizor, faptul de a crea conditiile
tehnice necesare pentru utilizarea unui semn si de a fi remunerat pentru acest serviciu nu
inseamnd ca acela care furnizeaza acest serviciu utilizeaza el insusi semnul respectiv.

29. Potrivit instantei de trimitere, trebuie si se stabileascd daca functionarea speciala a
platformelor exploatate de Amazon poate determina existenta unei utilizari a unui semn identic
cu marca din cauza integrarii anunturilor unor vanzatori terti in propria comunicare comerciala
a acestei societati.

30. In primul rand, instanta de trimitere face referire la Hotirarea L’Oréal si altii® (denumita in
continuare ,Hotérarea eBay”), in care Curtea a retinut cd existenta unei ,utilizari” de cétre un
tert a unui semn identic sau similar cu marca titularului presupune cel putin ca tertul utilizeaza
semnul in cadrul propriei comunicari comerciale, concluzionand ca un operator al unei piete
online nu realiza o astfel de utilizare. Aceastd instanta sustine insa cd, in masura in care aceasta
hotarare privea platforma eBay, care intervine in mod notoriu in publicarea anunturilor
utilizatorilor sai numai in calitate de intermediar, iar nu ca vanzator si distribuitor, aceasta
jurisprudenta nu poate fi, potrivit instantei de trimitere, ipso facto transpusa unei platforme care
are o functionare diferita.

31. Instanta de trimitere considera in aceasta privinta cd nu este necesar sa se ia in considerare
fiecare element al ofertelor, astfel cum sunt prezentate in mod izolat pe site-urile Amazon, ci sa
se aprecieze strategia in ansamblu pentru a stabili daca modelul de vanzare pus in aplicare de
aceastd societate poate sa difere de cel al unei piete propriu-zise si sa determine, asadar, daca este
cazul, raspunderi diferite.

32. Aceasta instantd arata cd, in pofida unei jurisprudente bogate a Curtii, aceasta nu s-a
pronuntat niciodata cu privire la aspectul daca se poate considera cd un distribuitor de produse
pe internet care exploateaza in acelasi timp o piatd online integreaza ofertele tertilor in propria

% Hotararea din 12 julie 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).
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comunicare comerciald. Astfel, aceastd jurisprudenta ar porni de la premisa ca anunturile tertilor
nu fac parte din comunicarea comerciala a operatorului platformei, ceea ce ar determina in speta
sa se considere ca Amazon este doar un operator al unei piete online.

33. Instanta de trimitere observa cd, in Hotdrarea Coty Germany?, Curtea a abordat aceasta
chestiune exclusiv din perspectiva depozitarii produselor, fard a avea in vedere o analiza mai
largd a modelului comercial al Amazon, astfel incat Curtea nu ar fi luat o pozitie in legatura cu
chestiunea care ii este dedusa judecatii in prezenta cauzd, care priveste nu numai depozitarea de
ciatre Amazon a unor produse vandute de terti, ci ridica de asemenea o problema mai larga, si
anume daca ofertele tertilor trebuie considerate ca fiind integrate de Amazon in propria
comunicare comerciald.

34. Instanta de trimitere adaugé ca imprejurarea ca aceastd problema mai larga si-ar putea gasi,
eventual, o solutionare sub egida legislatiei Uniunii privind comertul electronic nu permite
excluderea cu certitudine a unei raspunderi a intermediarului in materia protectiei marcilor.

35. In al doilea rand, aceasti instanti ridicd problema daci perceptia publicului poate avea vreo
importanta in ceea ce priveste rolul mai mult sau mai putin activ jucat de operatorul pietei in
publicarea anunturilor. Mai precis, aceasta urmareste sa se stabileasca daca faptul cd publicul
percepe un anunt sau o ofertd a unui tert ca ficand parte din comunicarea comerciala a unui
operator al unei platforme digitale de vanzéri echivaleaza cu o integrare reala a ofertei in
comunicarea comerciala a acestuia, implicind astfel raspunderea operatorului respectiv din
perspectiva dreptului mércilor.

36. In sfarsit, in al treilea rand, instanta de trimitere ridici problema dac trebuie sa se considere
ca un operator utilizeaza un semn atunci cand expediazi produse care poarta semnul in litigiu.
Aceasta apreciaza cd, in Hotararea Coty, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la expedierea de
produse in urma depozitirii, in conditiile in care, in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare,
expedierea era asiguratd de un prestator extern.

37. In aceste conditii, Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul Districtual din
Luxemburg, Luxemburg) a hotarat sia suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 9 alineatul (2) din [Regulamentul 2017/1001] trebuie interpretat in sensul ca
utilizarea unui semn identic cu o marca intr-un anunt publicitar afisat pe un site este
imputabila operatorului sau entitatilor legate din punct de vedere economic din cauza
amestecului pe acest site al ofertelor proprii ale operatorului sau ale entitétilor legate din
punct de vedere economic si al celor ale vanzétorilor terti, prin integrarea acestor anunturi
publicitare in propria comunicare comerciala a operatorului sau a entitatilor legate din punct
de vedere economic?

O astfel de integrare este intérita de faptul ca:
— anunturile publicitare sunt prezentate uniform pe site?

— anunturile publicitare proprii ale operatorului si ale entitatilor legate din punct de vedere
economic si ale vanzitorilor terti sunt afisate fara deosebire de originea acestora, insa

* Hotararea din 2 aprilie 2020 (C-567/18, denumiti in continuare ,Hotérarea Coty”, EU:C:2020:267).

ECLI:EU:C:2022:422 9



2)

3)

10

CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — CAUZELE CONEXATE C-148/21 s1 C-184/21
LouBoUTIN (UTILIZAREA UNUI SEMN CONTRAFACUT PE O PIATA ONLINE)

afisand in mod clar logoul operatorului sau al entitatilor legate din punct de vedere
economic, in rubricile publicitare ale site-urilor internet terte sub forma de «pop-up»?

— operatorul sau entitatile legate din punct de vedere economic ofera un serviciu integral
vanzatorilor terti, inclusiv asistenta la elaborarea publicitatii si la stabilirea preturilor de
vanzare, depozitarea produselor si expedierea acestora?

— site-ul operatorului si al entitatilor legate din punct de vedere economic este conceput
astfel incat sd se prezinte sub forma de magazine si de etichete precum «cele mai bune
vanzari», «cele mai solicitate» sau «cele mai oferite», fara o distinctie vizibila la prima
vedere intre produsele proprii ale operatorului si ale entitatilor legate din punct de vedere
economic si produsele unor vanzatori terti?

Articolul 9 alineatul (2) din [Regulamentul 2017/1001] trebuie interpretat in sensul ca
utilizarea unui semn identic cu o marca intr-un anunt publicitar afisat pe un site de vanzari
online este in principiu imputabild operatorului sau sau entitatilor legate din punct de vedere
economic dacd, in perceptia unui utilizator de internet normal informat si suficient de atent,
operatorul sau o entitate legata din punct de vedere economic a jucat un rol activ in elaborarea
acestui anunt publicitar sau daca acesta din urma este perceput ca facind parte din propria
comunicare comerciald?

O astfel de perceptie va fi influentata:

— de imprejurarea ca acest operator si/sau entitati legate din punct de vedere economic este
un distribuitor renumit al celor mai variate produse, printre care unele produse din
categoria celor promovate in publicitatea sa;

— sau de imprejurarea ca anuntul publicitar astfel afisat prezinta un antet in care este
reprodusa marca de serviciu a acestui operator sau a entitatilor legate din punct de vedere
economic, aceastd marca fiind renumiti ca marca de distribuitor;

— sau de imprejurarea ca acest operator sau entitéti legate din punct de vedere economic
oferd, concomitent cu aceasta afisare, servicii oferite in mod traditional de distribuitorii de
produse din aceeasi categorie cu cea din care face parte produsul promovat prin anuntul
publicitar?

Articolul 9 alineatul (2) din [Regulamentul 2017/1001] trebuie interpretat in sensul ca
expedierea, in cadrul comertului si fird consimtamantul titularului unei marci, catre
consumatorul final a unui produs care poarta un semn identic cu marca constituie o utilizare
imputabila expeditorului numai dacé acesta din urma cunoaste efectiv aplicarea acelui semn
pe produs?

Un astfel de expeditor este utilizatorul semnului in cauza in cazul in care el insusi sau o
entitate legatd din punct de vedere economic a informat consumatorul final ca efectueaza
aceasta expediere dupd ce el insusi sau o entitate legatd din punct de vedere economic a
stocat produsul in acest scop?

Un astfel de expeditor este utilizatorul semnului in cauzéd daca el insusi sau o entitate legata
din punct de vedere economic a contribuit in prealabil in mod activ la afisarea, in cadrul
comertului, a unui anunt publicitar pentru produsul care poarta acest semn sau a inregistrat
comanda consumatorului final avand in vedere acest anunt publicitar?”
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38. Cererea de decizie preliminard a fost primita la Curte la 8 martie 2021. Partile din litigiul
principal, precum si guvernul german si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise.
Aceleasi parti, cu exceptia guvernului german, au participat la sedinta care a avut loc la
22 februarie 2022.

B. Cauza C-184/21

39. La data de 4 octombrie 2019, domnul Louboutin a introdus la tribunal de l'entreprise
francophone de Bruxelles (Tribunalul pentru Intreprinderi francofon din Bruxelles, Belgia) o
actiune in incetarea utilizarilor marcii sale de ciatre Amazon si in repararea prejudiciului cauzat
prin aceste utilizari.

40. In sustinerea actiunii, domnul Louboutin invoci aceleasi argumente precum cele formulate in
cauza C-148/21, insistand in special asupra faptului cd anunturile publicitare in litigiu, pe de o
parte, fac parte integral din comunicarea comerciald a Amazon, intrucat in antetul fiecarui anunt
se regiseste marca semifigurativa a Amazon, care este o marca a unui distribuitor foarte renumit,
si, pe de altd parte, aceste anunturi publicitare se aseamana, prin continut, cu anunturile
publicitare uzuale ale marilor distribuitori. Domnul Louboutin sustine de asemenea c3, la analiza
chestiunii daca un anunt publicitar face parte integrantd din comunicarea comerciala a unei
anumite persoane, trebuie si se tind cont de perceptia consumatorului normal informat si
suficient de atent caruia ii este destinat anuntul publicitar respectiv. Acesta arata de altfel ca
expedierea ciatre un cumparator a unui produs care poartd un semn identic cu o marca constituie
un act de utilizare a semnului respectiv.

41. In replici, Amazon sustine ci ofertele de inciltiminte pretins contraficutid publicate de
vanzatori terti pe site-urile sale de vanziri, precum si expedierea articolelor respective de
incaltaminte vandute de acestia din urma nu constituie o utilizare a marcii de catre Amazon si
cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, ea nu poate, in calitate de operator al unei piete online,
sa fie considerata raspunziatoare pentru utilizarea (neautorizatd) a unei marci de catre terti.
Amazon face in aceastd privintd referire la o hotarare recenta a cour d’appel de Bruxelles (Curtea
de Apel din Bruxelles, Belgia) *® in care aceasta instanta a statuat ca ,utilizarea marcii intr-un anunt
de ofertda de vanzare a unor produse contrafacute care provin de la un vanzator tert nu este
imputabila operatorului pietei online — chiar daca identitatea acestuia din urma este vizibilg,
intrucét nu face parte din propria comunicare comerciala a acestuia”.

42. Instanta de trimitere considera ca intrebarea privind imprejurarile in care utilizarea unui
semn contraficut in cadrul unui anunt publicitar poate fi imputatd operatorului unui site de
vanzari online care este si distribuitor, pe de o parte, si problema daca si in ce imprejurari
perceptia publicului in raport cu acest anunt publicitar trebuie luate in considerare pentru a
concluziona ca o astfel de utilizare este imputabild, pe de alta parte, sunt relevante pentru
solutionarea litigiului cu care este sesizat. Potrivit acestei instante, situatia este identica in ceea ce
priveste intrebarea referitoare la imprejurarile aferente expedierii unui produs care poartd un
semn ce aduce atingere unei madrci, care este necesard, potrivit acesteia, pentru a clarifica
aplicarea in prezenta cauzi a articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001.

» Hotérarea din 25 iunie 2020, RG/2019/AR/1480.
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43. In aceste conditii, tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles (Tribunalul pentru
Intreprinderi francofon din Bruxelles, Belgia) a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 9 alineatul (2) din [Regulamentul 2017/1001] trebuie interpretat in sensul ca

utilizarea unui semn identic cu o marcd intr-un anunt publicitar afisat pe un site este in
principiu imputabild operatorului sau dacd, in perceptia unui utilizator de internet normal
informat si suficient de atent, operatorul respectiv a jucat un rol activ in realizarea acestui
anunt publicitar sau dacd acesta din urma poate fi perceput de un astfel de utilizator de
internet ca facand parte din propria comunicare comerciala a acestui operator?

O astfel de perceptie va fi influentata:

— de imprejurarea ca acest operator este un distribuitor de renume al celor mai variate
produse, printre care unele produse din categoria celor promovate;

— sau de imprejurarea cd anuntul publicitar astfel afisat prezintd un antet in care este
reprodusa marca de serviciu a acestui operator, aceasta marca fiind renumita ca marcd a
distribuitorului;

— sau de imprejurarea ca acest operator oferd, concomitent cu aceasta afisare, servicii oferite
in mod traditional de distribuitorii de produse din aceeasi categorie cu cea din care face
parte produsul promovat prin anuntul publicitar?

Articolul 9 alineatul (2) din [Regulamentul 2017/1001] trebuie interpretat in sensul ca
expedierea, in cadrul comertului si fird consimtamantul titularului unei marci, catre
consumatorul final a unui produs care poartd un semn identic cu marca constituie o utilizare
imputabila expeditorului numai daca acesta din urma cunoaste efectiv aplicarea acelui semn
pe produs?

Un astfel de expeditor este utilizatorul semnului in cauza in cazul in care el insusi sau o
entitate legatd din punct de vedere economic a informat consumatorul final ca efectueaza
aceasta expediere dupd ce el insusi sau o entitate legatd din punct de vedere economic a
stocat produsul in acest scop?

Un astfel de expeditor este utilizatorul semnului in cauzéd daca el insusi sau o entitate legata
din punct de vedere economic a contribuit in prealabil in mod activ la afisarea, in cadrul
comertului, a unui anunt publicitar pentru produsul care poarta acest semn sau a inregistrat
comanda consumatorului final avand in vedere acest anunt publicitar?”

44. Cererea de decizie preliminard a fost primita la Curte la 24 martie 2021. Partile din litigiul
principal si Comisia au depus observatii scrise. Aceleasi parti au participat la sedinta care a avut
loc la 22 februarie 2022.

IV. Analiza

45. Subliniem ca toate intrebarile preliminare adresate Curtii in cauzele C-148/21 si C-184/21 se

referd la interpretarea notiunii de ,utilizare”, in sensul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul
2017/1001, si ca elementele invocate in fiecare dintre aceste intrebéri se suprapun in mare
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masura”*. In consecintd, le vom analiza impreuna.

46. Prin intermediul intrebarilor adresate, instantele de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd daca articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 trebuie interpretat in sensul
ca trebuie sa se considere ca operatorul unei platforme de vanzare online utilizeaza o marca in
cadrul unei oferte de vanzare publicate de un tert pe aceasta platforma pentru faptul ca acesta, pe
de o parte, publica in mod uniform atat propriile oferte, cat si oferte ale tertilor, fira a le distinge,
in ceea ce priveste afisarea, in functie de originea lor, lasind sa apara in aceste anunturi propriul
logo de distribuitor renumit si, pe de altd parte, oferd vanzétorilor terti servicii suplimentare de
depozitare si de expediere a produselor puse in vanzare online pe platforma sa, informéand
potentialii cumparatori ca va fi responsabil de aceste activititi. Instantele de trimitere solicitd in
plus Curtii sa stabileascd daca perceptia unui utilizator de internet normal informat si suficient
de atent are incidenta asupra interpretarii notiunii de ,utilizare” in sensul acestei dispozitii.

47. Pentru a raspunde la intrebarile preliminare adresate Curtii, vom incepe prin a reaminti
jurisprudenta referitoare la notiunea de ,utilizare” a mércii in sensul articolului 9 alineatul (2) din
Regulamentul 2017/1001, pentru a evidentia motivele pentru care consideram ca din aceasta
jurisprudenta rezultd ca aplicarea notiunii mentionate presupune luarea in considerare a
perceptiei unui utilizator al platformei in discutie. Vom analiza in continuare implicatiile unei
astfel de luari in considerare atunci cand trebuie sa se stabileascd dacd Amazon, date fiind
particularitatile modului sdu de functionare, astfel cum au fost descrise de instantele de trimitere,
utilizeaza o marca ce se regaseste intr-o oferta de vanzare publicata de un tert pe site-ul sau.

A. Stabilirea cadrului de analiza

48. Articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001, care reia substanta articolului 9
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, prevede ca titularul unei marci a Uniunii Europene
este abilitat sa interzicd oricarui tert sd utilizeze, fard consimtamantul sau, un semn identic cu
marca in cadrul comertului, daca acest semn este utilizat pentru produse sau servicii identice cu
cele pentru care este inregistratd marca. Dispozitiile Regulamentului 2017/2001 nu definesc insa
notiunea de ,utilizare”, astfel incat principiile de interpretare a acestei notiuni au fost stabilite
prin jurisprudenta Curtii.

1. O definitie jurisprudentiald insuficientd in prezent

49. Curtea a statuat cad termenul ,utilizare” care figureazd la articolul 9 alineatul (2) din
Regulamentul 2017/1001 implica din partea tertului, intermediar pe internet, un comportament
activ si un control, direct sau indirect, asupra actului care constituie utilizarea?®.

50. Aceasta cerinta a unui comportament activ si a controlului asupra actului care constituie
utilizarea reiese, pe de o parte, din economia articolului 9 din Regulamentul 2017/1001, avand in
vedere ca aceastd dispozitie enumerd in mod neexhaustiv la alineatul (3) tipurile de utilizare pe
care titularul marcii le poate interzice si mentioneaza exclusiv comportamente active din partea
tertilor®. Ea rezultd, pe de alta parte, din finalitatea articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul
2017/1001, al carui scop este de a furniza titularului un instrument juridic care sd ii permitd sa

% A se vedea punctele 90 si 91 din prezentele concluzii.

¥ Hotararea din 3 martie 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, punctul 41), si Hotarérea din 2 iulie 2020, mk advokaten (C-684/19,
EU:C:2020:519, punctul 23).

% Hotararea din 3 martie 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, punctul 40).
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interzicd si, prin urmare, si punad capat oricarei utilizari a marcii de catre un tert fara
consimtdmantul sau. Or, numai un tert ce are controlul asupra actului care constituie utilizarea
este efectiv in masura sa inceteze respectiva utilizare®. Aceastd cerinta constituie deci expresia
principiului potrivit caruia nimeni nu poate fi obligat din punct de vedere juridic si faca
imposibilul ®.

51. In plus, Curtea a statuat in mod constant ci actul de utilizare de citre un intermediar pe
internet presupune ,cel putin cd acesta din urma utilizeaza semnul in cadrul propriei comunicari
comerciale”?'. Aceasta conditie, care se inscrie in mod direct in continuarea conditiei referitoare la
adoptarea unui comportament activ, constituie, in opinia noastra, nucleul notiunii de ,utilizare” in
ceea ce priveste un intermediar care isi desfasoard activitatea pe internet. Este o conditie necesara
pentru recunoasterea utilizarii unui semn, in lipsa careia aceasta utilizare nu exista.

52. Este necesar sid se arate cd respectiva conditie privind utilizarea semnului de catre un
intermediar pe internet in propria comunicare comerciala a condus intotdeauna la excluderea
existentei unei utilizari de catre acest intermediar. Astfel, in Hotararea Google, Curtea a statuat
cd furnizorul unui serviciu de referentiere nu utilizeaza semnul in cadrul propriei comunicari
comerciale, intrucit doar permite clientilor sai sa utilizeze ei insisi semne identice cu o marcg,
astfel incat nu face decat sa creeze conditiile tehnice necesare pentru utilizarea unui semn?. In
acelasi mod, Curtea a statuat, in Hotararea eBay®, cd operatorul unei piete nu utilizeaza semnul
in cauza in propria comunicare comerciala atunci cand furnizeazd un serviciu care consta in a
permite clientilor si afiseze acest semn in activitatea lor comerciala si, in Hotararea Coty*, ca
depozitarea de produse purtidnd semnul in cauza nu constituie o utilizare a acestui semn in
comunicarea comerciald a unui tert atunci cand acesta nu ofera el insusi spre vanzare produsele
vizate si nici nu le comercializeaza.

53. Totusi, subliniem ca aceastd conditie nu a fost niciodatd definita mai aprofundat in
jurisprudenta Curtii si nici doctrina nu a abordat aceasta problema mai detaliat®, astfel incat
sfera notiunii de ,utilizare a unui semn de ciatre un intermediar in propria comunicare
comerciald” nu reiese cu claritate®. Folosirea exclusiv in sens negativ a acestei conditii, care a
servit numai pentru a demonstra inexistenta unei utilizari a unui semn chiar si in cauza care a

condus la descoperirea sa, sporeste caracterul sau imprecis.

54. Desi, la prima vedere, nu este deci usor sa se stabileasca, in lumina jurisprudentei Curtii, ce
inseamna in sens pozitiv notiunea de ,utilizare a unui semn de catre un intermediar in propria
comunicare comerciala” si cum se poate considera indeplinita o astfel de conditie, o analiza mai
atentd a acestei notiuni permite totusi trasarea limitelor acesteia.

» Hotérérea din 3 martie 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, punctul 41).
%0 A se vedear Kur, A., si Senftleben, M., op. cit., p. 276.

3 Hotararea din 23 martie 2010, Google France si Google (C-236/08-C-238/08, denumitd in continuare ,Hotararea Google”,
EU:C:2010:159, punctul 56), Hotérarea eBay (punctul 102), si Hotararea Coty (punctul 39).

% Hotararea Google (punctele 56 si 57).
% Punctul 102 din aceastd hotarére.

3 Punctul 47 din respectiva hotérare. Cu privire la constatarea inexistentei unei utilizari a unui semn de cétre un intermediar in propria
comunicare comerciald in afara unor situatii referitoare la intermediari pe internet, a se vedea de asemenea Hotarirea din
15 decembrie 2011, Frisdranken Industrie Winters (C-119/10, EU:C:2011:837), si Hotérarea din 16 iulie 2015, TOP Logistics si altii
(C-379/14, EU:C:2015:497).

% Astfel cum araté unii autori. A se vedea Marsoof, A., op. cit., p. 37, si Ullrich, C., op. cit., p. 358.
% Cu privire la caracterul vag al notiunii de ,utilizare”, a se vedea Kur, A, si Senftleben, M., op. cit., p. 275.
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2. ,Utilizarea unui semn de cdtre un intermediar in propria comunicare comerciald”: o notiune
care integreazd in mod necesar perspectiva utilizatorului platformei

55. Comunicarea comerciald a unei intreprinderi desemneaza in general orice forma de
comunicare destinatd s promoveze activitatea, bunurile sau serviciile acesteia sau sa indice
exercitarea unei astfel de activitati. Ea este destinata tertilor pentru a face cunoscuté sau pentru a
semnala activitatea acestei intreprinderi. Prin urmare, ea are o vocatie pur externa, termenul
»comunicare” fiind de altfel definit in mod obisnuit ca actiune de a informa, de a face cunoscut
ceva cuiva?.

56. Comunicarea nu poate fi conceputd, asadar, decét in cadrul unui raport intre intreprinderea
care utilizeaza semnul si terti, iar utilizarea unui semn de cétre un intermediar pe internet in
propria comunicare comerciald presupune astfel ca semnul in cauzi sd apara, in exteriorul acestei
intreprinderi, ca ficind parte integranta din aceasta. Altfel spus, intermediarul isi insuseste
semnul pand intr-atat incat acest semn pare ci face parte din activitatea sa.

57. Aceasta idee nu este noud. Curtea a statuat ca exista o utilizare a unui semn atunci cand tertul
sutilizeaza semnul respectiv astfel incat se stabileste o legdtura intre semnul mentionat si
produsele comercializate sau serviciile furnizate de tert”*. Desi conditia referitoare la existenta
unei astfel de legituri nu a fost reiterata in mod expres in ceea ce priveste intermediarii pe
internet si a fost inlocuitd prin conditia privind utilizarea semnului in propria comunicare
comerciald a intermediarului, aceasta se datoreaza imprejuririi ca respectiva conditie are la baza
aceeasi logica.

58. Astfel, conditia referitoare la utilizarea semnului in comunicarea comerciald presupune ca
intermediarul pe internet si utilizeze acest semn in asa fel incat destinatarul acestei comunicari
sa stabileascd o legatura speciala intre intermediar si semnul in cauza®, aceastd legatura speciala
rezultand din insusirea semnului respectiv de cétre intermediar.

59. Prin urmare, aceasta conditie trebuie analizata din perspectiva utilizatorului pietei, destinatar
al comunicarii comerciale a operatorului acestei piete, pentru a putea stabili dacd semnul in cauza
este perceput de acest utilizator ca fiind integrat in aceastd comunicare comerciald, in sensul ca
intermediarul pe internet si-a insusit semnul amintit.

60. Mentiondm ca necesitatea de a lua in considerare punctul de vedere al acestui utilizator a fost
subliniatd de avocatul general Campos Sdnchez-Bordona in Concluziile prezentate in cauza Coty
Germany®, in care a indicat ca se va ,concentra pe perspectiva unui consumator final” si a aratat
cd, ,[i]n masura in care consumatorul ar putea interpreta ca [operatorul pietei] este ce[l] care
comercializeaza [produsul]”, ar trebui sa se ajunga la o solutie ,in favoarea aprecierii existentei
unei utilizari”.

% Termenul ,comunicare” evocd, pentru cei familiarizati cu dreptul proprietitii intelectuale, notiunea de ,comunicare publica” in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind dreptul de
autor si drepturile conexe pe piata unica digitala si de modificare a Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE (JO 2019, L 130, p. 92). Totusi,
nu vom face trimitere la jurisprudenta privind interpretarea acestei notiuni pentru a defini notiunea de ,comunicare comerciala”, astfel
cum rezultd ea din jurisprudenta Curtii referitoare la utilizarea unui semn. In fapt, notiunea de ,comunicarea publici” este o notiune
autonomd de drept al Uniunii care opereaza intr-un context diferit, in care faptul potential de a da acces la o operd constituie in sine
intotdeauna o atingere adusi unui drept de proprietate intelectuald, in timp ce calificarea unei utiliziri poate avea loc numai in cadrul
comertului si presupune o analizd mai detaliata.

% Ordonanta din 19 februarie 2009, UDV North America (C-62/08, EU:C:2009:111, punctul 47).

»  Astfel cum a arétat deja doamna avocatd generald Kokott in Concluziile prezentate in cauza Frisdranken Industrie Winters (C-119/10,
EU:C:2011:258, punctul 28).

“  C-567/18, EU:C:2019:1031, punctul 53.
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61. Prin urmare, ni se pare inerent conditiei privind utilizarea semnului de cétre intermediar in
propria comunicare comerciald ca aceasta comunicare sa fie evaluata din perspectiva
destinatarului sau, si anume utilizatorul platformei in cauza.

62. Este necesar totodata sa precizam la care utilizator al pietei trebuie s ne raportam pentru a
stabili daca, potrivit perceptiei sale, semnul in cauzd este integrat de operator in propria
comunicare comerciald. Instantele de trimitere sugereaza sa se ia in considerare pozitia unui
sutilizator de internet normal informat si suficient de atent”.

63. Aceasta expresie reflecta standardul adoptat pentru a stabili daca utilizarea unui semn de
citre un tert aduce atingere uneia dintre functiile esentiale ale mircii. In cadrul acestei
examinari, Curtea verificd astfel dacd i se permite ,utilizatorului de internet normal informat si
suficient de atent sa afle daca produsele sau serviciile [care poarta marca] provin de la titularul

marcii sau [...] de la un tert”*.

64. Este adevarat, astfel cum aratd Comisia si Amazon, ca problema daca, in primul rand,
operatorul unei piete utilizeazd o marca si problema daca, in al doilea rand, aceasta utilizare
poate aduce atingere uneia dintre functiile mércii sunt doua probleme diferite.

65. In ceea ce priveste aceastd a doua problemad, analiza se axeazi pe produsul sau serviciul care
poartd semnul in discutie pentru a stabili daca acest semn poate fi considerat in mod eronat, de
citre un consumator normal informat si suficient de atent, ca provenind de la titularul unei
marci. Prima problema, la randul sau, nu presupune o examinare a produsului sau a serviciului
care poarta semnul in discutie, ci numai a comunicérii comerciale a operatorului pentru a stabili
dacd semnul in discutie este perceput de utilizatorii platformei ca fiind utilizat direct de acest
operator in cadrul activitatii sale.

66. In plus, aceste doud examiniri urmeazi rationamente diferite. Astfel, problema atingerii
aduse uneia dintre functiile marcii, in special functia sa de indicare a originii, integreaza o
dimensiune protectoare, nu numai pentru drepturile titularului marcii, ci si pentru interesele
consumatorilor®?, In schimb, problema stabilirii existentei utilizirii unei marci priveste doar
raporturile dintre titularul marcii in cauza si un pretins autor al contrafacerii, intrucat aceasta
urmareste sa se stabileascd daca tertul respectiv exercita, prin actiunea sa, o prerogativa exclusiva
a titularului marcii.

67. Totusi, aceste elemente nu pot justifica posibilitatea ca perceptia unui utilizator de internet
normal informat si suficient de atent sa fie de asemenea luata in considerare pentru a stabili daca
semnul in discutie este integrat in comunicarea comerciald a unei platforme de vanzare online.
Dimpotriva, consideram cé utilizatorul de internet normal informat si suficient de atent, in
calitate de destinatar al comunicérii comerciale a operatorului platformei, este in mod necesar
punctul de referintd pentru a stabili daca un intermediar si-a insusit semnul prin utilizarea lui in
propria comunicare comerciald.

68. Existenta unui astfel de cadru de analiza a utilizarii unui semn de catre un intermediar in
propria comunicare comerciald si, prin urmare, a notiunii de ,utilizare” a acestui semn de catre
intermediarii pe internet nu este contestata de argumentul invocat de Amazon si de Comisie
potrivit caruia Curtea nu a mentionat in mod expres necesitatea de a lua in considerare perceptia
utilizatorilor de internet in aceasta privinta.

# Hotararea Google (punctul 84).
# Cu privire la functiile esentiale ale marcii, a se vedea Kur, A, si Senftleben, M., op. cit., p. 6.
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69. In primul rand, astfel cum am aritat la punctele 52 si 53 din prezentele concluzii, notiunea de
sutilizare a unui semn de céatre un intermediar in propria comunicare comerciald” a fost folosita
numai in sens negativ, in situatii in care Curtea a statuat ca intermediarul nu efectuase o astfel de
utilizare a semnului respectiv. Prin urmare, nu se poate deduce o astfel de concluzie din faptul ca
nu s-a fiacut referire la perceptia unui utilizator de internet pentru a demonstra ca semnul in cauza
facea parte integranta din comunicarea comerciala a intermediarului in cazuri in care situatia nu
era aceasta, intrucat analiza perceptiei utilizatorului de internet este relevanta numai daca existé o
indoiald in ceea ce priveste utilizarea semnului de cétre intermediar in propria comunicare
comerciala.

70. In al doilea rand, acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat solutia retinutd de Curte in
hotarérile respective poate fi in orice caz justificatd ca urmare a faptului ca semnul in cauza nu
era perceput de utilizatorul de internet normal informat si suficient de atent ca fiind utilizat de
operatori in propria comunicare comerciala. Astfel, Curtea a apreciat in Hotararea Google® ca
furnizorul unui serviciu de referentiere, atunci cand stocheaza, in numele si pe seama unora
dintre clientii sdi, semne identice cu marci drept cuvinte-cheie si organizeaza afisarea anunturilor
pornind de la acestea, isi exercitd doar activitatea obisnuitd si nu este deci perceput, in viziunea
unui intermediar normal informat si suficient de atent, ca utilizand el insusi semnele in discutie
in cadrul propriei comuniciri comerciale. In mod similar, Curtea a apreciat in Hotirarea eBay*
ca operatorul pietei nu iese, din perspectiva utilizatorului normal informat si suficient de atent,
din rolul sdu de intermediar si nu utilizeaza el insusi aceste semne in propria comunicare
comerciald, in masura in care furnizeaza un serviciu care consta in a le permite clientilor sai ca,
in activitatile lor comerciale, cum sunt ofertele de vanzare, si afiseze pe site-ul sau semne care
corespund unor marci.

71. In al treilea rand, desi nu a mentionat conditia privind utilizarea unui semn de citre
operatorul de pe piata online in propria comunicare comerciald, Curtea a recunoscut in Hotéararea
eBay® ca un astfel de operator utilizeazd o marca atunci cand acesta selecteazd, la operatorul
motorului de cidutare Google, cuvinte-cheie ce corespund unei marci pentru a determina afisarea
unui link promotional si a unui mesaj care prezinta posibilitatea de a cumpdra, pe site-ul sau,
produse ale madrcii cautate. Or, intr-o asemenea situatie, Curtea a recunoscut existenta unei
utilizari a acestei marci pe eBay tocmai pentru ca mesajele si linkurile pe care eBay le afiseaza
constituie de asemenea o publicitate pentru piata ca atare si, prin urmare, pentru ca un utilizator
de internet normal informat si suficient de atent percepe marca in cauza ca ficind parte din
comunicarea comerciala a eBay.

72. Consideram, asadar, cd perceptia utilizatorului unei platforme de vanzare online normal
informat si suficient de atent este un element pertinent pentru a stabili utilizarea unui semn in
comunicarea comerciald a operatorului acestei platforme. Un astfel de standard, care presupune
un grad normal de informare si o atentie suficienta a utilizatorului, ni se pare cu atit mai
justificat cu cat, pentru o parte dintre utilizatorii platformelor de vanzare online, este prea putin
important sa cunoasca identitatea vanzatorului, singurul criteriu de achizitie fiind produsul si
pretul sau. Prin urmare, astfel de utilizatori nu pot servi drept etalon pentru a stabili daca un
semn este perceput de ei in sensul ca face parte integranta din comunicarea comerciala a
operatorului platformei respective, iar nu doar cd este utilizat de tertul vanzator. Apreciem,
asadar, necesar sa ne referim la un utilizator de internet cu un comportament mediu, pentru care
o astfel de informatie este relevanta.

% Punctul 53 din respectiva hotérare.
#  Punctul 102 din respectiva hotérare.
% Punctele 84 si 85 din respectiva hotarare.
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73. In sfarsit, in ultimul rand, mai trebuie precizat ci recunoasterea existentei unei utilizari a unui
semn, in sensul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001, de catre vanzétorul unui
produs prin intermediul unei platforme de vanzare online nu exclude, teoretic, posibilitatea ca si
intermediarul care exploateaza aceasta platforma sa utilizeze acest semn atunci cand il utilizeaza
in propria comunicare comerciala.

74. Prin urmare, in temeiul acestor consideratii, vom analiza acum activitatea unui operator al
unei platforme de vanzare online dupa modelul Amazon, astfel cum este descrisa de instantele de
trimitere, pentru a stabili daca se poate considera ca acest operator utilizeazd marca in discutie, in
sensul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001, prin faptul cé utilizeaza aceasta
marca in propria comunicare comerciala.

B. Cu privire la incidenta modului de functionare a Amazon in ceea ce priveste
recunoasterea existentei ,utilizdrii” mdrcii, in sensul articolului 9 alineatul (2) din
Regulamentul 2017/1001

75. Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari in cauza C-148/21 si prin intermediul
celei de a doua intrebéri in cauza C-184/21, instantele de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd daca articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 este necesar sa fie
interpretat in sensul ca trebuie si se considere ca operatorul unei platforme de vinzare online
utilizeazd o marcd in cadrul unei oferte de vanzare publicate de un tert pe aceastd platforma
avand in vedere, pe de o parte, cd acesta publicd in mod uniform atét propriile oferte, cét si oferte
ale tertilor, fara a le distinge, in ceea ce priveste afisarea, in functie de originea lor, lasand sa apara
in aceste anunturi propriul logo de distribuitor renumit, atat pe site-ul sdu, cat si in rubricile de
publicitate ale unor site-uri internet terte, si, pe de altd parte, ca acesta ofera vanzitorilor terti
servicii suplimentare de asistentd, de depozitare si de expediere a produselor puse in vanzare
online pe platforma sa, informénd potentialii cumparatori ca va fi responsabil de furnizarea
acestor servicii.

1. Delimitarea sferei intrebdrilor preliminare

76. De la bun inceput, consideram important sa amintim ca intrebarile mentionate la punctul
precedent vizeaza doar ipoteza raspunderii directe a operatorului unei platforme de vanzare
online, pentru faptul cé acesta ar fi utilizat un semn identic cu o marca, in sensul articolului 9 din
Regulamentul 2017/1001. Astfel cum am aratat la punctele 8 si 10 din prezentele concluzii, aceasta
problema este distincta de cea a raspunderii indirecte a intermediarilor pe internet, ca urmare a
actiunilor unor terti prin intermediul serviciilor lor.

77. Analiza pe care o propunem nu aduce atingere, asadar, posibilitatii ca instantele de trimitere,
in masura in care un operator economic a facut posibila utilizarea unei marci de catre un alt
operator, sd examineze incidenta altor norme de drept decat cea prevazuta la articolul 9 din
Regulamentul 2017/1001.

78. Astfel, faptul ca un semn nu este integrat in comunicarea comercialda a operatorului unei
platforme de vanzare online nu inseamnd cd acest operator nu este niciodata considerat
raspunzator pentru incélcarea drepturilor titularilor de marci, ci doar ca aceastd raspundere
trebuie examinata in temeiul dreptului national ca raspundere secundara.
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79. Intr-o asemenea ipotezda, revine instantelor de trimitere sarcina de a stabili, in temeiul
dreptului national, daca poate fi angajata o eventuald raspundere indirectd a intermediarului pe
internet, dat fiind ca o astfel de raspundere trebuie conciliata si cu exonerarile de raspundere
prevazute in Directiva privind comertul electronic.

80. In plus, gama de masuri de protectie a drepturilor unui titular al unei marci care pot fi luate
impotriva intermediarului pe internet care a permis unui tert si utilizeze un semn prin
intermediul serviciilor sale nu se limiteazd la angajarea raspunderii acestui intermediar, fie ea
directa sau indirectd. Astfel, articolul 11 a treia teza din Directiva 2004/48 prevede cd poate fi
emis un ordin judecatoresc impotriva intermediarilor ale céror servicii sunt utilizate de un tert
pentru a incalca un drept de proprietate intelectuala.

81. Acestea fiind precizate, ne vom apleca in continuare si aratdim motivele pentru care
consideram ca operatorul unei platforme online precum Amazon nu utilizeazd un semn, in
sensul articolului 9 din Regulamentul 2017/1001, in exercitarea activitatii sale, astfel cum este
descrisa de instantele de trimitere.

2. Cu privire la specificul modelului Amazon

82. Prima intrebare preliminara in cauza C-148/21 vizeaza in principal activitatea unui operator
al unei piete de publicare pe site-ul sau a ofertelor de vanzare ale unor vanzatori terti, atunci
cand aceste oferte afiseaza un semn identic cu o marca. Astfel cum am precizat la punctul 52 din
prezentele concluzii si cum a aratat Amazon, Curtea a considerat deja cd aceasta activitate nu
constituie o utilizare a semnului respectiv, in sensul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul
2017/1001*.

83. Totusi, astfel cum arata instanta de trimitere in cauza C-148/21, activitatea operatorului unei
platforme de vanzare online precum Amazon este diferita de cea a operatorului pietei care a facut
obiectul Hotararii eBay. Aceastd instanta insista astfel asupra faptului cd, avand in vedere afisarea
lor, ofertele vanzatorilor terti nu pot fi distinse de ofertele Amazon. In plus, aceasta arati ci logoul
Amazon, distribuitor renumit, apare in mod sistematic pe toate ofertele de vanzare, atat pe piata,
cit si pe site-uri internet ale tertilor in cadrul mesajelor publicitare. In sfarsit, aceasta subliniazi ci
Amazon integreaza ea insasi aceste oferte de vinzare in anumite magazine de pe site-ul sidu
internet sau in liste de produse.

84. Totusi, consideram cé niciunul dintre aceste elemente nu repune in discutie constatarea la
care a ajuns Curtea in Hotédrarea eBay. Astfel, in opinia noastrd, aceste elemente nu sunt de
naturd sa determine utilizatorii de internet normal informati si suficient de atenti sa perceapa
semnele existente in anunturile vanzatorilor terti ca facand parte integranta din comunicarea
comerciald a operatorului platformei de vanzare online.

85. In ceea ce priveste lipsa unei distinctii intre ofertele vanzatorilor terti si cele ale Amazon, este,
desigur, adevarat ca aceste oferte sunt prezentate in mod uniform si includ, toate, logoul Amazon,
distribuitor renumit. Totusi, astfel cum reiese din exemplele de oferte cuprinse in decizia de
trimitere preliminara in cauza C-148/21, subliniem c4, in anunturi, se specifica intotdeauna daca
produsele sunt vandute de vanzatori terti sau direct de Amazon.

% A se vedea Hotérarea eBay.
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86. In plus, desi este un distribuitor foarte renumit, aceasta societate este la fel de renumiti pentru
activitatea sa de piatd. Prin urmare, utilizatorii platformei cunosc faptul ca sunt publicate online
atat anunturi privind produse vandute direct de Amazon, cat si anunturi publicate de vanzatori
terti. Simpla prezentd a logoului Amazon poate, asadar, in egald masurd, sd indice
consumatorului ca are in fatd un anunt publicat de un vanzétor tert. In aceste conditii, simpla
imprejurare cd anunturile Amazon si cele ale vanzatorilor terti coexista nu poate conduce la
posibilitatea ca un utilizator de internet normal informat si suficient de atent si perceapa
semnele afisate in anunturile vanzatorilor terti ca ficand parte din comunicarea comerciala a
Amazon.

87. Acelasi rationament se aplica anunturilor publicitare ale unor terti, publicate pe site-uri, care
integreaza logoul Amazon si care fac trimitere la oferte de vanzare publicate pe site-ul acestei
societati de vanzatori terti.

88. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste integrarea de catre Amazon a anunturilor vanzatorilor
terti in magazine de pe platforma sa sau in listele de produse vizand cele mai vandute sau cele mai
oferite. Astfel cum aratd Comisia, aceastd integrare tine in realitate de organizarea platformei
acestei societati. In plus, Amazon a subliniat in sedinta ci o astfel de organizare este realizati in
mod automat, prin gruparea anunturilor privind produse similare si pe baza celor mai cautate
sau a celor mai vandute produse. Aceastd organizare face, asadar, parte integrantd din rolul unui
intermediar pe internet precum Amazon, in calitate de operator al unei piete, si este perceputa
de utilizatorii de internet normal informati si suficient de atenti doar ca o masura care tine de
prezentarea si de organizarea platformei sale.

89. Prin intermediul primei intrebari preliminare in cauza C-148/21, instanta de trimitere solicita
de asemenea Curtii sd se pronunte cu privire la incidenta oferirii de catre Amazon a unui serviciu
»integral”, care include asistenta la elaborarea anunturilor, precum si depozitarea si expedierea
anumitor produse, asupra calificarii unei utilizari de citre Amazon a unui semn care se regéiseste
in aceste anunturi.

90. Aceasta intrebare este in esenta aceeasi cu a treia intrebare in cauza C-148/21 si cu a doua
intrebare in cauza C-184/21, care urmaresc sa se stabileasca daca depozitarea si expedierea de
produse pe care se regiseste un semn identic cu o marca, pentru care Amazon a contribuit de
asemenea in mod activ la elaborarea si la publicarea ofertelor de vanzare, constituie o utilizare a
marcii, in sensul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001.

91. Pentru a raspunde la aceste intrebari, este, asadar, necesars, astfel cum arata guvernul german,
o analizd globala a activitdtilor Amazon pentru a stabili daca implicarea acestei societati, de la
publicarea anuntului care poarta semnul in litigiu pana la expedierea produsului respectiv, poate
fi calificatd drept o utilizare a acestui semn. Consideram ca raspunsul este negativ.

92. Desigur, o astfel de implicare, proprie functionarii Amazon, poate, cel putin in principiu, sa ii
confere acestei societati un control mai mare asupra vanzirii unui produs care aduce atingere unei
marci. Totusi, aceastd implicare, de la publicarea anuntului care poarta semnul in litigiu pana la
expedierea produsului respectiv, care se realizeazd in beneficiul consumatorului prin faptul ca
urmareste in realitate sa 1i asigure o livrare rapida si o garantie dupa cumpararea unui produs si,
prin urmare, sa consolideze reputatia platformei de vanzare online, nu este suficienta, in opinia
noastra, pentru a demonstra cd Amazon a utilizat semnul in discutie in propria comunicare
comerciala.
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93. Astfel, Curtea a statuat deja, in Hotararea Coty?, cd nu se poate considera ca semnul a fost
utilizat in cadrul comunicérii comerciale a operatorului unei piete atunci cand acesta depoziteaza
produse care poartd un semn pentru un vanzétor tert faira a urmari el insusi scopul de a oferi
aceste produse sau de a le introduce pe piata. Nu vedem de ce s-ar impune o concluzie diferita
atunci cand acest operator expediazi astfel de produse in numele unui tert. Intr-o asemenea
situatie, pentru utilizatorii de internet normal informati si suficient de atenti este clar ca numai
vanzatorul tert este cel care intentioneaza sa ofere produsele si sé le introduca pe piata*.

94. Aceasta concluzie nu este infirmatd de faptul ca Amazon publica ea insdsi anunturile in
discutie. Astfel, dupd cum am mentionat, consideram cé nici publicarea unor asemenea anunturi
nu constituie un act de utilizare in sensul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001%.
Doua acte care nu constituie o utilizare in sensul acestei dispozitii nu pot primi, in opinia noastra,
o apreciere diferitd pentru singurul motiv ca fac obiectul unei analize globale.

95. In aceste conditii, consideram ca este necesar si se rispundi la intrebarile preliminare
adresate de instantele de trimitere in cauzele C-148/21 si C-184/21 ca articolul 9 alineatul (2) din
Regulamentul 2017/1001 trebuie interpretat in sensul ca nu se poate considera cd operatorul unei
platforme de vanzare online utilizeaza o marca in cadrul unei oferte de vanzare publicate de un
tert pe aceasta platformd avand in vedere, pe de o parte, ca acesta publica in mod uniform atat
propriile oferte, cat si oferte ale tertilor, fird a le distinge, in ceea ce priveste afisarea, in functie
de originea lor, lasand sa apara in aceste anunturi propriul logo de distribuitor renumit, atit pe
site-ul sdu, cat si in rubricile de publicitate ale unor site-uri internet terte, si, pe de alta parte, ca
acesta ofera vanzatorilor terti servicii suplimentare de asistenta, de depozitare si de expediere a
produselor puse in vanzare online pe platforma sa, informand potentialii cumparatori ca va fi
responsabil de furnizarea acestor servicii, cu conditia ca aceste elemente si nu determine
utilizatorul de internet normal informat si suficient de atent sa perceapa marca in cauza ca
facand parte integrantd din comunicarea comerciald a operatorului.

3. Specificul dreptului mdrcilor

96. O asemenea solutie presupune ca specificul modelului operatorului unei platforme de vanzare
online precum Amazon, care a realizat integrarea unui ansamblu de servicii, de la publicarea
ofertelor de vanzare pana la expedierea produselor in cauza, sd nu aiba nicio incidenta asupra
notiunii de ,utilizare”, in sensul articolului 9 din Regulamentul 2017/2001.

97. Aceasta abordare ramane totusi limitata la interpretarea acestei notiuni si nu poate fi extinsa
la alte domenii. Altfel spus, desi integrarea a diferite servicii de catre operatorul unei platforme de
vanzare online nu presupune in sine ca se poate considera céd acest operator utilizeazd un semn,
chiar daca aceasta integrare poate determina un rol mai activ, totusi aceasta nu inseamna ca o
astfel de integrare nu are nicio incidentd in ceea ce priveste calificarea serviciilor furnizate de
acest operator in alte domenii ale dreptului.

¥ Punctele 45-47 din aceastd hotarare.
“ Hotararea Coty (punctul 47).
# A se vedea punctul 84 si urmitoarele din prezentele concluzii.
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98. Avem in vedere in special abordarea retinutd de Curte in cauzele in care s-au pronuntat
Hotararile Asociacion Profesional Elite Taxi* si Uber France®. Astfel, din aceste cauze reiese ca
integrarea mai multor servicii furnizate de o intreprindere, care ii permite sa exercite un control
asupra tuturor aspectelor relevante ale unui serviciu de transport urban, implica faptul ca un
astfel de serviciu nu trebuie considerat un simplu serviciu de intermediere care vizeaza punerea
in legdturd a pasagerilor cu conducatorii auto, ci o prestare de servicii unicd pentru care aceasta
intreprindere este responsabild. Cu alte cuvinte, controlul maxim exercitat de intreprindere
asupra tuturor aspectelor unui serviciu are o incidentd certa asupra rolului de intermediar al
acestei intreprinderi, in special din perspectiva normelor de drept al Uniunii referitoare la
comertul electronic.

99. Totusi, acest rationament nu poate fi transpus in ceea ce priveste interpretarea notiunii de
yutilizare”, astfel cum este aceasta in discutie in speti. In cadrul acestei interpretiri, nu este vorba
despre calificarea serviciului furnizat de operatorul unei platforme de vanzare online, ci despre
stabilirea aspectului daca activitatea sa poate crea impresia cd acesta utilizeaza un semn in cadrul
propriei comunicéri comerciale. Prin urmare, aceste doud intrebari isi gdsesc in mod necesar
raspunsuri la finalul unui rationament diferit.

100. In plus, acestea raspund unor logici diferite. Calificarea serviciului furnizat de un prestator
pe internet poate avea o incidentd asupra raspunderii sale fata de utilizatorul platformei pe care o
exploateaza. Este usor de inteles ca acest prestator are o raspundere cu atat mai mare cu cat
exercita un control mai mare asupra serviciului furnizat. Situatia este diferita in ceea ce priveste
aspectul daca prestatorul respectiv utilizeaza o marca, in sensul Regulamentului 2017/1001,
intrucat o astfel de chestiune vizeazd numai protectia drepturilor titularului marcii in cauza.

V. Concluzie

101. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la
intrebarile preliminare adresate de tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul
Districtual din Luxemburg, Luxemburg) in cauza C-148/21 si de tribunal de l'entreprise
francophone de Bruxelles (Tribunalul pentru Intreprinderi francofon din Bruxelles, Belgia) in
cauza C-184/21 ca articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene trebuie interpretat
in sensul ca nu se poate considera ca operatorul unei platforme de vianzare online utilizeaza o
marca in cadrul unei oferte de vanzare publicate de un tert pe aceasta platforma avand in vedere,
pe de o parte, cé acesta publicd in mod uniform atét propriile oferte, cét si oferte ale tertilor, fird a
le distinge, in ceea ce priveste afisarea, in functie de originea lor, ldsdnd sa apara in aceste anunturi
propriul logo de distribuitor renumit, atat pe site-ul sdu, cat si in rubricile de publicitate ale unor
site-uri internet terte, si, pe de alta parte, ca acesta oferd vanzatorilor terti servicii suplimentare de
asistentd, de depozitare si de expediere a produselor puse in vanzare online pe platforma sa,
informand potentialii cumpdratori cd va fi responsabil de furnizarea acestor servicii, cu conditia
ca aceste elemente sd nu determine utilizatorul de internet normal informat si suficient de atent
sa perceapa marca in cauza ca facind parte integranta din comunicarea comerciala a operatorului.

% Hotéréarea din 20 decembrie 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
' Hotarérea din 10 aprilie 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).
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