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»Prasymai priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné nuosavybé — Prekiy zenkly teisé —
Europos Sajungos prekiuy zenklo poveikis — Prekiy zZenklo suteikiamos teisés — Teisé uzdrausti
treciajam asmeniui naudoti tapaty arba panasy Zymenj tapacioms arba panasioms prekéms ar
paslaugoms — Savoka ,naudojimas”

I. Jzanga

1. Pats tarpininky atsakomybés klausimas néra naujas, taciau jis nuolat vél iskyla, nes internete
atsiranda naujy tarpininkavimo formuy. Tai jrodo pastaraisiais metais Teisingumo Teismo
nagrinéty byly, susijusiy su interneto platformuy veikla, jvairové? ir prie tokiy byly priskiriami Sie
prasymai priimti prejudicinj sprendima, pateikti nagrinéjant Christian Louboutin gincus su
Amazon Europe Core Sarl, Amazon ES Sarl ir Amazon Services Europe Sarl (byla C-148/21), taip
pat su Amazon.com, Inc. ir Amazon Services LLC (toliau atskirai arba kartu — Amazon) (byla
C-184/21).

Originalo kalba: prancazy.
2 Visy pirma Zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981); 2019 m. gruodzio 19 d.

Sprendima Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112) ir 2021 m. birzelio 22 d. Sprendima YouTube ir Cyando (C-682/18 ir C-683/18,
EU:C:2021:503).
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2. Tai, kad minétas klausimas nuolat iskyla i$ naujo, nekelia nuostabos. Internetas tampa vis
svarbesnis muasy visuomenéje tiek socialiniu, tiek ekonominiu pozitriais, o jame veikiantys
tarpininkai $iuo klausimu atlieka esminj vaidmenj. Jie leidzia naudotojams rasti turinj, juo keistis,
dalytis ir jj kurti, pirkti ir parduoti prekes ir paslaugas, taip pat kurti ir iSreiksti savo nuomone
internete®. Trumpai tariant, tokie tarpininkai palengvina naudotojams prieiga prie tam tikro
turinio. Nors jie tam tikru mastu gali bati virtualus tradiciniy tarpininky atitikmuo, interneto
srityje, kuriai budingos nuolatinés technologinés naujovés, visy pirma skatinama kurti naujus
tarpininkavimo modelius, kurie neturi atitikmeny realiame pasaulyje* ir kuriy praktinés reiksSmes
negalima nepaisyti, todél atsiranda pagrindas juos teisiskai reglamentuoti.

3. Didéjantis interneto tarpininky vaidmuo nei$vengiamai reiskia, kad jy veikla susiduria su kity
subjekty veikla ir kad ji tam tikru mastu gali kelti grésme ju teiséms. Taip yra kalbant apie
subjektus, kuriems priklauso intelektinés nuosavybés teisés, visy pirma prekiy zenkly savininkus,
nes $ios teisés gali buti pazeistos, pavyzdziui, elektroninés prekybos platformose, todél kyla
klausimas dél tokias platformas valdanciy interneto tarpininky atsakomybés. Elektroninés
prekybos platformy veiklos plétra ir su ja susijusios technologinés naujovés didina prekiy
prieinamuma vartotojams ir skatina prekyba jomis. Todél prekiy kiekis apyvartoje didéja
mechaniskai. Tai taip pat taikoma suklastotoms prekéms®.

4. Elektroninés prekybos platforma valdancio tarpininko atsakomybés uz suklastoty prekiy
pardavima per $ia platforma paieskas nesunku suprasti zvelgiant i$ prekiy zenklo savininko, kurio
teisés buvo pazeistos sioje platformoje, pozicijos. Be abejo, pazeidimas pirmiausia padaromas dél
to, kad pardavéjas, naudodamasis elektroninés prekybos platforma, sialo pirkti suklastotas
prekes. Taciau tokius pardavéjus paprastai sunku nustatyti, o ju buvimo vieta taip pat gali bati
kliatis atsakomybei atsirasti®.

5. Kita vertus, tarpininkas sudaro technines salygas tokiam trec¢iojo asmens daromam pazeidimui
ir kontroliuoja savo platforma. Todél jis bent i$ esmés gali nutraukti §j pazeidima. Taigi prekiy
zenklo savininkui, regis, veiksmingiau siekti tarpininko, o ne pardavéjo, kaip treciojo asmens,
atsakomybés’, nesvarbu, ar $i atsakomybé buty tiesioginé (kaip pazeidéjo), ar netiesioginé (dél
treciyjy asmeny veiksmy naudojantis Siomis paslaugomis)®.

6. Vis délto prekiy zenkly savininky interesas patraukti atsakomybén tarpininkus negali buti
aiskinamas atskirai ir pats savaime negali pateisinti to, kad tarpininkai visada baty laikomi
atsakingais uz $iy savininky teisiy pazeidimus, padarytus jy platformose. Sis interesas turi biti
derinamas su kitais priesingais interesais”.

3 Ullrich, C., Unlawful Content Online, Towards a New Regulatory Framework for Online Platforms, Luxemburger Juristische Studien,
Nomos, Baden-Baden, 2021, p. 32.

¢ Marsoof, A. Internet Intermediaries and Trademark Rights, Routledge Research in Intellectual Property, Routledge, Abingdon, 2019, p. 2.

5 Suklastotos prekés, isleistos | apyvarta visame pasaulyje, sudaro mazdaug 2,5 % pasaulio prekybos. Zr. EBPO / EUIPO, Global Trade in
Fakes: A worrying threat, Illicit Trade, 2021, OECD Publishing, Paris, 2021, p. 61.

¢ Van Eecke, P. ,Online service providers and liability: A plea for a balanced approach”, Common Market Law Review, Nr. 48, 5 t., 2011,
p. 1455.

7 Dél siekio, kad interneto tarpininkams tekty atsakomybé, teorinio ir ekonominio pagrindimo Zr. Marsoof, A., op. cit., p. 5-10; Ullrich, C.,

op. cit., p. 104—108 ir Ohly, A. ,The Liability of Intermediaries for Trademark Infringement”, Research Handbook on Trademark Law

Reform, Dinwoodie, G. B. ir Janis M. D. (red.), Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2021, p. 396-430.

Dél tiesioginés ir netiesioginés atsakomybeés atskyrimo Zr. generalinio advokato N. Jadskinen i$vada byloje L'Oréal ir kt. (C-324/09,

EU:C:2010:757, 54 punktas ir paskesni) arba Kur, A. ir Senftleben, M. ,European Trade Mark Law: A Commentary*, Oxford University

Press, Oxford, 2017, p. 691, taip pat Ullrich, C., op. cit., p. 356 ir paskesni.

° Ohly, A, op. cit., p. 397.

2 ECLL:EU:C:2022:422



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-148/21 R C-184/21
LouBOUTIN (TEISES PAZEIDZIANCIO ZYMENS NAUDOJIMAS INTERNETINEJE PREKYVIETEJE)

7. Pirma, dél savo atsakomybés apimties interneto tarpininkai praktiskai gali buti jpareigoti
bendrai stebéti visus galimus prekiy Zenkly teisés pazeidimus savo platformose. Antra, lygiai taip
pat pripazinus, kad interneto tarpininkai gali buti laikomi tiesiogiai atsakingais uz jy platformoje
padarytus prekiy zenkly savininky teisiy pazeidimus, galéty bati trukdoma plétoti nauja veikla
interneto srityje ir apskritai diegti bet kokias naujoves $ioje srityje.

8. Butinybé suderinti $iuos skirtingus interesus paskatino Sgjungos teisés akty leidéja tam tikru
mastu priimti priemones, kad buty apsaugoti interneto tarpininkai, kiek tai susije¢ su ju
atsakomybe uz treciyjy asmeny veiksmus jy platformose, t. y. ju netiesiogine atsakomybe. Nors
netiesioginé atsakomybé Sajungos teiséje néra suderinta sritis, Direktyvoje 2000/31" vis délto
numatyti atleidimo nuo atsakomybés atvejai, ir valstybés narés privalo juos nustatyti. Taigi
interneto tarpininkai negali bati laikomi atsakingais uz neteisétus ju platformos naudotojy
veiksmus, kai vykdo informacijos perdavimo rysiy tinkle ir prieigos prie $io tinklo teikimo veikla,
podéliavimo (,caching®) arba svetainiy prieglobos veikla'. Be to, vykdant $ig veikla, tokiems
tarpininkams negali biiti primetamas bendras jpareigojimas stebéti ju perduodama arba saugoma
informacija arba aktyviai aiskintis neteiséta veikla atskleidziancius faktus ar aplinkybes '

9. Be to, nors Direktyvoje 2004/48/EB" numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad teisiy
savininkai galéty reikalauti, kad tarpininkai, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi
siekdami pazeisti intelektinés nuosavybés teise, buty jpareigoti nutraukti pazeidima, Sie
jpareigojimai, kuriais siekiama nutraukti $j pazeidima, vis délto nepriklauso nuo galimos
tarpininko atsakomybés gincijamomis faktinémis aplinkybémis’, todél klausimas, kaip
tarpininkai turi buti vertinami dél treciyjy asmeny naudojantis ju paslaugomis padaryty veiksmuy,
Sioje direktyvoje i$ esmés nereglamentuotas.

10. Be netiesioginés interneto tarpininky atsakomybés klausimo dar reikia nustatyti, ar jie gali
bati laikomi tiesiogiai atsakingais uz prekiy zenkly savininky teisiy pazeidimus, visy pirma
kalbant apie elektroniniy prekyvieciy valdytojus, dél to, kad jyu platformoje siiloma pirkti
suklastotas prekes. Skirtingai nuo netiesioginés interneto tarpininky atsakomybés, kurios tvarka
reglamentuojama pagal nacionaline teise, isskyrus Elektroninés komercijos direktyvoje
numatytas atsakomybés iSimtis, tiesioginé prekyviec¢iy valdytoju atsakomybé uz prekiy zenkly
savininky teisiy pazeidimus reglamentuojama pagal Sgjungos teisés, konkreciai — Reglamento
(ES) 2017/1001 '* nuostatas.

11. Taigi Teisingumo Teismui teko paciam suderinti iskilusius interesus, nubréziant riba tarp
atvejy, kai gali kilti prekyvietés valdytojo tiesioginé atsakomybé, ir atvejy, kai Sis valdytojas negali
bati laikomas tiesiogiai atsakingas uz prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidima savo valdomoje
platformoje.  Teisingumo  Teismo  jurisprudencija =~ dél  Reglamento  2017/1001"

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399; toliau — Elektroninés komercijos direktyva).

' Elektroninés komercijos direktyvos 12—14 straipsniai.
12 Elektroninés komercijos direktyvos 15 straipsnis.

3 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48 dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004,
p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 39; toliau — Direktyva 2004/48).

' Direktyvos 2004/48 11 straipsnis.

15 7r. 2016 m. liepos 7 d. Sprendima Tommy Hilfiger Licensing ir kt. (C-494/15, EU:C:2016:528, 22 punktas). Siuo klausimu taip pat zr.
Husovec, M. ,Injunctions against Intermediaries in the European Union, Accountable but not Liable?”, Cambridge University Press,
2017, Cambridge, p. 62 ir paskesni.

¢ 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)
7" Arba iki jo galiojusio 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).
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9 straipsnio 2 dalies aiskinimo, kurioje isaiskinta prekiy zenklo ,naudojimo“ komercinéje veikloje
savoka, i§ dalies leido nustatyti tokia ribg'® tiek, kiek $ia savoka siekiama apibrézti veiksmus,
kuriuos prekiy zenklo savininkas gali uzdrausti trec¢iajam asmeniui.

12. Vis délto nuolatinés naujovés interneto srityje, kuriy apsaugos poreikis pateisino placia
tarpininkuy $ioje srityje vykdomos veiklos apsauga, taip pat lémé didelius elektroniniy prekyvieciy
modelio pokycius. Ypa¢ Amazon negalima laikyti tradicine prekyviete.

13. Kaip pazymi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, jmoné Amazon yra ir
gerai zinoma platintoja, ir prekyvietés valdytoja. Amazon savo elektroninés prekybos svetainéje
talpina tiek savo pacios prekiy, kurias parduoda ir siuncia savo vardu, tiek treciyjy pardavéjy
skelbimus. Be to, pagal veikimo buda jos platformoje parduodamas treciyju pardavéjy sialomas
prekes tie pardavéjai gali siysti patys arba tai gali padaryti Amazon, kuri saugo prekes savo
paskirstymo centruose ir siuncia jas pirkéjams i$ savo patalpy.

14. Sie aspektai, dél kuriy Sios bendrovés veiklos modelis yra ,hibridinis“?, suteikia nauja
pagrinda nagrinéti klausima, ar tokios prekyvietés valdytojas gali buti laikomas tiesiogiai
atsakingu uz prekiy zenkly savininky teisiy pazeidima jo platformoje, nes jis naudojo $j prekiy
zenkly, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalj, ir dél $iy aspekty yra
iskelti Siose bylose pateikti prejudiciniai klausimai.

15. Taigi Sios bylos suteikia Teisingumo Teismui galimybe patikslinti savoka ,naudojimas“ ir

kartu principus, kuriais turéty buti vadovaujamasi sprendziant klausima dél interneto tarpininky
tiesioginés atsakomybés, kai jy platformoje padaromas prekiy zenkly teisés pazeidimas.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentas 2017/1001

16. Reglamento 2017/1001 13 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

skai bendrové ta patj ar panasy Zymenj naudoja kaip prekybinj pavadinima tokiu budu, kad
atsiranda sasaja tarp bendrovés tokiu pavadinimu ir tos bendrovés siilomuy prekiy ar paslaugy,
gali atsirasti painiava dél komercinio $altinio, i§ kurio kildinamos prekés ar paslaugos. Todél
teisiy | ES prekiy Zenkla pazeidimas taip pat turéty apimti zymens naudojima kaip prekybinj

pavadinima ar panasig nuoroda, jeigu jis naudojamas siekiant atskirti prekes ar paslaugas.”

17. Reglamento 2017/1001 9 straipsnio ,ES prekiy zenklu suteikiamos teisés“ 1-3 dalyse
nustatyta:

»1. ES prekiy zenklo registracija suteikia savininkui iSimtines teises j ta zenkla.

18 7r. $ios jurisprudencijos analize $ios iSvados 49 ir paskesniuose punktuose.
1 Ohly, A, op. cit., p. 413.
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2. Nedarant poveikio savininky teiséms, jgytoms iki ES prekiy zZenklo paraiskos padavimo dienos
arba prioriteto datos, to ES prekiy zenklo savininkas turi teise uzdrausti visoms treciosioms $alims,
neturin¢ioms jo sutikimo, vykdant komercine veikla naudoti bet kokj zymenj prekéms ar
paslaugoms zymeéti, jeigu:

a) zymuo yra tapatus ES prekiy Zenklui ir juo zymimos prekeés arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms ES prekiy Zenklas yra jregistruotas;

b) Zymuo yra tapatus ES prekiy Zenklui arba i ji panasus ir juo zymimos prekeés ar paslaugos yra
tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms jregistruotas ES prekiy zenklas, arba j jas panasios,
jei yra tikimybé suklaidinti visuomene; tikimybé suklaidinti apima tikimybe susieti Zymenj su
prekiy zenklu;

c) zymuo yra tapatus ES prekiy zenklui arba j ji panasus, nepriklausomai nuo to, ar juo Zymimos
prekés arba paslaugos yra tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms jregistruotas ES prekiy
zenklas, yra j jas panasios ar nepanasios, jeigu pastarasis turi reputacija Sajungoje ir jeigu be
tinkamos priezasties naudojant ta Zymenj nesaziningai pasinaudojama ES prekiy Zenklo
skiriamuoju pozymiu ar reputacija arba kenkiama jo skiriamajam pozymiui ar reputacijai.

3. Vadovaujantis 2 dalimi visy pirma galima uzdrausti:

<...>

b) sialyti Zymeniu pazymétas prekes, pateikti jas i rinka arba $iais tikslais jas sandéliuoti, taip pat
sitlyti ar teikti juo pazymétas paslaugas;

<.o>

d) naudoti zymenj kaip prekybinj ar bendrovés pavadinima arba kaip prekybinio ar bendrovés
pavadinimo dalj;

e) naudoti Zymenj komercinés veiklos dokumentuose ir reklamoje;

f) naudoti  Zymenj lyginamojoje  reklamoje  tokiu  buadu, kuris  priestarauja
Direktyvai 2006/114/EB*.*

B. Direktyva 2004/48
18. Direktyvos 2004/48 11 straipsnyje ,Draudimai“ numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad priimdamos teismo sprendima dél intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimo, teismo institucijos galéty pazeidéjui taikyti draudima testi pazeidima. Jei tai yra
numatyta nacionalinéje teiséje, uz tokio draudimo nesilaikyma, jeigu reikalinga, skiriama
pakartotiné nuobauda, siekiant priversti jo laikytis. Valstybés narés taip pat uztikrina, kad teisiy
turétojai galéty pradyti taikyti tokj draudima, nepazeidziant Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio

% 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos
(OL L 376, 2006, p. 21).
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3 dalies, tarpininkams, kuriy paslaugas naudoja trecioji $alis, pazeisdama intelektinés nuosavybés

teises 2.

19. Sios direktyvos 13 straipsnyje ,Zala“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo asmens
prasymu, reikalauty pazeidéjo, kuris zinodamas arba turédamas pakankama pagrinda zinoti,
dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui zala, kuri atitikty faktiskai jo
patirtus nuostolius dél pazeidimo.

<.oo>

2. Kai pazeidéjas dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje nezinodamas arba neturédamas
pagrindo zinoti, valstybés narés gali nustatyti, kad teismo institucijos galéty reikalauti atiduoti
pelna arba atlyginti Zalg, ir tai galéty buti i§ anksto nustatyta.”

C. Elektroninés komercijos direktyva
20. Elektroninés komercijos direktyvos 48 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,Si direktyva i§ valstybiy nariy neatima galimybés reikalauti, kad paslaugy teikéjai, internete
pateikiantys paslaugos gavéju perduota informacija, laikytysi jsipareigojimy, kuriy galima
pagristai tikeétis ir kurie nurodyti nacionalinéje teiséje, su informacija elgtis rapestingai, tam, kad
buty atskleista tam tikry rasiy neteiséta veikla ir uzkirstas jai kelias.”

21. Sios direktyvos 14 straipsnio ,Informacijos pateikimas internete” 1 dalyje nustatyta:

»Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos
informacijos perdavimas rysio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebtty
atsakingas uz informacija, kuria saugo paslaugos gavéjo prasymu, tik tada, jei:

a) teikéjas neturi faktiniy ziniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimy atlyginti zala
atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verciamasi neteiséta veikla arba
teikiama neteiséta informacija

arba

b) teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai suzinojes, nedelsdamas panaikina $ig informacija arba
atima galimybe ja pasiekti.”

III. Gincai pagrindinése bylose, prejudiciniai klausimai ir procesai Teisingumo Teisme

22. Ch. Louboutin yra prancizy baty dizaineris, kurio geriausiai zinomi gaminiai yra
aukstakulniai moteriski batai. Nuo praéjusio amziaus desimtojo desimtmecio vidurio jis prie savo
baty pritvirtina raudonai nudazyta iSorinj pada, kurio Pantone spalvy katalogo kodas yra
18.1663TP.

22001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230, klaidy i$taisymas
OL L 314, 2008, p. 16).
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23. Si spalva, kuria padengtas aukstakulniy baty padas, yra iregistruota kaip Beniliukso prekiy
zenklas Nr. 0874489 ir kaip ES prekiy zenklas Nr. 8845539%. Sis prekiy Zenklas yra saugomas,
kiek tai susije su ,aukstakulniais (isskyrus ortopedine avalyne)“.

24. Amazon — tai imoné, kurios specializacija — sialyti pirkti jvairias prekes ir paslaugas internetu
tiesiogiai savo vardu ir netiesiogiai, veikiant kaip tretiesiems pardavéjams skirta prekybos
platforma.

25. Amazon interneto svetainése nuolat pasirodo raudonpadziy baty reklama, ji, pasak
Ch. Louboutin, yra susijusi su prekémis, dél kuriy jis nedavé sutikimo isleisti j apyvarta.

A. Byla C-148/21

26. 2019 m. rugséjo 19 d. Ch. Louboutin, remdamasis jam priklausancio Sgjungos prekiuy zenklo
suteikiamy iSimtiniy teisiy pazeidimu, jteiké Amazon patronuojamosioms bendrovéms, kuriy
buveiné yra Liuksemburge, Saukima atvykti i Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Liuksemburgo apygardos teismas), nagrinéjantj komercines bylas. Ch. Louboutin reikalavo
pripazinti Amazon atsakinga uz jo prekiy zenklo pazeidimg, jpareigoti ja nutraukti Zymeny,
tapaciy siam prekiy zenklui, naudojima komercinéje veikloje visoje Sajungos teritorijoje, iSskyrus
Beniliukso teritorija, kuriai taikomas Belgijos teismo sprendimas, o jei $io jpareigojimo nebtty
laikomasi, skirti periodine bauda ir konstatuoti teise j zalos, padarytos dél gincijamo neteiséto
naudojimo, atlyginima.

27. Ch. Louboutin reikalavimai grindziami Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies a punktu.
Ch. Louboutin teigia, kad Amazon be jo sutikimo naudojo Zymenj, tapaty jam priklausan¢iam
prekiy zenklui, prekéms ar paslaugoms, tapac¢ioms toms, kurioms jregistruotas $is prekiy zenklas,
visy pirma Sios bendrovés elektroninés prekybos svetainése rodydama gincijamu Zymeniu
pazyméty prekiy reklama, taip pat laikydama, siusdama ir pristatydama tokias prekes. Kaip teigia
Ch. Louboutin, toks naudojimas priskirtinas Amazon, nes §i bendrové aktyviai dalyvavo atliekant
veiksmus, reiskusius naudojimg, o prekiy zenklo savininko teises pazeidzianciy prekiy reklama
buvo jos komercinio pranesimo dalis. Taigi Amazon negali bati laikoma tiesiog prieglobos
paslaugy teikéja ar neutralia tarpininke.

28. Amazon nesutinka su tuo, kad gali buti laikoma atsakinga uz prekiy zZenklo naudojima. Ji
remiasi keliais Teisingumo Teismo sprendimais dél kity platformy, pavyzdziui, eBay, ir teigia, kad
ji, kaip elektroninés prekyvietés valdytoja, negali buti laikoma atsakinga uz treciyjy pardavéjy,
besinaudojanciy jos platforma, atliekama $io prekiy zenklo naudojima. Amazon tvirtina, kad jos
prekyvietés, prie kurios gali prisijungti tretieji pardavéjai, veikimo buidas i$ esmés nesiskiria nuo
kity prekyvieciy ir kad jos logotipo jtraukimas i iy treciyju pardavéjy skelbimus jos interneto
svetainése nereiskia, kad ji pasisavina Siuos skelbimus. Amazon teigimu, jos siilomos papildomos
paslaugos nesuteikia pagrindo pripazinti, kad treciyjy asmeny pasiilymai baty laikomi jos pacios
pranesimo neatskiriama dalimi. Ji nurodo, kad tai, jog sukuriamos techninés salygos, bitinos
Zymeniui naudoti, ir kad uz $ia paslauga atlyginama, nereiskia, kad sig paslauga teikiantis asmuo
pats naudoja §j Zymenj.

2 Pagal registracija ,prekiy zenkla sudaro raudona spalva (Pantone Nr. 18.1663TP), kuria padengtas bato padas, kaip pavaizduota (taigi
bato kontaras néra prekiy Zenklo dalis, bet juo siekiama parodyti prekiy Zenklo vietg)“.

ECLI:EU:C:2022:422 7



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-148/21 R C-184/21
LouBOUTIN (TEISES PAZEIDZIANCIO ZYMENS NAUDOJIMAS INTERNETINEJE PREKYVIETEJE)

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, reikia nustatyti, ar dél
konkretaus Amazon valdomy platformy veikimo gali bati taip, kad yra naudojamas prekiy
zenklui tapatus zZymuo, nes treciyjy pardavéjy reklaminiai skelbimai jtraukiami j patj Sios
bendrovés komercinj pranesima.

30. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia nurodo Sprendima
L'Oréal ir kt., kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, jog tam, kad buty galima daryti i§vada,
kad treciasis asmuo ,naudoja“ savininkui priklausan¢iam prekiy zenklui tapaty ar j ji panasy
zymenj, reikia bent jau to, kad treciasis asmuo naudoty $j Zymenj savo komerciniame pranesime,
ir nusprendé, kad elektroninés prekyvietés valdytojas nenaudojo $io Zymens. Taciau tas teismas
teigia: kadangi tas sprendimas buvo susijes su eBay platforma, kuri, kaip yra zinoma, savo
naudotojy skelbimus skelbia tik kaip tarpininké, o ne pardavéja ir platintoja, i jurisprudencija, jo
nuomone, ipso facto negali buti pritaikyta kitaip veikianciai platformai.

31. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad
reikia ne atskirai nagrinéti kiekviena Amazon svetainése pateikiamy pasiilymy elementy, o
jvertinti visa strategija, kad buty galima nustatyti, ar bendrovés jdiegtas prekybos modelis gali
skirtis nuo pacios prekyvietés prekybos modelio, todél atitinkamu atveju galéty atsirasti kitokia
atsakomybeé.

32. Minétas teismas teigia, kad, nepaisant gausios Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
pastarasis niekada néra priémes sprendimo dél to, ar prekiy platintojas internete, kuris kartu
valdo elektronine prekyviete, gali bati laikomas jtraukianciu treciyjy asmeny pasialymus j savo
paties komercinj prane$ima. Si jurisprudencija grindziama prielaida, kad tre¢iyjy asmeny
skelbimai néra paties platformos valdytojo komercinio pranesimo dalis, o tai Sioje byloje leidzia
laikyti Amazon tik elektroninés prekyvietés valdytoja.

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sprendime Coty
Germany* Teisingumo Teismas $j klausima nagrinéjo iSimtinai prekiy sandéliavimo pozitriu,
placiau neanalizuodamas Amazon verslo modelio, todél nepareiské pozicijos dél jam pateikto
klausimo minétoje byloje, kuri susijusi ne tik su treciyjy asmeny parduodamy prekiy sandéliavimu
Amazon, bet ir su platesniu klausimu, t. y. ar treciyjy asmeny pasitlymai gali bati laikomi
pasitlymais, kuriuos Amazon jtrauké j savo pacios komercinj pranesima.

34. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, jog tai, kad toks platesnis
klausimas prireikus galéty buti iSsprestas remiantis Sgjungos elektroninés komercijos teisés
aktais, neleidzia uztikrintai atmesti tarpininko atsakomybés prekiy zenkly apsaugos srityje.

35. Antra, minétas teismas kelia klausima, ar, atsizvelgiant j daugiau ar maziau aktyvy prekyvietés
valdytojo vaidmenj dedant skelbimus, gali buti svarbus visuomenés suvokimas. Kalbant
konkreciau, jis siekia iSsiaiskinti, ar tai, kad visuomené suvokia trecCiojo asmens skelbimg ar
pasiilyma kaip paties skaitmeninés prekybos platformos valdytojo komercinio pranesimo
neatskiriama dalj, reiksty, kad pasitlymas i$ tikryjy yra jtrauktas j Sio valdytojo komercinj
pranesima, todél sis valdytojas yra atsakingas pagal prekiy zenkly teise.

#2011 m. liepos 12 d. sprendimas (C-324/09, EU:C:2011:474) (toliau — Sprendimas eBay).
#2020 m. balandzio 2 d. sprendimas (C-567/18, EU:C:2020:267) (toliau — Sprendimas Coty).
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36. Galiausiai, trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
valdytojas turi buti laikomas naudojanc¢iu zZymenj, kai siuncia ginéijamu Zymeniu pazymétas
prekes. Jo nuomone, Sprendime Coty Teisingumo Teismas nesprendé klausimo dél prekiy
iSsiuntimo po sandéliavimo, nes byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, siuntima
vykdé isorés paslaugy teikéjas.

37. Siomis aplinkybémis Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Reglamento 2017/1001] 9 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad uz prekiy zenklui
tapataus Zymens naudojima interneto svetainéje skelbiamoje reklamoje yra atsakingas jos
valdytojas arba ekonomiskai susije subjektai, nes tokioje svetainéje néra atskiriami paties
valdytojo ar ekonomiskai susijusiy subjekty pasitlymai nuo tre¢iyjy pardavéju pasialymuy,
jtraukiant tokia reklama j valdytojo ar su juo ekonomiskai susijusiy subjekty komercinj
pranes$ima?

Ar apie tokj jtraukima juo labiau galima galvoti dél to, kad:

interneto svetainéje reklama pateikiama vienodai?

— treciyjy $aliy interneto svetainése iskylanciyjy langy forma rodomos reklamos plotuose
paties valdytojo ir ekonomiskai susijusiy subjekty bei treciyjyu pardavéjy reklama rodoma
neisskiriant jos kilmés, bet aiskiai nurodant valdytojo arba ekonomiskai susijusiy subjekty
logotipa?

— valdytojas arba ekonomiskai susije subjektai teikia tretiesiems pardavéjams visapusi$ka
paslauga, jskaitant pagalba rengiant reklamas ir nustatant pardavimo kainas, sandéliuojant
prekes ir jas siunciant?

— valdytojo ir ekonomiskai susijusiy subjekty interneto svetainé veikia parduotuviy ir tokiy
zenkly kaip ,geriausiai parduodama®, ,paklausiausia“ arba ,dazniausiai sitloma“ pagrindu,
i$ pirmo zvilgsnio ai$kiai neatskiriant paties valdytojo ir ekonomiskai susijusiy subjekty
prekiy nuo treciyjy pardavéjy prekiy?

2. Ar [Reglamento 2017/1001] 9 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad uz prekiy zenklui
tapataus zymens naudojima internetinéje parduotuvéje rodomoje reklamoje i§ esmés yra
atsakingas jos valdytojas arba ekonomiskai susije subjektai, jeigu, pakankamai informuoto ir
protingai pastabaus internauto suvokimu, $is valdytojas arba ekonomiskai susijes subjektas
aktyviai dalyvauja kuriant sig reklama arba ji laikoma sudétine paties valdytojo komercinio
pranesimo dalimi?

Ar tokiam suvokimui turés jtakos Sios aplinkybés:

— $is valdytojas ir (arba) ekonomiskai susije subjektai yra zinomi jvairiausiy prekiy, iskaitant
prie reklamoje giriamuy prekiy kategorijos priskiriamas prekes, platintojai,

— arba tai, kad tokia reklama rodoma naudojant antraste, kurioje rodomas $io valdytojo arba

ekonomiskai susijusiy subjekty paslaugos prekiy zenklas, o $is prekiy zenklas zinomas kaip
platintojo prekiy zenklas,
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— arba tai, kad sis valdytojas arba ekonomiskai susije subjektai, rodydami $ia reklama, kartu
teikia paslaugas, kurias paprastai teikia prekiy, priskiriamy prie tos pacios prekiy
kategorijos kaip ir reklamoje giriama preké, platintojai?

3. Ar [Reglamento 2017/1001] 9 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad prekiy zenklui
tapaciu zymeniu pazymeéty prekiy siuntimas galutiniam vartotojui vykdant komercine veikla
ir neturint prekiy zenklo savininko sutikimo laikomas naudojimu, uz kurj yra atsakingas
siuntéjas, tik tuo atveju, jeigu pastarasis i tikryju zino apie tai, kad preké yra pazymeéta tokiu
Zymeniu?

Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo zymens naudotoju, jeigu jis pats arba ekonomiskai
susijes subjektas galutiniam vartotojui nurodé esantis atsakingas uz tokj siuntima, kuris
atliekamas jam paciam arba ekonomiskai susijusiam subjektui preke sandéliavus tokiu tikslu?

Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo Zymens naudotoju, jeigu jis pats arba ekonomiskai
susijes subjektas, vykdydamas komercine veikla, prie§ tai aktyviai prisidéjo prie $iuo zymeniu
pazymeétos prekeés reklamos rodymo arba tokios reklamos tikslais priémé galutinio vartotojo
uzsakyma?“

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 8 d. Rasytines
pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys ir Vokietijos vyriausybé bei Europos Komisija. Tos pacios
Salys, i$skyrus Vokietijos vyriausybe, dalyvavo 2022 m. vasario 22 d. vykusiame teismo posédyje.

B. Byla C-184/21

39. 2019 m. spalio 4 d. Ch. Louboutin kreipési i Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles
(Briuselio komerciniy byly teismas, bylas nagrinéjantis pranctzy kalba, Belgija), prasydamas
ipareigoti Amazon nutraukti jam priklausanc¢io prekiy zenklo naudojima ir atlyginti dél Sio
naudojimo padaryta zalg.

40. Grjsdamas ieskinj Ch. Louboutin remiasi tais paciais argumentais, kurie buvo pateikti byloje
C-148/21, visy pirma pabrézdamas, kad, pirma, gincijama reklama yra neatskiriama Amazon
komercinio prane$imo dalis, nes kiekvieno skelbimo antrastéje rodomas Amazon pusiau
vaizdinis prekiy zenklas, kuris yra gerai zZinomo platintojo prekiy Zenklas, ir, antra, §i reklama
pagal savo sudétj primena jprasta dideliy platintojy reklamg. Ch. Louboutin taip pat tvirtina, kad
nagrinéjant klausima, ar reklama lemia paties konkretaus asmens komercinis pranesimas, reikia
atsizvelgti i pakankamai informuoto ir protingai pastabaus vartotojo, kuriam $i reklama skirta,
suvokima. Be to, Ch. Louboutin teigia, kad prekeés, pazymétos prekiy zenklui tapaciu zymeniu,
issiuntimas pirkéjui yra sio zymens naudojimo veiksmas.

41. Atsakydama | tai Amazon teigia, kad prekiy Zenklo savininko teises tariamai pazeidziantys
avalynés pasitlymai, kuriuos tretieji pardavéjai skelbia jos prekybos svetainése, ir §iy pardavéjy
parduodamos avalynés siuntimas nereikia, kad Amazon naudoja prekiy zenkls, ir kad pagal
suformuota jurisprudencija ji, kaip elektroninés prekyvietés valdytoja, negali bati laikoma
atsakinga uz tai, kad tretieji asmenys (neleistinai) naudoja prekiy zenkla. Siuo klausimu Amazon
remiasi neseniai priimtu Cour d'appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija)
sprendimu®, kuriame tas teismas konstatavo, kad ,elektroninés prekyvietés valdytojas negali buti

%2020 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje RG/2019/AR/1480.
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laikomas atsakingu uz prekiy Zenklo naudojima treciojo pardavéjo skelbime, kuriame sitloma
pirkti prekiy Zenklo savininko teises pazeidziancias prekes, net jei yra matoma Sio valdytojo
identifikaciné informacija, nes toks skelbimas néra jo paties komercinio pranesimo dalis”.

42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, pirma, klausimas,
kokiomis aplinkybémis elektroninés prekybos svetainés valdytojas, kuris taip pat yra platintojas,
gali bati laikomas atsakingu uz prekiy zenklo savininko teises pazeidziancio zymens naudojima
reklamoje, ir, antra, klausimas, ar j tai, kaip visuomené suvokia §ig reklama, turi buti
atsizvelgiama konstatuojant atsakomybe uz tokj naudojima, o jei taip, tai kokiomis aplinkybémis,
yra svarbis sprendziant jam pateikta ginc¢a. Minéto teismo teigimu, tas pats pasakytina ir apie
aplinkybes, susijusias su prekés, pazymeétos prekiy zenklo savininko teises pazeidzianciu Zymeniu,
siuntimu,  kurios, = pasak jo, yra  svarbios  nagrinéjamoje  byloje  taikant
Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalj.

43. Siomis aplinkybémis Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles (Briuselio komerciniy
byly teismas, bylas nagrinéjantis prancizy kalba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento 2017/1001] 9 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad uz prekiy zenklui
tapataus zymens naudojima internetinéje parduotuvéje rodomoje reklamoje i§ esmés yra
atsakingas jos valdytojas, jeigu, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus internauto
suvokimu, $is valdytojas aktyviai dalyvauja kuriant $ia reklama arba toks internautas ja gali
laikyti sudétine paties valdytojo komercinio pranesimo dalimi?

Ar tokiam suvokimui turés jtakos Sios aplinkybés:

— S$is valdytojas yra Zinomas jvairiausiy prekiy, jskaitant reklamoje giriamy prekiy kategorijai
priskiriamas prekes, platintojas,

— arba tai, kad tokia reklama rodoma naudojant antraste, kurioje rodomas $io valdytojo
paslaugos prekiy zenklas, o Sis prekiy zenklas zinomas kaip platintojo prekiy zenklas,

— arba tai, kad $is valdytojas, rodydamas sia reklama, kartu teikia paslaugas, kurias paprastai
teikia prekiy, priskiriamy prie tos pacios prekiy kategorijos kaip ir reklamoje giriama
preké, platintojai?

2. Ar [Reglamento 2017/1001] 9 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad prekiy zenklui
tapaciu Zzymeniu pazymeétuy prekiy siuntimas galutiniam vartotojui vykdant komercine veikla
ir neturint prekiy Zenklo savininko sutikimo laikomas naudojimu, uz kurj yra atsakingas
siuntéjas, tik tuo atveju, jeigu pastarasis i$ tikryjy zino apie tai, kad preké yra pazymeéta tokiu
Zymeniu?

Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo zymens naudotoju, jeigu jis pats arba ekonomiskai
susijes subjektas galutiniam vartotojui nurodé esantis atsakingas uz tokj siuntima, kuris
atliekamas jam paciam arba ekonomiskai susijusiam subjektui preke sandéliavus tokiu tikslu?

Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo zymens naudotoju, jeigu jis pats arba ekonomiskai
susijes subjektas, vykdydamas komercine veikla, prie§ tai aktyviai prisidéjo prie $iuo Zymeniu
pazymeétos prekeés reklamos rodymo arba tokios reklamos tikslais priémé galutinio vartotojo
uzsakyma?“
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44. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 24 d.
Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos Salys ir Komisija. 2022 m. vasario 22 d. vykusiame
teismo posédyje dalyvavo tos pacios salys.

IV. Analizé

45. Pazymiu, kad visi Teisingumo Teismui bylose C-148/21 ir C-184/21 pateikti prejudiciniai
klausimai yra  susije su savoka ,naudojimas“, kaip ji = suprantama pagal
Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalj, aiskinimu ir kad Siuose klausimuose pateikta
informacija i§ esmés sutampa?. Todél nagrinésiu juos kartu.

46. Savo prejudiciniais klausimais praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i$ esmeés
siekia i$siaiskinti, ar Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad elektroninés
prekybos platformos valdytojas turi bati laikomas naudojanciu prekiy zenkla treciojo asmens $ioje
platformoje paskelbtame pirkimo pasitlyme dél to, kad, pirma, jis vienodai skelbia tiek savo, tiek
treciyjy pardavéjy pasitlymus, neisskirdamas jy pagal kilme, ir leidZia Siuose skelbimuose rodyti
savo, kaip zinomo platintojo, logotipa, ir, antra, Sis valdytojas sitlo tretiesiems pardavéjams
papildomas jo platformoje internete patalpinty prekiy saugojimo ir siuntimo paslaugas,
informuodamas potencialius pirkéjus, kad jis bus atsakingas uz $ia veiklg. PraSymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai taip pat klausia Teisingumo Teismo, ar pakankamai
informuoto ir protingai pastabaus internauto suvokimas turi kokia nors reik§me aiskinant savoka
»haudojimas®, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata.

47. Siekdamas atsakyti j prejudicinius klausimus pirmiausia priminsiu jurisprudencija, susijusia su
prekiy zenklo ,,naudojimo” savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento 2017/1001 9 straipsnio
2 dalj, tam, kad nurodyciau priezastis, dél kuriy manau, jog $i jurisprudencija rodo, kad taikant
Sia savoka reikia atsizvelgti j aptariamos platformos naudotojo suvokima. Toliau nagrinésiu tokio
atsizvelgimo poveikj nustatant, ar Amazon dél savo veikimo modelio ypatumy, kuriuos nurodé
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, naudoja prekiy zenkla, pateikiama jos
interneto svetainéje treciojo asmens paskelbtame pasitalyme pirkti.

A. Analizés sistemos nustatymas

48. Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalyje, kurioje pakartota
Reglamento 207/2009 9 straipsnio 1 dalies esmé, numatyta, kad Europos Sgjungos prekiy zenklo
savininkui suteikiama teisé uzdrausti bet kuriam treciajam asmeniui, neturin¢iam jo sutikimo,
vykdant komercine veikla naudoti zZymenj, kuris yra tapatus prekiy zenklui, jei $is zZymuo
naudojamas prekéms ar paslaugoms, tapacioms toms, kurioms jregistruotas prekiy zenklas,
zyméti. Tac¢iau Reglamento 2017/2001 nuostatose ,,naudojimo” savoka neapibréziama, todél Sios
savokos aiskinimo principai buvo suformuluoti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

% 7r. $ios isvados 90 ir 91 punktus.
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1. Nepakankamas apibrézZimas esamoje jurisprudencijoje

49. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies zodis
»naudoti® reiskia aktyvy treciojo asmens, interneto tarpininko, elgesj ir tiesiogine ar netiesiogine
veiksmo, kuriuo pasireiskia naudojimas, kontrole?.

50. Sis aktyvaus elgesio ir veiksmo, kuriuo pasireiskia naudojimas, kontrolés reikalavimas kyla,
pirma, i§ Reglamento 2017/1001 9 straipsnio sistemos, nes $ios nuostatos 3 dalyje nei$samiai
iSvardijami naudojimo budai, kuriuos prekiy Zenklo savininkas gali uzdrausti, ir minimas tik
aktyvus treCiojo asmens elgesys®. Antra, toks reikalavimas kyla i§ S§io reglamento
5 straipsnio 1 dalies tikslo suteikti savininkui teisine priemone uzdrausti, vadinasi, ir nutraukti
bet kokj jo prekiy zZenklo naudojima, jeigu prekiy zenklas naudojamas be jo sutikimo. Taciau tik
treciasis asmuo, kontroliuojantis veiksmg, kuriuo pasireiskia naudojimas, faktiskai gali nutraukti
tokj naudojima®. Taigi $iuo reikalavimu iSreiSkiamas principas, pagal kurj niekas negali buti
teisiskai jpareigotas padaryti tai, kas nejmanoma?*.

51. Be to, Teisingumo Teismas nuosekliai yra konstataves, kad internetinio tarpininko atliekamas
savininko prekiy zenklui tapataus ar panasus i ji Zymens naudojimo veiksmas reiskia, ,kad sis
zymuo naudojamas bent jau jo paties komerciniame prane$ime“®. Mano nuomone, $i salyga,
kuria tiesiogiai pratesiama salyga, susijusi su aktyviy veiksmy atlikimu, yra ,naudojimo“ sagvokos
esmé, kalbant apie internete veikiantj tarpininka. Tai batina salyga, kad buty galima pripazinti
zymens naudojima, o jos nesant — naudojimo néra.

52. Pazymétina, kad dél salygos, jog interneto tarpininkas naudoty Zymenj savo komerciniame
pranesime, iki $iol visada badavo galima atmesti Sio tarpininko atliekama naudojima. Sprendime
Google Teisingumo Teismas konstatavo, kad nuoroduy paslaugos teikéjas nenaudoja Zymens savo
komerciniame pranesime, jis tik leidzia savo klientams patiems naudoti prekiy zenklui tapacius
Zymenis, todél sudaro Zymeniui naudoti batinas technines salygas®. Panasiai Teisingumo
Teismas konstatavo Sprendime eBay?®, t. y. kad prekyvietés valdytojas nenaudoja aptariamo
zymens savo komerciniame pranesime, teikdamas paslauga, kurig sudaro klientams suteikiama
galimybé rodyti $j Zymenj jiems vykdant komercine veikly, ir Sprendime Coty** — kad prekiy,
pazyméty atitinkamu Zymeniu, sandéliavimas néra Sio zZymens naudojimas trecCiojo asmens
komerciniame pranesime, jei tas treciasis asmuo pats nesialo pirkti atitinkamy prekiy ir
neisleidzia jy j rinka.

53. Vis délto atkreipiu démesj, kad minéta salyga niekada nebuvo i§samiau apibrézta Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje ir kad sis klausimas nebuvo i$samiau nagrinétas doktrinoje®, todél néra
aiSku, ka apima savoka ,tarpininko atliekamas Zymens naudojimas savo paties komerciniame

#2016 m. kovo 3 d. Sprendimas Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 41 punktas) ir 2020 m. liepos 2 d. Sprendimas mk advokaten
(C-684/19, EU:C:2020:519, 23 punktas).

%2016 m. kovo 3 d. Sprendimas Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 40 punktas).
» 2016 m. kovo 3 d. Sprendimas Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 41 punktas).
30 Zr. Kur, A. ir Senftleben, M, op. cit., p. 276.

1 2010 m. kovo 23 d. Sprendimas Google France ir Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 56 punktas; toliau — Sprendimas Google);
Sprendimas eBay (102 punktas) ir Sprendimas Coty (39 punktas).

% Sprendimas Google (56 ir 57 punktai).
% To sprendimo 102 punktas.

To sprendimo 47 punktas. Dél i$vados, kad Zymuo nenaudojamas dél to, kad tarpininkas jo nenaudoja savo paties komerciniame
pranesime, i$skyrus atvejus, susijusius su interneto tarpininkais, taip pat zr. 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendima Frisdranken Industrie
Winters (C-119/10, EU:C:2011:837) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendima TOP Logistics ir kt. (C-379/14, EU:C:2015:497).

% Tai pazymi kai kurie autoriai. Zr. Marsoof, A., op. cit., p. 37 ir Ullrich, C,, op. cit., p. 358.
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pranesime“*. Sj neaiskuma labai padidina i§imtinai negatyvus $ios salygos naudojimas, kuris tik
padéjo jrodyti, kad Zymuo néra naudojamas net ir tuo atveju, kai buvo sudarytos salygos ji
pastebéti.

54. Taigi, nors i§ pirmo zvilgsnio, aiskinant Teisingumo Teismo jurisprudencija, néra lengva
nustatyti, ka pozityviai reiSkia savoka ,tarpininko atliekamas Zymens naudojimas savo paties
komerciniame pranesime” ir kaip galima nustatyti, kad §i salyga yra jvykdyta, vis délto atidesné
Sios savokos analizé leidzia nubrézti jos ribas.

2. ,Tarpininko atliekamas Zymens naudojimas savo paties komerciniame pranesime® sgvoka,
neabejotinai apimanti platformos naudotojo poZiirj

55. Imonés komercinis pranesimas paprastai reiskia bet kokios formos pranesima, kuriuo
siekiama reklamuoti savo veikla, prekes ar paslaugas arba nurodyti, kad tokia veikla vykdoma. Jis
skirtas tretiesiems asmenims, siekiant viesinti Sios jmonés veikla arba informuoti apie ja. Todél
tokio pranesimo tikslas yra tik iSorinis, o sgvoka ,prane$imas“ paprastai apibréziama kaip
veiksmas, kai kas nors kam nors pranesama arba duodama zinia®.

56. Taigi apie praneSima kalbama tik Zymenj naudojancios imonés santykiy su treciaisiais
asmenimis kontekste, todél Zymens naudojimas, kurj atlieka interneto tarpininkas savo
komerciniame pranesime, reiskia, kad atitinkamas zymuo $ios jmonés iSoréje rodomas kaip
neatskiriama $io pranesimo dalis. Kitaip tariant, tarpininkas pasisavina zymenj tiek, kad Sis
zymuo atrodo kaip jo veiklos dalis.

57. Si idéja néra nauja. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Zymuo naudojamas, jeigu
treciasis asmuo ,naudoja tokj Zymenj taip, kad atsiranda rysSys tarp minéto zymens ir treciojo
asmens parduodamuy prekiy ar teikiamy paslaugy”®. Nors salyga, susijusi su tokio ry$io buvimu,
nuo to laiko nebuvo aiskiai nurodoma kalbant apie interneto tarpininkus ir ji buvo pakeista
salyga, susijusia su Zymens naudojimu paties tarpininko komerciniame pranesime, taip yra todél,
kad pastaroji salyga grindziama tokia pacia logika.

58. Salyga, susijusi su zymens naudojimu komerciniame pranesime, reiskia, kad interneto
tarpininkas naudoja Zymenj taip, kad Sio praneSimo adresatas sukuria tam tikra rysj tarp
tarpininko ir atitinkamo zymens®, atsirandantj tarpininkui pasisavinus $j Zymenj.

59. Taigi tokia salyga turi bati analizuojama tik i$ prekyvietés naudotojo, kuris yra $ios prekyvietés
valdytojo komercinio pranesimo adresatas, pozicijos, kad baty galima nustatyti, ar nagrinéjama
zymenj naudotojas suvokia kaip jtraukta i $io valdytojo komercinj pranesimg, nes interneto
tarpininkas $j Zymenj pasisavino.

% Dél sgvokos ,naudojimas” neapibréztumo zr. Kur, A. ir Senftleben, M., op. cit., p. 275.

7 Sgvoka ,pranes$imas“ primena intelektinés nuosavybés srityje vartojama ,vie$o paskelbimo” sgvoka, kaip ji suprantama pagal 2019 m.
balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje
rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB (OL L 130, 2019, p. 92), 3 straipsnio 1 dalj. Tadiau nesiremsiu
jurisprudencija, susijusia su $ios savokos ai$kinimu, kad apibréz¢iau tokia ,komercinio pranesimo“ savoka, kokia kyla i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos dél Zzymens naudojimo. Savoka ,vie$as paskelbimas” i$ tiesy yra savarankiska Sajungos teisés savoka, vartojama
kitomis aplinkybémis, kai pats prieigos prie karinio suteikimas visada gali pazeisti intelektinés nuosavybés teises, o naudojimas gali buti
pripazjstamas tik vykdant komercine veikly ir reikalauja i$samesnés analizés.

%2009 m. vasario 19 d. Nutartis DV North America (C-62/08, EU:C:2009:111, 47 punktas).

® Kaip generaliné advokaté J. Kokott jau pazyméjo savo iSvadoje byloje Frisdranken Industrie Winters (C-119/10, EU:C:2011:258,
28 punktas).
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60. Atkreipiu démesj, kad butinybe atsizvelgti i $io naudotojo pozitrj jau yra pabrézes generalinis
advokatas M. Campos Sanchez Bordona savo iSvadoje byloje Coty Germany®; jis nurodé, kad
»démesj sutelk[s] j galutinj vartotoja“, ir pazyméjo, jog tam, kad ,pirkéjas galéty suprasti, kad
[prekes] parduoda [prekyvietés valdytojas], turéty buti pripazinta, ,kad prekiy zenklu
naudojamasi®.

61. Taigi man atrodo, kad salygai, kai tarpininkas naudoja zymenj savo komerciniame pranesime,
budinga tai, kad $is pranesimas turéty buti vertinamas i$ jo adresaty, t. y. internauto, kuris yra
atitinkamos platformos naudotojas, pozicijos.

62. Sioje vietoje taip pat turiu paaiskinti, j kokj prekyvietés naudotoja reikia atsizvelgti siekiant
nustatyti, ar, jo nuomone, valdytojas jtrauké aptariama Zymenj j savo komercinj pranesima.
Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai sitilo laikytis ,pakankamai informuoto ir
protingai pastabaus internauto” pozicijos.

63. Si formuluoté primena standartg, taikoma nustatant, ar treciasis asmuo, naudodamas Zymenj,
nepazeidzia vienos i$ esminiy zZenklo funkcijy. Tai aiskindamasis Teisingumo Teismas tikrina, ar
»pakankamai informuotas, protingai pastabus interneto vartotojas negali ar sunkiai gali suprasti,
ar [prekiy zenklu pazymétos] prekés arba paslaugos yra kilusios i§ prekiy zenklo savininko, ar
<...> i$ treciojo asmens“*.

64. Tiesa, kaip nurodo Komisija ir Amazon, kad klausimas, ar prekyvietés valdytojas naudoja
prekiy zenkla, ir klausimas, ar toks naudojimas gali pazeisti viena i$ prekiy zenklo funkcijy, yra
du skirtingi klausimai.

65. Analizuojant antrgjj klausima koncentruojamasi j aptariamu Zymeniu pazyméta preke ar
paslaugag, siekiant nustatyti, ar pakankamai informuotas ir protingai pastabus vartotojas galéty
klaidingai manyti, kad $is Zzymuo yra prekiy zenklo savininko. O analizuojant pirmajj klausima
reikia nagrinéti ne aptariamu zymeniu pazymeéta preke ar paslauga, bet tik valdytojo komercinj
pranesima, siekiant nustatyti, ar platformos naudotojai aptariama zymenj suvokia taip, kad Sis
valdytojas tiesiogiai ji naudoja, vykdydamas savo veikla.

66. Be to, Sios dvi analizés grindziamos skirtinga logika. Vienos i$ prekiy zenklo funkcijy, visy
pirma jo kilmés nurodymo funkcijos, pazeidimo klausimas apima apsauginj aspekta, susijusj ne
tik su prekiy zenklo savininko teisémis, bet ir su vartotojy interesais*. O klausimas dél prekiy
zenklo naudojimo nustatymo susijes tik su santykiais tarp aptariamo prekiy zenklo savininko ir
nurodomo pazeidéjo, nes siekiama nustatyti, ar Sis treciasis asmuo savo veiksmais naudojasi
iSimtine prekiy zZenklo savininko prerogatyva.

67. Vis délto Sie veiksniai negali buti pagrindas neatsizvelgti j pakankamai informuoto ir protingai
pastabaus internauto suvokima nustatant, ar atitinkamas Zymuo yra jtrauktas j elektroninés
prekybos platformos valdytojo komercinj pranesima. Atvirksc¢iai, manau, kad toks internautas,
kaip platformos valdytojo komercinio pranesimo adresatas, neabejotinai yra atskaitos taskas
nustatant, ar tarpininkas pasisavino zymenj, naudodamas ji savo komerciniame pranesime.

© C-567/18, EU:C:2019:1031, 53 punktas.
# Sprendimas Google (84 punktas).
# Dél naudojimo savokos neapibréztumo zr. Kur, A. ir Senftleben, M., op. cit. p. 6.
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68. Amazon ir Komisijos argumentai, kad Teisingumo Teismas néra aiskiai nurodes butinybés
atsizvelgti j internauty suvokima $iuo aspektu, neleidzia suabejoti tarpininko atliekamo Zymens
naudojimo savo paties komerciniame pranesime, taigi, ir interneto tarpininky atliekamo Zymens
»naudojimo” savokos analizés sistemos buvimu.

69. Pirma, kaip nurodziau Sios isvados 52 ir 53 punktuose, Zymens savoka ,tarpininko atliekamas
zymens naudojimas savo komerciniame prane$ime” buvo vartojama tik negatyviai bylose, kuriose
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tarpininkas nenaudojo atitinkamo zymens. Todél tokios
iSvados negalima daryti remiantis tuo, kad internauto suvokimu nebuvo remiamasi siekiant
jirodyti, kad nagrinéjamas Zymuo buvo neatskiriama tarpininko komercinio pranesimo dalis tais
atvejais, kai taip nebuvo, nes internauto suvokimo analizé turi prasme tik tuo atveju, jei kyla
abejoniy dél tarpininko atliekamo Zymens naudojimo savo paties komerciniame pranesime.

70. Antra, juo labiau taip yra todél, kad minétuose sprendimuose Teisingumo Teismo iSreiksta
pozicija bet kuriuo atveju galima pateisinti tuo, kad pakankamai informuotas ir protingai
pastabus internautas nagrinéjamo zymens nesuvoké taip, kad valdytojai ji naudojo savo
komerciniame pranesime. Teisingumo Teismas Sprendime Google* nurodé, kad kai nuorody
paslaugos teikéjas tam tikry klienty vardu saugo prekiy zenklams tapacius Zymenis kaip raktinius
zodzius ir pasinaudodamas jais organizuoja skelbimy rodymag, jis uzsiima tik jprasta savo veikla,
todél pakankamai informuotam ir protingai pastabiam internautui neatrodo, kad jis pats naudoja
$iuos zymenis savo komerciniame prane$ime. Pana$iai Sprendime eBay* Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, jei prekyvietés valdytojas teikia klientams paslauga, t. y. leidzia jiems vykdant
komercine veikla, pavyzdziui, teikiant pasialymus pirkti, savo svetainéje rodyti prekiy zenklams
tapacius zymenis, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus vartotojo pozitriu, Sis
valdytojas neiSeina uz savo, kaip tarpininko, vaidmens riby ir pats nenaudoja $iy Zymeny savo
komerciniame pranesime.

71. Trecia, Sprendime eBay* Teisingumo Teismas pripazino, kad nors ir nepaminédamas
salygos, susijusios su elektroninés prekyvietés valdytojo atliekamu zymens naudojimu jo paties
komerciniame pranesime, toks valdytojas naudoja prekiy zenkla, pas paieskos sistemos
operatoriy Google atrinkdamas raktinius Zodzius, atitinkancius prekiy zenkla, siekdamas parodyti
reklamine nuoroda kartu su prane$imu apie galimybe nusipirkti jo svetainéje ieSkomu prekiy
zenklu pazymeéty prekiy. Taciau tokioje situacijoje butent dél to, kad eBay rodomi pranesimai ir
nuorodos taip pat yra pacios tokios prekyvietés reklama, taigi dél to, kad pakankamai
informuotas ir protingai pastabus internautas aptariama prekiy zenkla suvokia kaip pacios eBay
komercinio prane$imo dalj, Teisingumo Teismas nusprendé, kad eBay naudojo minéta prekiy
zenkla.

72. Manau, kad pakankamai informuoto ir protingai pastabaus elektroninés prekybos platformos
naudotojo suvokimas yra svarbus aspektas nustatant zymens naudojima tos platformos valdytojo
komerciniame pranesime. Toks reikalavimas, kad internautas buty pakankamai informuotas ir
protingai pastabus, man atrodo dar labiau pagristas todél, kad daliai elektroninés prekybos
platformy naudotoju néra svarbu, kas yra pardavéjas, ir vienintelis pirkimo kriterijus yra
produktas ir jo kaina. Todél tokie naudotojai negali buti laikomi kriterijumi nustatant, ar jie
suvokia zymenj ne tik kaip treciojo pardavéjo naudojama zymenj, bet kaip neatskiriama tos
platformos valdytojo komercinio pranesimo dalj. Todél man atrodo, kad reikia remtis vidutinio
naudotojo, kuriam tokia informacija yra svarbi, kriterijumi.

# To sprendimo 53 punktas.
# To sprendimo 102 punktas.
% To sprendimo 84 ir 85 punktai.
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73. Galiausiai taip pat turiu pazymeéti, kad pripazinimas, jog prekés pardavéjas per elektroninés
prekybos platforma naudoja Zymenj, kaip tai suprantama pagal

Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalj, teoriskai netrukdo pripazinti, kad $ia platforma
valdantis tarpininkas taip pat gali naudoti §j Zymenj, jeigu jis naudoja aptariama zymenj savo
komerciniame pranesime.

74. Taigi, remdamasis $iais argumentais, toliau analizuosiu elektroninés prekybos platformos
valdytojo, kaip antai Amazon, veikla, kaip ja apibudino prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai, siekdamas nustatyti, ar $is valdytojas gali buti laikomas naudojanciu nagrinéjama
prekiy zenkla, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalj, nes jis naudoja
$j prekiy zenkla savo komerciniame pranesime.

B. Dél Amazon veikimo biido jtakos prekiy Zenklo ,naudojimo“ pripazZinimui pagal
Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalj

75. Pirmuoju ir treciuoju klausimais byloje C-148/21 ir antruoju klausimu byloje C-184/21
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad elektroninés prekybos
platformos valdytojas turi bati laikomas naudojanciu prekiy zenkla treciojo asmens Sioje
platformoje paskelbtame pasitlyme pirkti dél to, kad, pirma, jis vienodai skelbia tiek savo, tiek
treciyjy asmeny pasialymus, nei$skirdamas juy pagal kilme ir leisdamas rodyti savo, kaip zZinomo
platintojo, logotipa Siuose skelbimuose tiek savo interneto svetainéje, tiek treciyju asmeny
interneto svetainiy skelbimuy skiltyse, ir, antra, Sis valdytojas sitlo tretiesiems pardavéjams
papildomas pagalbos, jo platformoje talpinamuy prekiy sandéliavimo ir siuntimo paslaugas,
informuodamas potencialius pirkéjus, kad jis bus atsakingas uz siy paslaugy teikima.

1. Prejudiciniy klausimy riby nustatymas

76. 1S pradziy, mano nuomone, svarbu pazyméti, kad ankstesniame punkte minéti klausimai
susijes tik su elektroninés prekybos platformos valdytojo tiesioginés atsakomybés atveju, nes jis
tariamai naudojo prekiy zZenklui tapaty Zymenj, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2017/1001 9 straipsnj. Kaip jau nurodziau Sios iSvados 8 ir 10 punktuose, Sis
klausimas skiriasi nuo interneto tarpininky netiesioginés atsakomybés dél treciyjy asmeny
veiksmy naudojantis jy paslaugomis klausimo.

77. Taigi mano siiloma analizé neturi poveikio prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusiy teismy galimybei nagrinéti kity teisés normy nei Reglamento 2017/1001 9 straipsnis
poveikij, jei ekonominés veiklos vykdytojas sudaré salygas kitam veiklos vykdytojui naudoti prekiy
zenkla.

78. Tai, kad Zymuo néra jtrauktas j elektroninés prekybos platformos valdytojo komercinj
pranesima, vis délto nereiskia, kad $is valdytojas niekada nebus laikomas atsakingu uz prekiy
zenklo savininko teisiy pazeidima; tai reiskia tik tai, kad si atsakomybé, kaip antriné atsakomybe,
turi bati nustatoma remiantis nacionaline teise.

79. Taigi tokiu atveju prasymus priimti prejudicinj sprendimag pateike teismai, remdamiesi
nacionaline teise, turi nustatyti, ar interneto tarpininkas gali buti laikomas netiesiogiai atsakingas,
suprantant, kad tokia atsakomybé taip pat turi buti suderinta su Elektroninés komercijos
direktyvoje nustatytomis atsakomybeés isimtimis.
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80. Be to, prekiy zenklo savininko teisiy apsaugos priemoniy, kuriy galima imtis prie$ interneto
tarpininka, leidusj treciajam asmeniui naudoti Zymenj naudojantis jo paslaugomis, spektras
neapsiriboja  $io  tarpininko  tiesiogine ar netiesiogine atsakomybe. Direktyvos
2004/48 11 straipsnio treciame sakinyje numatyta, kad tarpininkams, kuriy paslaugomis treciasis
asmuo naudojasi pazeisdamas intelektinés nuosavybés teises, gali buti taikomas jpareigojimas
nutraukti pazeidima.

81. Tai paaiskines, dabar iSdéstysiu priezastis, dél kuriy manau, kad interneto platformos, kaip
antai Amazon, valdytojas, vykdydamas savo veikla, kaip ja apibiidino prasymus priimti prejudicinj
sprendima  pateike  teismai, nenaudoja  Zymens, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2017/1001 9 straipsnj.

2. Dél ,Amazon“ modelio specifikos

82. Pirmasis byloje C-148/21 pateiktas prejudicinis klausimas i§ esmés susijes su prekyvietés
valdytojo veikla, kai jis savo interneto svetainéje skelbia treciyjy pardavéjy pasialymus pirkti ir
kai $iuose pirkimo pasialymuose rodomas prekiy zenklui tapatus Zymuo. Kaip jau nurodziau $ios
iSvados 52 punkte ir kaip pazyméjo Amazon, Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad si veikla
nereiskia $io zymens naudojimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 9 straipsnio
2 dalj*.

83. Vis délto, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje
C-148/21, tokios elektroninés prekybos platformos, kaip Amazon, valdytojo veikla skiriasi nuo
prekyvietés valdytojo, dél kurio buvo priimtas Sprendimas eBay, veiklos. Minétas teismas
pabrézia, kad dél pasiilymy rodymo treciyjy pardavéjy pasialymus negalima atskirti nuo Amazon
pasitlymuy. Be to, jis atkreipia démesj, kad zinomos platintojos Amazon logotipas nuolat rodomas
visuose pirkimo pasialymuose tiek prekyvietéje, tiek treciyjy asmenuy interneto svetainése
pateikiamuose reklamos skelbimuose. Galiausiai minétas teismas pazymi, kad Amazon pati
jitraukia Siuos pirkimo pasitlymus j kai kurias savo interneto svetainés parduotuves arba prekiy
sarasus.

84. Vis délto man atrodo, kad né vienas i$ $iy aspekty nesuteikia pagrindo abejoti Sprendime eBay
Teisingumo Teismo padaryta iSvada. Manau, kad dél iy aspekty treciyjy pardavéjy skelbimuose
esancCiy zymeny pakankamai informuoti ir protingai pastabts internautai nesuvokia kaip
neatskiriamos elektroninés prekybos platformos valdytojo komercinio pranesimo dalies.

85. Kalbant apie treciyjy pardavéjy pasialymy ir Amazon pasitilymuy neatskyrima, pazymétina,
kad sie pasitlymai tikrai pateikiami vienodai ir ant visy jy yra Zinomos platintojos Amazon
logotipas. Taciau, kaip matyti i§ prasyme priimti prejudicinj sprendima byloje C-148/21 pateikty
pasitlymy pavyzdziy, taip pat atkreipiu démesj, kad skelbimuose visada nurodoma, ar prekes
parduoda tretieji pardavéjai, ar tiesiogiai Amazon.

86. Be to, nors Amazon yra labai gerai zinoma platintoja, $i bendrové taip pat gerai zZinoma ir dél
savo prekyvietés veiklos. Taigi platformos naudotojams zinoma, kad internete skelbiami ir
tiesiogiai Amazon parduodamuy prekiy skelbimai, ir treciyju pardavéjy talpinami skelbimai. Todél
paprastas Amazon logotipo buvimas gali rodyti vartotojui ir tai, kad jis mato treciojo pardavéjo
paskelbta reklama. Tokiomis aplinkybémis vien tai, kad Amazon ir treciyjy pardavéjy skelbimai

% 7r. Sprendima eBay.
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egzistuoja kartu, negali reiksti, kad pakankamai informuotas ir protingai pastabus internautas
galéty suvokti treciyjy pardavéju skelbimuose rodomus zymenis kaip Amazon komercinio
pranesimo dalj.

87. Tokie patys argumentai taikomi treciyjy asmeny interneto svetainése skelbiamiems reklamos
skelbimams, j kuriuos jtrauktas Amazon logotipas ir pateikiamos nuorodos i Sios bendrovés
svetainéje skelbiamus treciyjy pardavéjy pasitlymus pirkti.

88. Tas pats pasakytina ir apie Amazon atliekama treciyjy pardavéju skelbimuy jtraukima j savo
platformos parduotuves arba geriausiai parduodamy ar dazniausiai siilomuy prekiy sarasus. Kaip
pazymi Komisija, $is jtraukimas i$ tikryjy yra $ios bendrovés platformos organizavimo klausimas.
Amazon per teismo posédj taip pat nurodé, kad toks organizavimas atliekamas automatiskai,
grupuojant panasiy prekiy skelbimus ir remiantis paklausiausiomis arba geriausiai
parduodamomis prekémis. Todél tas organizavimas neatsiejamas nuo tokio interneto tarpininko,
kaip Amazon, kaip prekyvietés valdytojo vaidmens, todél pakankamai informuoti ir protingai
pastabiis internautai tai suvokia tik kaip priemone, susijusia su S$io valdytojo platformos
pateikimu ir iSdéstymu.

89. Pirmuoju prejudiciniu klausimu byloje C-148/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat praso Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar tai, kad Amazon sitlo
»visapusiska“ paslauga, apimancia pagalba rengiant skelbimus ir tam tikry prekiy sandéliavima bei
siuntima, turi jtakos Siuose skelbimuose rodomo zymens kaip naudojamo Amazon kvalifikavimui.

90. Sis klausimas i$ esmés nesiskiria nuo treciojo prejudicinio klausimo byloje C-148/21 ir antrojo
prejudicinio klausimo byloje C-184/21, kuriais siekiama nustatyti, ar prekiy, pazyméty prekiy
zenklui tapaciu zymeniu, kuriy atveju Amazon taip pat aktyviai prisidéjo rengiant ir skelbiant
pasitlymus pirkti, sandéliavimas ir siuntimas yra prekiy Zenklo naudojimas, kaip tai suprantama
pagal Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalj.

91. Taigi norint atsakyti j Siuos klausimus reikia, kaip nurodo Vokietijos vyriausybé, iSanalizuoti
visa Amazon veikla bendrai, siekiant nustatyti, ar $ios bendrovés dalyvavimas nuo skelbimo su
ginc¢ijamu zZymeniu paskelbimo iki aptariamos prekés issiuntimo gali buti laikomas $io Zymens
naudojimu. Manau, kad taip néra.

92. Reikia pripazinti, kad toks dalyvavimas, budingas Amazon veiklai, bent i esmés gali leisti Siai
bendrovei vykdyti didesne prekiy Zenklo savininko teises pazeidziancios prekés pardavimo
kontrole. Taciau, mano nuomone, $io dalyvavimo — nuo skelbimo su ginéijamu Zymeniu
paskelbimo iki aptariamos prekés issiuntimo, kuris yra naudingas vartotojui, nes juo i§ tiesy
siekiama uztikrinti vartotojui greita ir garantuota pristatyma jsigijus preke ir kartu sustiprinti
elektroninés prekybos platformos reputacija, — vis délto nepakanka jrodyti nagrinéjamo Zymens
naudojimo pacios Amazon komerciniame pranesime.

93. Sprendime Coty* Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad Zymuo negali bati laikomas
naudojamu paties prekyvietés valdytojo komerciniame pranesime, kai jis treciojo pardavéjo vardu
sandéliuoja prekes, pazymétas zymeniu, taciau pats nesiekia sitlyti $iy prekiy ar pateikti jy rinkai.
Nesuprantu, kodél reikéty daryti kitokia iSvada, kai Sis valdytojas siuncia tokias prekes treciosios
Salies vardu. Tokioje situacijoje pakankamai informuotiems ir protingai pastabiems internautams
islieka aisku, kad tai tik treciasis pardavéjas ketina sitlyti prekes ir pateikti jas rinkai*.

¥ To sprendimo 45-47 punktai.
#  Sprendimas Coty (47 punktas).
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94. Tokios iSvados nepaneigia tai, kad aptariamus skelbimus skelbia pati Amazon. Kaip jau
nurodziau, manau, kad $iy skelbimy paskelbimas néra naudojimo veiksmas, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalj*. Mano nuomone, du veiksmai, nereiskiantys
naudojimo, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, negali btti vertinami skirtingai vien todél,
kad dél jy atliekama bendra visos veiklos analizé.

95. Siomis aplinkybémis manau, kad j prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy
bylose C-148/21 ir C-184/21 wuzduotus prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad
Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad elektroninés prekybos
platformos valdytojas negali buti laikomas naudojanciu prekiy zenkla treciojo asmens Sioje
platformoje paskelbtame pasitlyme pirkti dél to, kad, pirma, jis vienodai skelbia tiek savo, tiek
treciyjy asmeny pasialymus, nei$skirdamas $iy pasialymy kilmés pagal jy pateikimo buada ir
leisdamas $iuose skelbimuose rodyti savo, kaip zinomo platintojo, logotipa, ir, antra, jis sitlo
tretiesiems pardavéjams papildomas pagalbos, jo platformoje internetu parduodamuy prekiy
saugojimo ir siuntimo paslaugas, informuodamas potencialius pirkéjus, kad bus atsakingas uz siy
paslaugu teikimg, su salyga, kad dél siy aplinkybiy pakankamai informuotas ir protingai pastabus
internautas nesuvoks atitinkamo prekiy zenklo taip, kad jis yra sudedamoji valdytojo komercinio
pranesimo dalis.

3. Prekiy zenkly teisés specifika

96. Toks sprendimas reiskia, kad tokio elektroninés prekybos platformos valdytojo, kaip Amazon,
kuris integravo visas paslaugas nuo pasitlymuy pirkti paskelbimo iki atitinkamy prekiy i$siuntimo,
veiklos modelio specifika neturi jtakos ,naudojimo” savokai, kaip ji suprantama pagal Reglamento
2017/2011 9 straipsni.

97. Vis délto sis pozitris taikomas aiskinant tik Sia savoka ir negali buti iSpléstas i kitas sritis.
Kitaip tariant, nors tai, kad elektroninés prekybos platformos valdytojas integruoja jvairias
paslaugas, savaime nereiskia, kad Sis valdytojas gali bati laikomas naudojanciu Zymenj, net jei
toks integravimas ir gali lemti aktyvesnj vaidmenj; vis délto tai nereiskia ir to, kad toks
integravimas neturi jokio poveikio Sio valdytojo teikiamuy paslaugy kvalifikavimui kitose teisés
srityse.

98. Visy pirma remiuosi pozicija, kurios Teisingumo Teismas laikési bylose, kuriose priimti
sprendimai Asociacion Profesional Elite Taxi*® ir Uber France®. I§ ty sprendimy matyti, kad
imonés teikiamy keliy paslaugy integravimas, leidziantis jai kontroliuoti visus svarbius miesto
transporto paslaugos aspektus, reiskia, kad tokia paslauga turi buti laikoma ne paprasta
tarpininkavimo paslauga, skirta keleiviams susisiekti su vairuotojais, bet viena paslauga, uz kuria
atsakinga $i jmoné. Kitaip tariant, tai, kad jmoné labiau kontroliuoja visus paslaugos aspektus,
turi neabejoting poveikj $ios imonés, kaip tarpininkés, vaidmeniui, visy pirma Sajungos teisés
normy, susijusiy su elektronine prekyba, pozitriu.

© 7r. $ios i$vados 84 ir paskesnius punktus.
%2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-434/15, EU:C:2017:981).
51 2018 m. balandzio 10 d. sprendimas (C-320/16, EU:C:2018:221).
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99. Vis délto sio argumento negalima tiesiog pritaikyti savokos ,naudojimas®, kuri nagrinéjama
Sioje byloje, aiskinimui. AiSkinant §ia savoka reikia ne kvalifikuoti elektroninés prekybos
platformos valdytojo teikiama paslauga, o nustatyti, ar jo veikla gali sudaryti jspadj, kad jis
naudoja Zymenj savo komerciniame pranesime. Todél j §iuos du klausimus butinai reikia atsakyti
pateikiant skirtingus argumentus.

100. Be to, skiriasi $iy klausimy logika. Paslaugy teikéjo internete teikiamos paslaugos
kvalifikavimas gali turéti jtakos jo atsakomybei jo valdomos platformos naudotojo atzvilgiu.
Nesunku suprasti, kad kuo labiau $is paslaugy teikéjas kontroliuoja teikiama paslauga, tuo
didesné atsakomybé jam tenka. Taip néra kalbant apie klausima, ar minétas paslaugy teikéjas
naudoja prekiy zenkla, kaip tai suprantama pagal Reglamenta 2017/1001, nes toks klausimas
susijes tik su atitinkamo prekiy zenklo savininko teisiy apsauga.

V. I$vada

101. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j byloje C-148/21 Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos teismas, Liuksemburgas) pateiktus
prejudicinius klausimus ir byloje C-184/21 Tribunal de l’entreprise francophone de Bruxelles
(Briuselio komerciniy byly teismas, bylas nagrinéjantis prancizy kalba, Belgija) pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti, kad 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo 9 straipsnio 2 dalis turi buati
aiSkinama taip, kad elektroninés prekybos platformos valdytojas negali buti laikomas
naudojanciu prekiy zenkla treciojo asmens Sioje platformoje paskelbtame pasiialyme pirkti dél to,
kad, pirma, jis vienodai skelbia tiek savo, tiek treciyjy asmenuy pasitlymus, nei$skirdamas $iy
pasitlymy kilmés pagal ju pateikimo buda ir leisdamas Siuose skelbimuose rodyti savo, kaip
zinomo platintojo, logotipg, ir, antra, jis sitlo tretiesiems pardavéjams papildomas pagalbos, jo
platformoje internetu parduodamuy prekiy saugojimo ir siuntimo paslaugas, informuodamas
potencialius pirkéjus, kad bus atsakingas uz siy paslaugy teikima, su salyga, kad dél §iy aplinkybiy
pakankamai informuotas ir protingai pastabus internautas nesuvoks atitinkamo prekiy zenklo
taip, kad jis yra sudedamoji valdytojo komercinio pranesimo dalis.
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