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C-148/21. és C-184/21. sz. egyesitett iigyek

Christian Louboutin
kontra
Amazon Europe Core Sarl,
Amazon EU Sarl,
Amazon Services Europe Sarl (C-148/21)

(a tribunal d’arrondissement de Luxembourg [luxembourgi keriileti birésag, Luxemburg] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)
és
Christian Louboutin
kontra
Amazon.com, Inc.,

Amazon Services LLC (C-184/21)

(a tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles [briisszeli francia nyelv(i kereskedelmi
birésag, Belgium] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Védjegyjog — Az eurdpai unids védjegyoltalom
joghatdsai — A védjegyoltalombdl eredd jogok — A védjegy, illetve az azzal azonos vagy ahhoz
hasonld megjel6lés valamely harmadik személy éltali, azonos vagy hasonlé aruk és szolgaltatasok

tekintetében torténd hasznalatinak megtiltasihoz valé jog — A »hasznélat« fogalma”

I. Bevezetés

1. Bar a kozvetitok felel6sségének kérdése bnmagiban véve nem 4j, azonban gjra és Gjra el6jon,
ahogy folyamatosan 1j kozvetitési formak jelennek meg az internet teriiletén. Errél tantskodik az
internetes platformok tevékenységére vonatkozoé, az utébbi években a Birdsag elé terjesztett tigyek
sokfélesége,” amelyek kozé illeszkednek a Christian Louboutin és az Amazon Europe Core Sarl, az
Amazon EU Sarl és az Amazon Services Europe Sarl kozott (C-148/21. sz. iigy), valamint az
Amazon.com, Inc. és az Amazon Services LLC (a tovabbiakban kiilon-kiillon vagy egyiitt:
Amazon) kozott (C-184/21. sz. tigy) folyamatban 1évé jogvitaban elSterjesztett jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmek.

! Eredeti nyelv: francia.

Lasd kiillonésen: 2017. december 20-i Asociacién Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15, EU:C:2017:981); 2019. december 19-i Airbnb
Ireland itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112); 2021. junius 22-i YouTube és Cyando itélet (C-682/18 és C-683/18, EU:C:2021:503).
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2. E kérdés felmeriilése nem megleps. Az internet egyre fontosabb helyet foglal el
tarsadalmainkban tarsadalmi, de gazdasagi szempontbdl is, és az interneten miikodé kozvetiték e
tekintetben alapveté szerepet toltenek be. Lehet6vé teszik a felhasznalék szamara, hogy az
interneten tartalmakat taldljanak, cseréljenek, osszanak meg és dllitsanak eld, arukat és
szolgéltatasokat vasaroljanak és értékesitsenek, valamint, hogy alkossanak és kifejezzék magukat.?
Egyértelmtien megkonnyitik a felhasznalék bizonyos tartalmakhoz valé hozzaférését. Noha e
kozvetiték bizonyos mértékig a hagyomdanyos kozvetiték virtudlis megfeleldit jelenthetik, az
internetnek a folyamatos technoldgiai innovaciéval jellemzett teriilete elsdsorban Gj kozvetitési
modellek kialakitasat segiti el6, amelyeknek nincs megfelel6je a valds vilagban,* és amelyek
gyakorlati jelent6sége nem hagyhaté figyelmen kiviil, igazolva ily médon azt, hogy a jognak is
foglalkoznia kell ezekkel.

3. Az internetes kozvetit6k egyre novekvd szerepe ugyanis sziikségképpen azzal jar, hogy
tevékenységiik taldlkozik mas piaci szereplék tevékenységével, és bizonyos mértékig fenyegetést
jelenthet a jogaikra nézve. Ez a helyzet azon gazdasigi szerepl6k esetében, amelyek szellemi
tulajdonjogok, és kiillonosen védjegyek jogosultjai, mivel e jogokat példdaul az online értékesitési
platformokon is megsérthetik, amelynek folytin felmeriil az ilyen platformokat tzemeltetd
internetes kozvetitk felel6ssége megéllapitisanak kérdése. Az online értékesitési platformok
tevékenységének fejlédése és az azt kiséré technolédgiai innovacié fokozza a termékek
hozzaférhet6ségét a fogyasztok szamara, és eldsegiti e termékek forgalmazasat. A forgalomban
1évé termékek mennyisége tehat mechanikusan né. Ugyanez elmondhaté a védjegybitorlast
megvaldsité termékek vonatkozdsaban is.®

4. Az online értékesitési platformot tizemelteté kozvetitének a védjegybitorlast megvaldsitd
termékek e platformon keresztiil torténd értékesitése miatti felel6sségének megéllapitasara valéd
torekvés teljesen értheté azon védjegy jogosultja szempontjabdl, amelyhez f(iz6déen e
platformon jogokat sértettek. Kétségkiviil igaz, hogy a jogsértést elsGsorban az az eladé koveti el,
aki az online értékesitési platformot arra haszndlja, hogy ott védjegybitorlast megval6sitd
termékeket kindljon eladdsra. Ugyanakkor ezek az eladék altalaban csak nehezen azonosithatdk, a
tartézkodasi helyiik meghatdrozasa pedig akadalyat képezheti a felel3sségre vonasuknak.®

5. Ami a kozvetit6t illeti, 6 az, aki technikailag lehet6vé teszi a harmadik személy altali ezen
jogsértést, mivel 6 az, aki a sajat platformjanak haszndlati szabdlyait meghatdrozza. Elvben
legaldbbis véget vethetne tehat a jogsértésnek. A védjegyjogosult szamara tehat hatékonyabbnak
tlinik, ha inkdbb a kozvetit6 felel6sségének megallapitasat kéri a birdsagtol, mintha a harmadik
személy elado felelGsségének megallapitasat kérné,” legyen sz6 akar a — jogsértés elkovetdjeként
fenndllé — kozvetlen felel6sségérdl, akar a harmadik személyeknek nyujtott szolgaltatdsaiban
megnyilvanul6 cselekmények miatti kozvetett felel6sségérol.

3 Ullrich, C., Unlawful Content Online, Towards a New Regulatory Framework for Online Platforms, Luxemburger Juristische Studien,
Nomos, 2021, 32. o.

*  Marsoof, A., Internet Intermediaries and Trademark Rights, Routledge Research in Intellectual Property, Routledge, Abingdon, 2019,
2.0.

> Avildgszerte forgalomba hozott, védjegybitorldst megvaldsité termékek mennyisége jelenleg korilbelill a vilagkereskedelem 2,5%-4t teszi
ki. Lasd: OECD/EUIPO, Global Trade in Fakes: A Worrying Threat, lllicit Trade, OECD Publishing, Périzs, 2021, 61. o.

¢ Van Eecke, P., ,Online service providers and liability: A plea for a balanced approach”, Common Market Law Review, 2011, 48. sz.,
5. kotet, 1455. o.

7 Az internetes kozvetit6k felel3sségének megallapittatdsira valo torekvés elméleti és gazdasagi indokairdl lasd: Marsoof, A., i. m., 5-10. o.;
Ullrich, C., i. m., 104-108. o.; Ohly, A., , The Liability of Intermediaries for Trademark Infringement”, Research Handbook on Trademark
Law Reform, Dinwoodie, G. B. és Janis, M. D. (szerk.), Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2021, 396—430. o.

8 Az els6dleges és a kozvetett felel6sség kozotti kiilonbségtételrdl 1asd: Jadskinen f6tandcsnok L'Oréal és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya
(C-324/09, EU:C:2010:757, 54. és azt kovets pontok), vagy még: Kur, A., Senftleben, M., European Trade Mark Law: A Commentary,
2017, Oxford University Press, Oxford, 2017, 691. o., és Ullrich, C., i. m., 356. és azt kévetd oldalak.
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6. A védjegyjogosultak ahhoz f(iz6d6 érdeke azonban, hogy a kozvetiték felel6sségének
megallapitasat kérjék a birdsagoktdl, nem értelmezhetd elszigetelten, és Onmagdban nem
igazolhatja, hogy a kozvetit6ket mindig felel6sségre vonjak a védjegyjogosultak jogainak a
platformjaikon bekovetkezé megsértéséért. Ezt az érdeket ugyanis egyensulyba kell hozni mads,
azzal szemben 4ll6 érdekekkel.’

7. El6szor is, az internetes kozvetitok feleldsségének terjedelme gyakorlatilag arra kotelezheti
6ket, hogy dltaldnos feliigyeletet gyakoroljanak a védjegyjogok platformjukon torténd esetleges
megsértésének minden esete tekintetében. Masodszor, ehhez hasonléan, annak elismerése, hogy
az internetes kozvetiték kozvetleniil felelGsségre vonhaték a védjegyjogosultak jogainak a
platformjukon elkovetett megsértéséért, akadalyozhatja az internet teriiletén az Gj tevékenységek
fejlesztését, és tagabb értelemben az innovacié minden form4djat ezen a teriileten.

8. Az ezen eltérd érdekek Osszeegyeztetésének sziikségessége arra késztette az unioés jogalkotot,
hogy az internetes kozvetitéket a platformjukon harmadik személyek 4dltal elkovetett
cselekményekért vald felel6sségiiket — azaz kozvetett felelsségiiket — bizonyos mértékig
védelemben részesité intézkedéseket fogadjon el. Ugyanis, bar a kozvetett felel6sség az unids
jogban nem képezi harmonizalt szabélyozds targyat, a belsé piacon az informadcids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatasok, kiilondsen a 2000/31/EK irdnyelv' eléirja a felel6sség aloli mentesiilés
eseteit, amelyeket a tagallamoknak kell kialakitaniuk. Az internetes kozvetiték tehat az
informdcidk hirkozl6 héldzaton keresztiil torténd tovabbitisara és az e hdldzathoz val6 hozzaférés
biztositasira, a gyorsitétaroloban torténd rogzitésre (Gn. caching) vagy a tarhelyszolgaltatasra
iranyul6 tevékenységiik kapcsan nem vonhatdk felelésségre a platform felhaszndldinak jogellenes
cselekményeiért."! Ugyanezen tevékenységek keretében tovabbd az internetszolgaltaték szamara
nem allapithaté meg olyan éltaldnos kotelezettség, amely szerint az altaluk tovabbitott vagy tarolt
informacidkat nyomon kellene kovetniiik, illetve amely szerint a jogellenes tevékenységre utalod
tényeket vagy koriilményeket ki kellene vizsgalniuk.

9. Ezenkiviil, noha a 2004/48/EK irdnyelv®® (a tovibbiakban: 2004/48 iranyelv) kimondja, hogy a
tagallamok biztositjak, hogy a jogsérté magatartastdl valo eltiltast a jogosultak kérelmezhessék
olyan kozvetiték ellen, akiknek szolgdltatasait harmadik személy a szellemi tulajdonjog
megsértése céljabol veszi igénybe,” az ilyen jogsértés megsziintetésére irdnyulé ezen
intézkedések azonban fiiggetlenek a kozvetitének a ténydllas alapjan esetlegesen megallapithaté
sajat felel6sségétdl,  igy ez az irdnyelv nem nagyon ad irdnymutatést a kozvetit6knek a harmadik
személyek altal a szolgaltatdsaik igénybevétele révén elkovetett cselekmények miatti kezelésének
kérdését illetSen.

10. Az internetes kozvetit6k kozvetett felel6sségének kérdésén tilmenden meg kell még vizsgalni,
hogy ez utébbiak nem vonhatdék-e kozvetlenill felelésségre a védjegyjogosultak jogainak
megsértéséért, az online piacterek {izemeltetdi esetében kiillondsen amiatt, hogy platformjukon

9 Ohly, A, i.m., 397. 0.

1 Az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairél sz6l6, 2000. junius 8-i eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
elektronikus kereskedelemrdl sz416 iranyelv, HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelv{ killonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

1 Az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 irdnyelv 12-14. cikke.
12 Az elektronikus kereskedelemrdl szol6 irdnyelv 15. cikke.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szol6, 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tanacsi irdanyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar
nyelvi killonkiadés 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).

A 2004/48 irdnyelv 11. cikke.

1 Lasd: 2016. julius 7-i Tommy Hilfiger Licensing és tdrsai itélet (C-494/15, EU:C:2016:528, 22. pont). E kérdésrél lasd még: Husovec, M.,
Injunctions against Intermediaries in the European Union, Accountable but not Liable? Cambridge University Press, Cambridge, 2017,
62. és azt kovetd oldalak.
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védjegybitorlast megvaldsité termékek értékesitésére vonatkozé ajanlatok taldlhatdék. Az
internetes kozvetiték kozvetett felel6sségével ellentétben, amelynek rendszerét — a felelGsség
aldli, az elektronikus kereskedelemrdl szdlo iranyelvben elSirt mentességek kivételével — a
nemzeti jog szabdlyozza, a piacterek tizemeltetdinek a védjegyjogosult jogainak e piactereken
torténd megsértéséért fenndlld kozvetlen feleléssége az unids jog, kozelebbrdl az (EU) 2017/1001
rendelet '* rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik.

11. Ezért a Birésagnak maganak kellett egyensulyt teremtenie az érintett érdekek kozott,
meghuzva a hatarvonalat azon helyzetek kozott, amelyekben fennallhat a piactér tizemeltet6jének
kozvetlen felel6ssége, és azon esetek kozott, amelyekben ez az iizemelteté nem vonhatd
kozvetleniil felel6sségre a védjegyjogosult jogainak az altala tizemeltetett platformon torténd
megsértéséért. A Birésag 2017/1001 rendelet’” 9. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata a védjegy gazdasagi tevékenység korében torténd ,hasznalata”
fogalmanak tisztdzasaval bizonyos mértékig lehetévé tette ilyen hatir meghuzasat,’® mivel e
fogalom célja annak meghatdrozasa, hogy a védjegyjogosult milyen magatartasokat tilthat meg
harmadik személyeknek.

12. Az interneten végbemend folyamatos innovacié azonban, amelynek védelmének
sziikségessége indokolta a kozvetitok tevékenységének kiterjesztett védelmét ezen a teriileten, az
online piacterek modelljének jelentds fejlodésével is egyiitt jart. Killonosen az Amazon nem
tekinthet6 hagyomanyos piactérnek.

13. Amint azt a kérdést el6terjeszté birésagok megjegyezték ugyanis, az Amazon egyszerre
johirnévvel rendelkez6 forgalmazé és piactér-tizemeltet6. Az Amazon online értékesitési oldalan
egyarant kozzétesz a — sajit nevében értékesitett és szdllitdsra feladott — sajat termékeire
vonatkozé hirdetéseket, valamint harmadik fél eladdktél szarmazd hirdetéseket. Az Amazon
miikodési modja azt is lehetévé teszi, hogy a harmadik fél eladdk dltal a platformon eladasra
kinalt termékek szallitasra valé feladdsardl vagy ezen eladdk gondoskodjanak, vagy az Amazon,
amely ezeket a termékeket elosztékozpontjaiban raktdrozza és sajat helyiségeibdl adja fel
szallitasra a vasarloknak.

14. Ezek az elemek, amelyek e tarsasag modelljét ,hibrid” modellé " teszik, Gj elemzési keretet
jelentenek azon kérdést illetéen, hogy az ilyen piactér iizemeltetSje kozvetleniil felel6ssé tehets-e
a védjegyjogosultak jogainak a platformjan torténé megsértéséért, amennyiben a 2017/1001
rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében hasznalta ezt a védjegyet, és ezek képezik a jelen
tigyekben el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések alapjat.

15. A jelen tigyek tehat lehetdséget nytjtanak a Birésagnak arra, hogy pontositsa ezt a fogalmat, és
ezaltal azokat az elveket, amelyeknek az internetes kozvetitéknek a védjegyjogok platformjukon
elkovetett megsértéséért vald kozvetlen felel6sségének kérdését kell szabalyozniuk.

16 Az eurdpai uniés védjegyrol sz6lo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154, 1. 0.).
7 Vagy el6tte a 207/2009 rendelet.

18 Lasd ezen itélkezési gyakorlatnak a jelen inditvdny 49. és azt kovetd pontjaiban szerepld elemzését.

1 Ohly, A, i. m., 413. o.
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II. Jogi hattér

A. A 2017/1001 rendelet
16. A 2017/1001 rendelet (13) preambulumbekezdése szerint:

»Az aruk vagy szolgaltatdsok kereskedelmi eredete tekintetében zavart okozhat, ha egy vallalkozas
oly médon haszndl egy uniés védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést kereskedelmi
névként, hogy kapcsolat jon létre a nevet viselé vallalkozas és a védjegyjogosult vallalkozastol
szarmazé daruk vagy szolgdltatdsok kozott. Az eurdpai unids védjegy bitorlasat megvaldsitd
cselekménynek kell ezért tekinteni a megjelolés kereskedelmi névként vagy hasonld
megnevezésként torténd haszndlatat is, amennyiben a haszndlat célja aruk vagy szolgaltatasok
megkiilonboztetése.”

17. A 2017/1001 rendelet ,Az eurdpai uniés védjegyoltalom tartalma” cim@ 9. cikkének
(1)—(3) bekezdése elbirja:

»(1) Az eurdpai unids védjegy lajstromozdsa a jogosult szaimdra kizarélagos jogokat biztosit.

(2) A jogosultaknak az eurdpai uniés védjegy bejelentési napjit vagy els6bbségi napjat
megel6zGen szerzett jogait nem érintve az eurdpai unids védjegy jogosultja barkivel szemben
felléphet, aki az engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében arukkal vagy szolgaltatasokkal
kapcsolatban olyan megjel6lést hasznal, amely:

a) az eurdpai unios védjeggyel azonos, és azt az eurdpai unids védjegy arujegyzékében foglaltakkal
azonos arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban hasznaljak;

b) az eurdpai uniés védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, és azt olyan arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban haszniljdk, amelyek az eurdpai uniés védjegy arujegyzékében
szerepl6 arukkal, illetve szolgéltatasokkal azonosak vagy azokhoz hasonléak, ha a fogyasztok a
megjelolést az eurdpai unids védjeggyel Osszetéveszthetik; az Osszetéveszthet6ség magaban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztdék a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcio)
utjan kapcsolhatjak a védjegyhez;

c) az eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, fiiggetleniil attdl, hogy azt az eurdpai
unios védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgaltatasokkal azonos, azokhoz
hasonlé vagy nem hasonlé arukkal, illetve szolgéaltatasokkal kapcsolatban hasznaljak, feltéve,
hogy az eurdpai uniés védjegy johirnevet élvez az Unidban, és a megjelolés alapos ok nélkiil
torténé hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd az eurdpai unids védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

(3) A (2) bekezdésben szabélyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiillonosen:
[...]
b) a megjelolést hordozo dru eladésra valé felkindlasa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba

hozatal céljabdl torténd raktaron tartasa, illetve szolgaltatas kindldsa vagy annak nyujtdsa a
megjelolés alatt;

[...]
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d) a megjelolés kereskedelmi névként vagy vallalkozas neveként, illetve kereskedelmi névnek vagy
vallalkozas nevének a részeként valé hasznalata;

e) a megjelolés haszndlata iizleti iratokon vagy reklamban;

f) a megjelolés osszehasonlitd reklamban val6 hasznélata a 2006/114/EK iranyelvvel[*] ellentétes
modon.”

B. A 2004/48 irdanyelv

18. A 2004/48 iranyelv ,Birésag altal elrendelt eltilté hatdrozatok” cimi 11. cikke a kovetkezdket
irja elé:

»A tagdllamok biztositjak, hogy amennyiben biréségi hatdrozat szellemi tulajdonjog megsértését
allapitja meg, a birdsagok a jogsértot eltiltdé hatdrozattal tovabbi jogsértéstdl eltiltsak [helyesen:
eltilthassak]. Amennyiben a tagéllam joga igy rendelkezik, az eltilté hatdrozat be nem tartdsa
esetén indokolt esetben pénzbirsagot vethetnek ki a teljesités kikényszeritése érdekében. A
tagdllamok emellett biztositjadk, hogy a jogsért6 magatartdstdl val6 eltiltdst a jogosultak
kérelmezhessék olyan kozvetiték ellen, akiknek a szolgaltatdsait valamely harmadik személy
szellemi tulajdonjog megsértése céljabdl veszi igénybe, a 2001/29/EK irdnyelv[*] 8. cikke
(3) bekezdésének sérelme nélkul.”

19. Ugyanezen iranyelv ,Kartérités” cimd 13. cikke el6irja:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy az illetékes birésagok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy
a jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valésit meg,
a jogosult szamadra a jogsértés folytan elszenvedett tényleges karnak megfelel6 kartéritést fizessen.

[...]

(2) Azokban az esetekben, amelyekben a jogsérté ugy fejtette ki tevékenységét, hogy nem tudta,
vagy kell6 gondossig mellett nem kellett tudnia, hogy jogsértést valésit meg, a tagallamok
rendelkezhetnek Ggy, hogy a birdsidgok rendeljék el a gazdagodds megtéritését vagy kartérités
fizetését, amelynek 0sszegét el6re meghatarozhatjak.”

C. Az elektronikus kereskedelemrél szolo iranyelv
20. Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv (48) preambulumbekezdése kimondja:

»Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamoknak azt a lehet6ségét, hogy megkoveteljék azoktdl a
szolgaltatoktol, akik, illetve amelyek a szolgaltatasuk igénybe vevdi dltal rendelkezésre bocsatott
adat szamdara szolgaltatnak tarhelyet, hogy a télik észszerien elvarhat6, a nemzeti
jogszabalyokban meghatarozott gondossaggal jarjanak el egyes jogellenes tevékenységek
felderitése és megel6zése érdekében.”

2 A megtévesztd és dsszehasonlité rekldmrol sz616, 2006. december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 21. o.).

2 Aszerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak sszehangoldsardl sz6ld, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. 167., 10. o.; magyar nyelvi kilonkiadas, 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2014. L 10.,. 32. o.; HL
2008. L 314., 16. 0.).
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21. Ezen iranyelv ,Tarhelyszolgaltatds” cim@ 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ha az informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd olyan szolgéltatasrdl van szd, amely a szolgaltatas
igénybe vevégje altal kildott informdacié tarolasabdl all, a tagdllamok biztositjdk, hogy a
szolgéltatot ne terhelje felelosség a szolgdltatéds igénybe vevéjének kérésére tarolt informacidért,
azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgéltaténak nincsen tényleges tudomadsa jogellenes tevékenységrél vagy informaciorol, és
— ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa olyan tényekrol vagy koriilményekrol, amelyek
nyilvdnvaldan jogellenes tevékenységre vagy informdcidra utalndnak;

vagy

b) a szolgdltatd, amint ilyenrél tudomadst szerzett, haladéktalanul intézkedik az informadcié
eltavolitasarol vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérdl.”

III. Az alapeljarasok, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birosag elotti
eljarasok

22. C. Louboutin francia cip6tervezd, akinek legismertebb termékei a magas sarkd néi cipék. Az
1990-es évek kozepe Sta cipdit pirosra festett kiilsé talppal latta el, amelynek Pantone szinkddja
18.1663TD.

23. Ez a — magas sarka cip6 talpan alkalmazott — szin 0874489. szamon benelux védjegyként és
8845539. szamon eurdpai unids védjegyként van lajstromozva.? E védjegy a kovetkezd aruk
vonatkozasaban részesiil oltalomban: ,magas sarku labbelik (az ortopéd labbelik kivételével)”.

24. Az Amazon kiilonb6zé aruknak és szolgéltatdsoknak — mind kozvetlenill a sajat nevében,
mind kozvetetten, harmadik személyek szamadra biztositott értékesitési platformként torténd —
online értékesitésre valé kindlasara szakosodott vallalkozas.

25. Az Amazon weboldalain rendszeresen megjelennek piros talpu cipékre vonatkozé reklamok,
amelyek C. Louboutin dllitdsa szerint olyan termékekre vonatkoznak, amelyek forgalomba
hozataldhoz 6 nem jarult hozza.

A. A C-148/21. sz. iigy

26. 2019. szeptember 19-én C. Louboutin eurdpai unids védjegyébdl eredd kizardlagos jogaira
hivatkozva a tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keriileti birdsag,
Luxemburg) kereskedelmi tandcsa elé idézte az Amazon luxemburgi székhelyli lednyvallalatait.
C. Louboutin kérte az Amazon feleldsségének megallapitasit a védjegyéhez fliz6d6 jogainak
megsértéséért, az e védjeggyel azonos megjelolések gazdasagi tevékenység korében — a belga
birésag hatarozatdval érintett Benelux allamok teriiletén kiviil — az Unié egész teriiletén torténd
hasznalatanak abbahagydsdra valé kotelezését, kényszerité birsag terhe mellett, valamint kérte a
kifogésolt jogellenes hasznélatbol ered6 kar megtéritéséhez val6 joga megallapitasat.

2 A bejelentés szerint ,[a] védjegy az dbrdzolt labbeli talpan alkalmazott piros szinbél (Pantone 18.1663TP) 4ll (a cip6 korvonala tehdt nem
képezi a védjegy részét, hanem az a szerepe, hogy egyértelmiivé tegye a védjegy elhelyezkedését)”.
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27. C. Louboutin kérelmei a 2017/1001 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjan alapulnak.
C. Louboutin ugyanis azt éllitja, hogy az Amazon a védjegyével azonos megjel6lést hasznalt a
hozzajarulasa nélkil olyan arukkal, illetve szolgaltatdasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a
szoban forgd védjegy arujegyzékében foglalt arukkal, illetve szolgaltatasokkal, tobbek kozott abbdl
ered6en, hogy online értékesitési oldalain a kifogasolt megjeloléssel ellatott arukra vonatkozé
reklamokat tesz kozzé, valamint abbdl eredden, hogy ezen drukat birtokolja, feladja és kiszallitja.
C. Louboutin szerint e hasznilat az Amazonnak tudhaté be, mivel aktiv szerepet jatszott a
haszndlatnak mindsiilé cselekmények elkovetésében, és mivel bitorlast megvaldsité arukra
vonatkozé hirdetések az Amazon sajat kereskedelmi kommunikaciéjanak részét képezték. Az
Amazon ezért nem mindsithet6 egyszer tarhelyszolgaltaténak vagy semleges kozvetitonek.

28. Az Amazon vitatja, hogy a védjegy haszndlata neki lenne betudhatd. A Birésag tobb olyan
itéletére hivatkozik, amelyek mas platformokra, példaul az eBay-re vonatkoztak, annak
megallapitdsa érdekében, hogy 6 egy online piactér tizemeltetéjeként nem tehetd feleléssé a
platformjat igénybe vevo értékesité harmadik felek altali hasznalatért. Az Amazon harmadik felek
szamdra nyitva allé (online) piacterének miikodési mddja nem kiillonbozik szimottevéen mads
piacokétol. A logdjanak az értékesité harmadik feleknek az oldalain megjelend hirdetéseiben valé
feltiintetése nem jelenti azt, hogy az Amazon sajat hirdetéseirdl lenne sz6. Az Amazon szerint az
Amazon altal jarulékosan kindlt szolgéltatasok alapul szolgalhatndnak igazolasul ahhoz, hogy a
harmadik személyek ajanlatait az Amazon kommunikdcidja részének tekintsék. Rdmutat arra,
hogy az egyes megjelolések haszndlatdhoz sziikséges miiszaki feltételeknek ellentételezés fejében
torténé megteremtése nem jelenti azt, hogy e szolgdltatds nydjtéja maga haszndlja ezt a
megjelolést.

29. A kérdést elbterjeszté birésag szerint azt kell meghatdrozni, hogy az Amazon altal
tizemeltetett platformok sajatos mlikodése — az értékesité harmadik felekt6l szarmazo hirdetések
Amazon sajat kereskedelmi kommunikdcidjaba valé integraciéjab6l adéddéan — a védjeggyel
azonos megjelolés hasznalatanak fennallasahoz vezethet-e.

30. A kérdést eldterjeszté birdsag eldszor a L'Oréal és tarsai itéletre® hivatkozik, amelyben a
Birésag megallapitotta, hogy a jogosult védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlés
harmadik személy altali ,hasznéalatdnak” megval6suldsa legalabb azt feltételezi, hogy e harmadik
személy a megjelolést sajat kereskedelmi kommunikacidja keretében hasznilja, és ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az online piactér izemeltet6je nem valésit meg ilyen hasznalatot. E
birésag szerint azonban, mivel ez az itélet az eBay platformjara vonatkozott, amely kozismerten
csak kozvetitoként, nem pedig eladéként és forgalmazéként miikodik kozre a felhasznaloi
hirdetéseinek kozzétételében, ez az itélkezési gyakorlat nem iiltethetd at egy az egyben egy eltérd
miikodésu platformra.

31. Az el6terjesztd birdsag e tekintetben gy véli, hogy nem az Amazon weboldalain megjelenitett
ajanlatok egyes elemeit kiilon-kiilon figyelembe venni, hanem a stratégia egészét kell értékelni
annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az e tarsasag altal alkalmazott értékesitési modell
eltérhet-e egy szlik értelemben vett piactér modelljétdl, és ennélfogva adott esetben eltérd
felel6sséget keletkeztethet-e.

32. E birdsag kifejti, hogy a Birdsag, béséges itélkezési gyakorlata ellenére, még soha nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy az olyan internetes termékforgalmazd, amely egyuttal online
piacot is izemeltet, Ggy tekinthet4-e, hogy harmadik személyek ajanlatait beépiti a sajat iizleti

% 2011. jalius 12-i itélet (C-324/09, EU:C:2011:474, a tovabbiakban: eBay itélet).
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kommunikaci6jaba. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanis abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy a
harmadik felek hirdetései nem képezik a platformiizemeltetd sajat kereskedelmi
kommunikacidjanak részét, és hogy ez alapjan az Amazont kizdrdélag egy online piactér
tizemeltet6jének kell tekinteni.

33. A kérdést elbterjesztd birésag megjegyzi, hogy a Coty Germany itéletben® a Birdsag a kérdést
kizarodlag az aruk raktarozasa szempontjabdl vizsgalta, anélkiil, hogy az Amazon altal alkalmazott
kereskedelmi modell szélesebb korti vizsgalatara kitért volna, amely folytdn a Birésag nem foglalt
allast a jelen tigyben a kérdést el6terjeszt6 birdsag elé terjesztett kérdéssel kapcsolatban, amely
nem csupan a harmadik személyek altal értékesitett aruk Amazon 4ltali raktdrozdsara vonatkozik,
hanem tagabb kérdést vet fel: harmadik személyek ajanlatait beépiti-e az Amazon a sajat iizleti
kommunikaciéjaba.

34. A kérdést elbterjeszté birdsag hozzateszi, hogy az alapjan, hogy a felvetett — szélesebb —
kérdésre adott esetben az elektronikus kereskedelemre vonatkozé unids jogi szabalyozas nyujthat
megoldast, teljes bizonyossdggal nem zarhaté ki a védjegyoltalom teriiletén fenndllé kozvetit6i
felel6sség.

35. Méasodsorban e birdsag arra keresi a vélaszt, hogy az online piactér tizemeltet6jének a
hirdetések kozzétételében jatszott tobbé-kevésbé aktiv szerepét illetéen jelentéséggel birhat-e a
vasarlokozonség észlelése. Pontosabban azt kivdnja megtudni, hogy amennyiben a
vasarlokozonség ugy érzékeli, hogy valamely hirdetés vagy ajanlat a digitalis értékesitési platform
tizemeltetdjének sajat kereskedelmi kommunikdcidjdhoz tartozik, ez egyenértékii-e az ilyen
ajanlatnak a kereskedelmi kommunikéciéba torténé tényleges beépitésével, ami ezen tizemeltetd
védjegyjogi felel6sségét vonnd maga utan.

36. Végil harmadsorban a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az tizemeltet6t a
megjelolések haszndl6janak kell-e tekinteni, amikor a kifogdsolt megjeloléssel ellatott arukat
feladja. Véleménye szerint a Coty itéletben a Birdsidg nem hatédrozott az aruk raktirozasat kovetd
feladdsarodl, mivel az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben a szallitast egy kiils6 szolgaltatd végezte.

37. E korilmények kozott a tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keriileti
birésag, Luxemburg) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2017/1001] rendelet 9. cikkének (2) bekezdését, hogy a védjeggyel
azonos megjelolésnek valamely internetes oldalon kozzétett hirdetésben valé hasznilata az
oldal tizemeltetdjének, illetve a hozza gazdasagilag kapcsol6dd jogalanyoknak tudhatéd be
amiatt, hogy ezen a weboldalon az iizemeltetd, illetve a hozzd gazdasagilag kapcsolddo
jogalanyok és harmadik személyek hirdetései egymassal keveredve jelennek meg azaltal, hogy
e reklamokat az tizemeltetd, illetve a hozza gazdasagilag kapcsol6dé jogalanyok beépitik a sajat
kereskedelmi kommunikaciéjukba?

Megerdsiti-e az ilyen beépitést az a tény, hogy:
— areklamokat egységesen jelenitik meg az internetes oldalon?

— az uzemeltetd, illetve a hozzd gazdasagilag kapcsol6dd jogalanyok sajat reklamjait és a
harmadik személyek reklamjait azok eredetét tekintve megkiilonboztetés nélkiil, azonban

% 2020. aprilis 2-i itélet (C 567/18, EU:C:2020:267, a tovdbbiakban: Coty itélet).
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az uzemeltetd, illetve a hozzd gazdasagilag kapcsol6dd jogalanyok logéjat jol lathatéan
feltiintetve jelenitik meg harmadik személyek internetes oldalainak reklamfeliiletein,
»pop-up« hirdetés formdjaban?

— az uzemeltetd, illetve a hozzd gazdasdgilag kapcsolédd jogalanyok olyan integralt
szolgdltatdst nyujtanak harmadik személy eladék szamdara, amely magaban foglalja a
reklamok elkészitésében és az eladasi drak meghatirozdsaban val6 segitségnyujtast,
valamint az aruk raktdrozdsat és széllitasra valo feladasat?

— az Uzemeltetd, illetve a hozzd gazdasagilag kapcsolédd jogalanyok weboldalat ugy
alakitottak ki, hogy tizletekként, valamint olyan cimkék formdjaban jelenjenek meg, mint a
»legjobb vétel«, »a legkeresettebb« vagy a »legtobbszor megjelenitett«, anélkiil, hogy els6
ranézésre meg lehetne kiillonboztetni egymastol az tizemeltetd, illetve a hozzd gazdasagilag
kapcsolddo jogalanyok sajat termékeit a harmadik személyek aruit6l?

Ugy kell-e értelmezni a [2017/1001] rendelet 9. cikkének (2) bekezdését, hogy a védjeggyel
azonos megjelolésnek egy online értékesitési oldalon megjelenitett hirdetésben torténd
haszndlata f6szabdly szerint az lizemeltetének, illetve a hozzd gazdasigilag kapcsol6dd
jogalanyoknak tudhaté6 be, ha a szokdsosan tdjékozott és észszerlien figyelmes
internethaszndld felfogdsdban az tizemeltetd, illetve a hozza gazdasagilag kapcsolddo jogalany
aktiv szerepet jatszott ezen reklam elkészitésében, vagy ez utdbbi ezen ilizemeltetd sajat
kereskedelmi kommunikdaciéjanak részeként érzékelhet$?

E felfogast befolydsolja-e:

— az a koriilmény, hogy ez az izemeltetd és/vagy a hozza gazdasagilag kapcsol6dé jogalanyok
olyan hirnévvel rendelkeznek, hogy ndluk a legszélesebb az aruvalaszték, koztik a
hirdetésben szerepl6 aruk kategoéridja tekintetében is;

— vagy az a koriilmény, hogy az igy megjelenitett hirdetésben olyan fejléc szerepel, amelyben
ezen lizemeltetd, illetve a hozza gazdasagilag kapcsolddo jogalanyok szolgéltatasi védjegyét
tiintették fel, és ez a védjegy forgalmazoéi védjegyként johirnévvel rendelkezik;

— vagy akdr az a koriilmény, hogy ez az tizemeltetd, illetve a hozza gazdasagilag kapcsol6dd
jogalanyok e hirdetés megjelenitésével egyidejlileg az abban megjelenitett termékkel
azonos kategdridba tartozé aruk forgalmazéi dltal hagyoményosan kindlt szolgaltatasokat is
kinalnak?

Ugy kell-e értelmezni a [2017/1001] rendelet 9. cikkének (2) bekezdését, hogy a védjeggyel
azonos megjeloléssel ellatott aru végso fogyaszto részére — gazdasdagi tevékenység korében és
a védjegyjogosult hozzajaruldsa nélkiil — torténé feladdasa csak akkor mindsiil a feladénak
betudhaté hasznalatnak, ha ez utébbinak ténylegesen tudomasa van arrél, hogy a megjelolést
az arun feltiintették?

A széban forgd megjel6lés hasznédléjanak mindsiil-e az ilyen feladd, ha 6 maga ugy tajékoztatta
a végso fogyasztot, hogy 6 maga vagy a hozza gazdasagilag kapcsolddé jogalany gondoskodik
az aru feladasardl, miutdn az arut e célbdl raktarozta?
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A széban forgd megjelolés hasznaldjanak mindsiil-e az ilyen feladd, ha 6 maga vagy a hozza
gazdasagilag kapcsolddo jogalany elGzetesen aktivan hozzdjarult az e megjeloléssel ellatott
aru rekldmjanak gazdasagi tevékenység korében torténd megjelenitéséhez, vagy a reklamra
tekintettel rogzitette a végso fogyaszté megrendelését?”

38. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2021. mércius 8-an érkezett a Birésdghoz. Irasbeli
észrevételeket az alapeljaras felei, a német kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett eld.
A német kormany kivételével ugyanezek a felek részt vettek a Birdsag el6tt 2022. februar 22-én
tartott targyaldson.

B. A C-184/21. sz. iigy

39. 2019. oktéber 4-én C. Louboutin a védjegye Amazon altali haszndlatdnak abbahagyasa,
valamint az ezen hasznalattal okozott kir megtéritése irdnti keresetet inditott a tribunal de
I'entreprise francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvii kereskedelmi birésag, Belgium)
eldtt.

40. Keresetének aldtdmasztidsira C. Louboutin ugyanazokat az érveket hozza fel, mint a
C-148/21. sz. iigyben, hangsulyozva tobbek kozott egyfeldl azt, hogy a kifogasolt reklamok teljes
egészében az Amazon kereskedelmi kommunikdcidjanak részét képezik, mivel azokban — minden
egyes hirdetés fejlécében — szerepel az Amazon félabras védjegye, amely egy nagyon johird
forgalmazéi védjegy, és masrészt e hirdetések felépitésiikben is a kiemelt forgalmazoék szokvanyos
hirdetéseihez hasonlitanak. C. Louboutin arra is hivatkozik, hogy annak vizsgélata keretében, hogy
valamely reklam egy meghatdrozott személy kereskedelmi kommunikaciéjanak részét képezi-e,
azon szokdsosan tdjékozott és észszerlien figyelmes fogyaszté szempontjabdl kell értékelni,
akinek e reklamot szanjak. Egyébirant azt allitja, hogy a védjeggyel azonos megjeloléssel ellatott
termék vevé részére torténd feladdsa e megjelolés hasznalatanak mindsil.

41. Vialaszul az Amazon el6adja, hogy az értékesitési oldalain az allitélagosan védjegybitorld
cip6kre vonatkoz6 ajanlatoknak harmadik személyek dltali kozzététele, és az utdbbiak altal
értékesitett cipOknek a feladdsa nem mindsiil az Amazon éltali védjegyhaszndlatnak, és hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint online piaci szerepléként 6 nem tehetd felel6ssé a védjegy
harmadik személyek dltali (engedély nélkili) haszndalatdért. Az Amazon e tekintetben a cour
d’appel de Bruxelles) egy nemrégiben hozott itéletére®* hivatkozik, amelyben e birdsig
megallapitotta, hogy ,valamely védjegynek egy harmadik személytdl szarmazé védjegybitorld
termékre vonatkozd értékesitési ajanlatban valé haszndlata nem az online piactér
tizemeltetdjének tudhaté be, még akkor sem, ha ez utébbi azonosithaté, mivel a hasznalat nem a
sajat kereskedelmi kommunikéciéjanak képezi a részét”.

42. Az elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita megoldasa
szempontjabol relevans egyrészt az a kérdés, hogy mely koriilmények kozott tudhaté be egy
bitorlé megjelolés reklamban torténé haszndlata egy forgalmazdként is miikoéddé online
értékesitési oldal iizemeltetdjének, masrészt az, hogy az ilyen hasznalat betudhatésaganak
megallapitasa szempontjabdl figyelembe veend6-e — és ha igen, milyen kortlmények kozott — a
reklimnak a vdasdrlokozonség dltali érzékelése. E birdsag szerint ugyanez a helyzet a
védjegybitorlé megjeloléssel ellatott aru kikiildéséhez fiz6d6 koriilmények relevancidjaval
kapcsolatos kérdést illetéen, amely sziikséges a 2017/1001 rendelet 9. cikke (2) bekezdése jelen
tigyben torténd alkalmazdsanak koriilhatarolasahoz.

% 2020. janius 25-i itélet, RG/2019/AR/1480.
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43. E korilmények kozott hatdrozott gy a tribunal de U'entreprise francophone de Bruxelles
(briisszeli francia nyelvii kereskedelmi birésag, Belgium), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2017/1001] rendelet 9. cikkének (2) bekezdését, hogy a védjeggyel
azonos megjelolésnek egy online értékesitési oldalon megjelenitett hirdetésben torténd
haszndlata fGszabdly szerint az iizemeltetének tudhat6é be, ha a szokdsosan tdjékozott és
észszertlien figyelmes internethasznal¢ felfogasdban az tizemeltet6 aktiv szerepet jatszott ezen
reklam elkészitésében, vagy ez utébbi az ilyen felhasznalé altal ezen itizemeltetd sajat
kereskedelmi kommunikdaciéjanak részeként érzékelhet6?

E felfogast befolyasolja-e:

— az a korilmény, hogy ez az iizemelteté olyan hirnévvel rendelkezik, hogy nila a
legszélesebb az aruvdlaszték, koztiik a hirdetésben szerepl aruk kategdridja tekintetében is;

— vagy az a koriilmény, hogy az igy megjelenitett hirdetésben olyan fejléc szerepel, amelyben
ezen Uzemeltetd szolgdltatdsi védjegyét tiintették fel, és ez a védjegy forgalmazdi
védjegyként johirnévvel rendelkezik;

— vagy akdr az a koriilmény, hogy ez az iizemeltetd e hirdetés megjelenitésével egyidejiileg az
abban megjelenitett termékkel azonos kategéridba tartozé daruk forgalmazéi 4ltal
hagyomdnyosan kinalt szolgaltatdsokat is kinal?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2017/1001] rendelet 9. cikkének (2) bekezdését, hogy a védjeggyel
azonos megjeloléssel ellatott aru végso fogyaszto részére — gazdasagi tevékenység korében és
a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkiil — torténd feladasa csak akkor mindsiil a feladénak
betudhaté hasznélatnak, ha ez utébbinak ténylegesen tudomadsa van arrél, hogy a megjelolést
az arun feltiintették?

A széban forgd megjelolés haszndldjanak mindsiil-e az ilyen feladd, ha 6 maga gy tdjékoztatta
a végso fogyasztdt, hogy 6 maga vagy a hozza gazdasagilag kapcsolddé jogalany gondoskodik
az aru feladdsardl, miutdn az arut e célbodl raktdrozta?

A széban forgé megjelolés hasznaldjanak mindsiil-e az ilyen feladé, ha 6 maga vagy a hozza
gazdasdagilag kapcsolddo jogalany elGzetesen aktivan hozzdjarult az e megjeloléssel ellatott
aru reklamjanak gazdasagi tevékenység korében torténdé megjelenitéséhez, vagy a reklamra
tekintettel rogzitette a végso fogyasztd megrendelését?”

44. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem 2021. marcius 24-én érkezett a Birésdghoz. Irésbeli

észrevételeket az alapeljaras felei és a Bizottsag terjesztett el6. Ugyanezek a felek részt vettek a
2022. februar 22-i targyaldson.

IV. Elemzés
45. Megjegyzem, hogy a C-148/21. és C-184/21. sz. ligyben a Bir6sdag elé el6zetes dontéshozatalra

terjesztett kérdések a 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,hasznalat”
fogalmanak értelmezésére vonatkoznak, és az egyes kérdésekben felhozott elemek
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nagymértékben fedik egymast.? Ezért ezeket egyiitt vizsgdlom.

46. Kérdéseikkel az el6terjesztd birdsagok lényegében varnak vélaszt, hogy a 2017/1001 rendelet
9. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy annak alapjan, hogy egyrészrél egy online
értékesitési platform iizemeltetdje sajat ajanlatait és harmadik személyek ajanlatait egységesen, a
megjelenitésben azok eredetét tekintve megkiilonboztetés nélkiil teszi kozzé, valamint sajét,
johirnévvel rendelkez6 forgalmazdi logdjat megjeleniti e rekldmokon, madsrészrél pedig a
harmadik személy eladok szamdra a platformjan szereplé aruk raktirozasara és szallitasra vald
feladdsdra vonatkoz¢ kiegészit6 szolgaltatasokat kindl, és uigy tajékoztatja a potencidlis vasarldkat,
hogy e tevékenységekrdl 6 fog gondoskodni, ugy tekintendd, hogy e platform iizemeltetdje az e
platformon valamely harmadik személy dltal kozzétett értékesitési ajanlatban védjegyet hasznal.
Az el6terjeszté birdsidgok ezenkiviil azt kérdezik a Birdsagtdl, hogy a szokdsosan tajékozott és
észszerlen figyelmes internethaszndlé felfogasa befolyasolja-e az e rendelkezés értelmében vett
»haszndlat” fogalmanak értelmezését.

47. Az el6terjesztett kérdések megvalaszoldsa érdekében el6szor felidézem a védjegy 2017/1001
rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,haszndlatanak” fogalmara vonatkozé
itélkezési gyakorlatot annak érdekében, hogy kifejtsem azokat az okokat, amelyek miatt ugy
vélem, hogy ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy e fogalom alkalmazdsa a széban
forgé platform hasznaldja észlelésének figyelembevételét feltételezi. Ezt kovetéen elemzem e
figyelembevétel annak meghatarozasa soran fennallé kovetkezményeit, hogy az Amazon — a
miikodési modjanak a kérdést elSterjeszté birdsidgok dltal megallapitott sajatossagai miatt —
haszndlja-e az internetes oldalan valamely harmadik személy altal kozzétett értékesitési
ajanlatban szerepld védjegyet.

A. Az elemzés keretének meghatdarozdsa

48. A 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése alapjan, amely lényegében atveszi a 207/2009
rendelet 9. cikkének (1) bekezdését, az eurdpai unidés védjegy jogosultja barkivel szemben
felléphet, aki hozzajarulasa nélkiill gazdasagi tevékenység korében a védjegy arujegyzékében
foglaltakkal azonos drukkal, illetve szolgaltatdasokkal kapcsolatban a védjeggyel azonos megjel6lést
haszndl. A 2017/2001 rendelet rendelkezései azonban nem hatdrozzdk meg a ,hasznalat”
fogalmat, igy e fogalom értelmezésének elveit a Birdsag itélkezési gyakorlata alakitotta ki.

1. Az itélkezési gyakorlatban kialakitott, jelenlegi dllapotdiban nem megfelelé meghatdrozds

49. A Birésag megallapitotta, hogy a 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdésében szerepld
yhasznalat” kifejezés a harmadik személy, az internetes kozvetit6é részérdl aktiv magatartast és a
hasznalatnak mindsiilé cselekmény feletti kozvetlen vagy kozvetett iranyitast jelenti.”

50. Az aktiv magatartasra és a haszndlatnak mindsilé cselekmény feletti iranyitasra vonatkozé
kovetelmény egyrészrél a 2017/1001 rendelet 9. cikkének szerkezetébdl ered, mivel e rendelet
9. cikkének (3) bekezdése nem kimerit6 jelleggel sorolja fel azon hasznalattipusokat, amelyekkel
szemben a védjegyjogosult felléphet, és kizarélag mas személyek aktiv magatartdsat emliti.?
Masrészrél e kovetelmény e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének céljabdl kovetkezik, mivel e

% Lasd a jelen inditvany 90. és 91. pontjat.

¥ 2016. mércius 3-i Daimler itélet (C-179/15, EU:C:2016:134, 41. pont); 2020. julius 2-i mk advokaten itélet (C-684/19, EU:C:2020:519,
23. pont).

% 2016. mércius 3-i Daimler itélet (C-179/15, EU:C:2016:134, 40. pont).
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rendelkezés arra irdnyul, hogy olyan jogorvoslati eszkozt biztositson a védjegyjogosultnak, amely
lehet6vé teszi szamadra, hogy fellépjen védjegye mds személy dltali barmely haszndlataval
szemben, és igy megsziintettesse azt, amennyiben arra a hozzajarulasa nélkiil keril sor. Mérpedig
kizarélag a hasznalatnak mindsiilé cselekmény felett irdnyitast gyakorlé mads személy van
ténylegesen olyan helyzetben, hogy megsziintesse e haszndlatot.” Ez a kovetelmény ily médon
azon elv kifejez6dése, amely szerint jogilag senki nem kotelezhet6 a lehetetlenre. ®

51. A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata szerint tovabbd az internetes kozvetité altali
hasznédlatnak mindsiilé cselekmény ,legalabb azt feltételezi, hogy e harmadik személy a
megjelolést sajat kereskedelmi kommunikacidja keretében haszndlja”.®' Ez a feltétel, amely az
aktiv magatartds tanuasitasara vonatkozo feltétel kozvetlen folyomanya, véleményem szerint egy
interneten miikodé kozvetité esetében a ,hasznélat” fogalmanak kozponti elemét képezi. Ez a
megjelolés hasznalatanak elismeréséhez sziikséges feltétel, amelynek hianydban e hasznédlat nem
all fenn.

52. Meg kell allapitani, hogy a megjelolésnek az internetes kozvetité altal sajat kereskedelmi
kommunikaci6jaban torténé hasznalatara vonatkozoé feltétel egyébirant mindeddig lehet6vé tette
az e kozvetitd altali haszndlat kizarasat. Igy a Google itéletben a Birésiag megallapitotta, hogy a
reklamszolgéltatds nyujtéja nem haszndlja a megjelolést sajat reklamtevékenysége keretében,
mivel pusztin lehetévé teszi tigyfelei szamara, hogy 6k maguk hasznaljanak valamely védjeggyel
azonos megjeloléseket, amely folytin csupdn a valamely megjel6lés haszndlatdhoz sziikséges
technikai feltételeket teremti meg.** Hasonléképpen, a Birdsdg az eBay itéletben® kimondta,
hogy valamely piactér tizemeltetéje nem haszndlja a széban forg6 megjelolést sajat kereskedelmi
kommunikacioja keretében azdltal, hogy olyan szolgaltatdst nyujt, amely annak az tgyfelek
részére torténd lehet6vé tételében all, hogy kereskedelmi tevékenységiik keretében e megjelolést
jelenitsék meg, a Coty itéletben®* pedig, hogy a széban forgd megjeloléssel ellatott aruk
raktdrozdsa nem mindsil e megjelolés valamely harmadik személy sajat kereskedelmi
kommunikaciéjaban torténé hasznalatanak, amennyiben e harmadik személy maga nem kinalja
fel eladasra az érintett arukat, és nem hozza azokat forgalomba.

53. Megjegyzem azonban, hogy ezt a feltételt a Birdsag itélkezési gyakorlata soha nem hatarozta
meg részletesebben, és ezt a kérdést a jogtudomany sem vizsgalta kozelebbrol,* ezért nem
egyértelm, hogy ,a megjelolés kozvetit6 dltal, sajat kereskedelmi kommunikdciéban torténd
hasznalata” fogalom mit takar.* E feltétel kizarélag nemleges hasznalata, amely csak a megjelolés
haszndlata hidnydnak bizonyitdsara szolgalt, még abban a kontextusban is, amelyben az felmeriilt,

1”7

nagymértékben tovabb erdsiti a pontatlan jellegét.

¥ 2016. mércius 3-i Daimler itélet (C-179/15, EU:C:2016:134, 41. pont).

% Lasd: Kur, A., Senftleben, M., i. m., 276. o.

31 2010. marcius 23-i Google France és Google itélet (C-236/08—C-238/08, a tovabbiakban: Google itélet, EU:C:2010:159, 56. pont); eBay
itélet (102. pont); Coty itélet (39. pont).

2 Google itélet (56. és 57. pont).

% Ezen itélet 102. pontja.

* Ezen itélet 47. pontja. Az internetes kozvetitéket érint6 helyzeteken kiviil a megjeldlés sajit kereskedelmi kommunikéciéban torténd
hasznélatdnak hidnya miatt a megjel6lés haszndlata hidnydnak megéllapitdsardl 1dsd még: 2011. december 15-i Frisdranken Industrie
Winters itélet (C-119/10, EU:C:2011:837); 2015. julius 16-i TOP Logistics és tarsai itélet (C-379/14, EU:C:2015:497).

% Ezt bizonyos szerz6k allapitjak meg. Lasd: Marsoof, A., i. m., 37. o.; Ullrich, C,, i. m., 358. o.
% A ,hasznélat” fogalmdnak homadlyos jellegérdl lasd: Kur, A., és Senftleben, M., i. m., 275. o.
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54. Noha a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak olvasata alapjan elsé ranézésre nem konnyd
meghatdarozni, hogy pozitiv szempontbdl mit jelent egy ,megjelolésnek a kozvetité daltal, sajat
kereskedelmi kommunikdciéjaban torténé haszndalat” fogalma, valamint azt sem, hogy milyen
moédon allapithaté meg e feltétel teljesiilése, e fogalom figyelmesebb elemzése lehet6vé teszi a
korvonalainak meghatarozasat.

VA

2. A ,megjelolés kozvetité dltal, sajdt kereskedelmi kommunikdcidjaban torténd haszndlata™ egy
olyan fogalom, amely sziikségképpen magdaban foglalja a platform felhaszndlojanak nézépontjdt

55. Valamely vallalkozas kereskedelmi kommunikécidja altaldban a kommunikacié minden olyan
formdjat jeloli, amelynek célja a vallalkozds tevékenységének, druinak vagy szolgdltatasainak
népszerisitése, illetve az ilyen tevékenység végzésének jelzése. E kommunikicié harmadik
személyeknek szdl, a véllalkozas tevékenységének megismertetése vagy jelzése céljabol. Az tehat
tisztan kiils6 célt szolgdl, a ,kommunikacié” kifejezést pedig egyébirant altaldban ugy hatarozzak
meg, mint a valaminek valakivel torténé megosztisira, megismertetésére iranyuld cselekvést.*

56. A kommunikdcié tehat csak a megjelolést hasznalé vallalkozas és a hozzd viszonyitva
harmadik személynek mindsiillé felek kozotti viszonyban képzelheté el, és valamely
megjelolésnek az internetes kozvetité altal a sajat kereskedelmi kommunikdciéjaban torténd
haszndlata igy azt feltételezi, hogy a széban forgé megjel6lés kiviilrél nézve e kommunikdci6
szerves részeként jelenik meg. Masként fogalmazva, a kozvetité oly mértékben eltulajdonitja a
megjelolést, hogy az az 6 tevékenységéhez tartozonak tlinik.

57. Ez az elgondolds nem ujkeletd. A Birésag megallapitotta, hogy valamely megjelolés
hasznalatara keriil sor olyankor, ha a harmadik személy ,a megjelolést ugy haszndlja, hogy az
kapcsolatot teremt a fenti megjeldlés és a harmadik személy éltal forgalmazott aruk vagy nyujtott
szolgaltatasok kozott”.* Noha az ilyen kapcsolat fenndllasara vonatkozd feltétel azéta nem
ismételték meg kifejezetten az internetes kozvetiték tekintetében, és azt felvaltotta a
megjelolésnek a kozvetits sajat kereskedelmi kommunikaciéjaban torténd hasznalatara vonatkozé
feltétel, ez azért van, mert ez utdbbi feltételt ugyanez a logika tdmasztja ala.

58. A megjelolésnek a kereskedelmi kommunikdciéban torténé haszndlatira vonatkozé feltétel
ugyanis az internetes kozvetit6 altali olyan hasznalatot feltételez, hogy e kommunikacié cimzettje
sajatos kapcsolatot létesit a kozvetité és a szoban forgd megjelolés kozott,® és ez a sajatos
kapcsolat e megjelolés kozvetito altali eltulajdonitidsabol ered.

7 A ,kommunikdcié” (,communication”) kifejezés a szellemi tulajdonjog ismerdi szdmdra a digitdlis egységes piacon a szerzéi és
szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv mddositdsarol szolo, 2019. éprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 130. 92. o.) a 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvinossighoz kozvetités”
(,communication au public”) fogalmara utal. Mindazondltal nem fogok az e fogalom értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatra
hivatkozni a ,kereskedelmi kommunikdcié” — a Birésdgnak a megjel6lések haszndlatira vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd —
fogalmanak meghatdrozasa érdekében. A ,nyilvanossighoz kozvetités” fogalom ugyanis az uniés jog 6nallé fogalma, amely olyan eltéré
Osszefiiggésben miikodik, amelyben a valamely miih6z valé hozzaférés biztositdsa 6nmagdban véve mindig potencidlisan sérthet
valamely szellemi tulajdonjogot, a haszndlat mindsitésére pedig csak gazdaségi tevékenység korében keriilhet sor, és alaposabb elemzést
igényel.

3% 2009. februar 19-i UDV North America végzés (C-62/08, EU:C:2009:111, 49. pont).

*  Amint arra Kokott f6tandcsnok a Frisdranken Industrie Winters tigyre vonatkozé inditvdnydban (C-119/10, EU:C:2011:258, 28. pont)
mdr ramutatott.
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59. Az ilyen feltételt ezért a piactér haszndldja — a piactér tzemeltetéje kereskedelmi
kommunikaciéjanak cimzettje — szempontjabdl kell elemezni annak értékelése céljabdl, hogy a
széban forgd megjelolés szamdra ugy jelenik-e meg, mint amely beépill az iizemeltetd
kereskedelmi kommunikacidjaba, mivel az internetes kozvetit6 az emlitett megjelolést
eltulajdonitotta.

60. Megjegyzem, hogy e hasznalé nézépontja elfogaddsanak sziikségességét egyébként Campos
Sénchez Bordona fétandcsnok mdar hangsilyozta a Coty Germany tugyre vonatkozd
inditvanyaban,® amelyben kifejtette, hogy a ,végsé fogyaszté6 nézdpontjara Osszpontosi[t]”, és
megjegyezte, hogy ,[almennyiben a vev Ugy értelmezhetné, hogy a [piactér izemeltetdje] hozza
forgalomba az drukat”, olyan megoldast kell elérni, amely ,hajlik annak megallapitdsara, hogy
fenndll a védjegy haszndlata”.

61. Szamomra tehat ugy tlinik, hogy a megjel6lés harmadik személy altal sajat kereskedelmi
kommunikaciéja sordn torténé hasznalatira vonatkozé feltétel velejardja, hogy e kommunikacié
annak cimzettje, vagyis a széban forgé platformot hasznalé internetfelhaszndlé szempontjabol
kertiljon értékelésre.

62. Pontositanom kell még, hogy a piactér mely hasznaléjara kell hivatkozni annak meghatarozasa
érdekében, hogy e haszndld felfogasa szerint a széban forgd megjelolést az tizemeltetd beépiti-e a
sajat kereskedelmi kommunikacidéjaba. A kérdést elGterjeszté birdsigok egy ,szokdsosan
tdjékozott és észszerlien figyelmes internethasznal6” helyzetének elfogadasat javasoljak.

63. Ez a kifejezés az annak meghatdrozasa érdekében elfogadott mércét tiikrozi, hogy valamely
megjelolés harmadik személy altali hasznalata sérti-e a védjegy alapvet6 funkcidinak egyikét. E
vizsgalat keretében a Birdsig ugyanis azt ellendrzi, hogy lehetséges-e ,a szokdsosan tdjékozott és
észszerlien figyelmes internethaszndlé szdmara annak megallapitas[a], hogy a [védjeggyel jelolt]
aruk vagy szolgéltatasok a védjegyjogosulttd], [...] vagy pedig harmadik félt6] szarmaznak”.*

64. Igaz, hogy — amint arra a Bizottsdg és az Amazon ramutat — az a kérdés, hogy a piactér
tizemeltetGje egy védjegyet hasznil-e, és hogy ez a haszndlat sértheti-e a védjegy valamely
funkciojat, két killonbo6z6 kérdés.

65. E masodik kérdést illetéen az elemzés a szoban forgd megjeloléssel ellatott arura vagy
szolgaltatasra Osszpontosit annak meghatirozasa érdekében, hogy e megjelolést egy szokdsosan
tdjékozott és észszerlien figyelmes fogyaszté — tévesen — valamely védjegy jogosultjatol
szarmazoénak tekintheti-e. Az elsé kérdés pedig nem a széban forgd megjeloléssel ellatott aru
vagy szolgaltatds vizsgalatat feltételezi, hanem csupan az {izemeltetd kereskedelmi
kommunikaci6jat, annak meghatarozasa érdekében, hogy a platform hasznaléi a széban forgd
megjelolést gy észlelik, hogy az lizemeltetd azt a tevékenysége keretében kozvetleniil hasznalja.

66. E két vizsgalat ezenkivil eltérd logikat kovet. A védjegy valamely funkcidja, killonosen a
szarmazasjelz6 funkcidja sérelmének kérdése ugyanis nemcsak a védjegyjogosult jogainak, hanem
a fogyasztok érdekeinek védelmére iranyulé dimenzidval is rendelkezik.** Ezzel ellentétben,
valamely védjegy hasznalata meghatarozasanak kérdése csak a széban forgé védjegy jogosultja és
az allitélagos bitorlé kozotti viszonyt érinti, mivel annak meghatdrozdsara irdnyul, hogy e
harmadik személy az eljarasaval a védjegyjogosult egyik kizarélagos el6jogat gyakorolja-e.

% C-567/18, EU:C:2019:1031, 53. pont.

1 Google itélet (84. pont).
2 A védjegy alapvet6 funkcioirdl lasd: Kur, A., és Senftleben, M., i. m., 6. o.
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67. Ezek az elemek azonban nem igazolhatjdk azt, hogy annak meghatdrozdsa soran, hogy a
szoban forgé megjelolést beépitették-e valamely online értékesitési platform kereskedelmi
kommunikaciojaba, ne lehessen figyelembe venni egy szokdsosan tdjékozott és észszerilien
figyelmes internethaszndlé felfogasat is. Eppen ellenkezdleg, azon a véleményen vagyok, hogy
szlikségképpen az ilyen internethaszndlénak mint a platform-iizemeltet6 kereskedelmi
kommunikacidjanak cimzettjének kell a viszonyitdsi pontnak lennie annak megéllapitdsahoz,
hogy valamely kozvetit6 a megjelolést a sajat kereskedelmi kommunikdaciéjaban torténd hasznalat
révén eltulajdonitotta-e.

68. Az Amazon és a Bizottsag altal el6adott azon érv, amely szerint a Birdsig nem emlitette
kifejezetten az internethasznaldk felfogiasa e tekintetben torténé figyelembevételének
szlikségességét, nem kérddjelezi meg a megjelolés kozvetité altali, sajat kereskedelmi
kommunikacidjaban valé haszndlata, és ennélfogva az internetes kozvetiték altali ,hasznalat”
fogalma ezen elemzési keretének fennallasat.

69. El6szor is, amint arra a jelen inditvany 52. és 53. pontjdban ramutattam, valamely , megjelolés
kozvetité dltal, sajat kereskedelmi kommunikaciéjaban torténé hasznédlatanak” fogalmat csak
nemleges értelemben hasznadltdk, olyan helyzetekben, amelyekben a Birdsag ugy itélte meg, hogy
a kozvetité nem haszndlta a széban forgdé megjelolést. Abbdl a ténybdl tehat, hogy olyan
helyzetekben, amikor nem ez volt a helyzet, nem hivatkoztak az internethasznalé felfogasara
annak bizonyitdsa érdekében, hogy a széban forgé megjelolés a kozvetité kereskedelmi
kommunikaciéjanak szerves részét képezte, nem lehet ilyen kovetkeztetést levonni, mivel az
internethasznal¢ felfogdsara vonatkozé elemzésnek csak akkor van értelme, ha kétség mertiil fel a
megjelolésnek a kozvetit6 kereskedelmi kommunikaciéjaban torténd hasznélatat illetGen.

70. Mésodszor, ez annal is inkdbb igy van, mivel a Birésag altal az ezen itéletekben elfogadott
megoldds mindenesetre igazolhat6é annak alapjan, hogy egy szokdsosan tdjékozott és észszertien
figyelmes internethaszndlé nem ugy észlelte, hogy a széban forgd megjelolést az tizemeltetok
sajat kereskedelmi kommunikaciéjukban hasznéltdk. Ily médon a Birésag a Google itéletben® a
reklamszolgéltatas nyujtdja, aki bizonyos tigyfelei szamara kulcsszoként védjegyekkel azonos
megjeloléseket tarolt, és azok alapjan szervezte a hirdetések megjelenitését, csupan szokasos
tevékenységét végezte, és igy a szokdsosan tajékozott és észszertien figyelmes felhasznal6 szamara
nem tlnt ugy, hogy e szolgiltaté maga haszndlta volna a széban forgé megjeloléseket sajat
kereskedelmi kommunikdcidja keretében. A Birdsag az eBay itéletben* ehhez hasonléan tgy itélte
meg, hogy a piactér iizemeltetdje, aki olyan szolgaltatast nyujtott, amely lehet6vé tette tigyfelei
szamdra, hogy kereskedelmi tevékenységiik, igy értékesitési ajanlataik keretében a honlapjan a
védjeggyel azonos megjeloléseket jelenitsenek meg, amelynek folytdn nem lépett tdl kozvetit6i
szerepén, és nem hasznalta a széban forgd megjeloléseket sajat kereskedelmi kommunikacioja
keretében.

71. Harmadszor, a Birdsag az eBay itéletben® elismerte — anélkiil azonban, hogy emlitést tett
volna a megjel6lésnek az online piac izemelgetdje altal, sajat kereskedelmi kommunikdacidjaban
torténé haszndlatdra vonatkozd feltételr6l — valamely védjegynek ezen iizemeltetd Aaltali
hasznalatat abban az esetben, amikor e piactér iizemeltetdje a Google keresémotorjanak
lizemeltetjénél egy védjegynek megfelel6 kulcsszavakat valasztott annak érdekében, hogy
hirdetési linket és — a keresett védjeggyel ellitott termékeknek az oldaldn torténd
megvasarlasanak lehetdségét bemutaté — hirdetési {izenetet jelentessen meg. Marpedig ebben az

#  Ezen itélet 53. pontja.

“  Ezen itélet 102. pontja.
% Ezen itélet 84. és 85. pontja.

ECLI:EU:C:2022:422 17



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-148/21. £s C-184/21. sz. EGYESITETT UGYEK
LouBoUTIN (VEDJEGYBITORLO MEGJELOLES HASZNALATA ONLINE PIACON)

esetben a haszndlat amiatt keriilt elismerésre, mivel az eBay altal megjelenittetett tizenetek és
linkek magara a piactérre vonatkozé hirdetést is jelentettek, és kovetkezésképpen, mivel a
szokdsosan tdjékozott és észszertien figyelmes internethasznal6 szdmara Ggy tiint, hogy a széban
forgé védjegy az eBay sajat kereskedelmi kommunikacidjanak részét képezi, és a Birdsag
megallapitotta az eBay haszndlta e védjegyet.

72. Véleményem szerint tehat a valamely online értékesitési platformot igénybe vevé, szokdsosan
tdjékozott és észszerlien figyelmes internethaszndlé felfogasa relevans elem annak meghatdrozasa
szempontjabol, hogy e platform iizemeltetéje kereskedelmi kommunikacidéjaban hasznal-e egy
adott megjelolést. Egy ilyen mérce, amely a felhaszndlé atlagos szint(i tdjékozottsigat és észszeri
figyelmességét feltételezi, szdamomra annal is inkdbb indokoltnak tiinik, mivel az online
értékesitési platformok felhaszndldinak egy része szamdra nincs jelentésége annak, hogy kivel jon
létre az adasvétel, mivel az egyetlen vasarlasi szempont a termék és annak ara. Ezek az
internethasznaldk tehat nem szolgalhatnak mérceként annak megéllapitisihoz, hogy valamely
megjelolés szamukra e platform iizemeltetje kereskedelmi kommunikécidja szerves részének
tlinik-e, és nem csupan ugy, mint amelyet az eladé harmadik személy haszndl. Sziikségesnek
tartom tehat, hogy egy atlagos magatartast tanusité internethaszniléra hivatkozhassak, aki
szamadra ez az informacié relevans.

73. Végil utolsdként azt is pontositani kell, hogy annak elismerése, hogy a terméket online
értékesitési platformon keresztiil értékesité fél valamely megjelolést a 2017/1001 rendelet
9. cikkének (2) bekezdése értelmében haszndl, nem zarja ki, hogy az e platformot {izemeltet6
kozvetité elméletileg szintén haszndlhassa ezt a megjel6lést, amennyiben ez utébbi a széban
forgd megjelolést sajat kereskedelmi kommunikaciéjaban hasznalja.

74. E megfontoldsok alapjan fogom tehdt elvégezni az online értékesitési platformok
tizemeltetdinek a kérdést elbterjeszt birdsagok dltal leirt tevékenységére vonatkozéd elemzést
annak meghatirozasa érdekében, hogy ezen iizemeltetd tekinthet6-e gy, hogy ez utébbi a
széban forgd védjegyet a 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében hasznilja,
mivel azt sajat kereskedelmi kommunikacidja keretében hasznalja.

B. Az Amazon miikodési médja dltal a védjegy 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,,haszndlatanak” elismerésére gyakorolt hatdsrol

75. A C-148/21. sz. ugyben elSterjesztett els6 és harmadik kérdéssel, valamint a
C-184/21. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdéssel a birdsagok lényegében arra keresik a
valaszt, hogy a 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy annak
alapjan egyrészrdl, hogy egy online értékesitési platform iizemeltet6je sajat ajanlatait és harmadik
személyek ajdnlatait egységesen, a megjelenitésben azok eredetét tekintve megkiilonboztetés
nélkill teszi kozzé, valamint sajat, johirnévvel rendelkez6é forgalmazdi logdjat — mind sajat
oldaldn, mind harmadik személyek internetes oldalainak reklamfeliiletein — megjeleniti e
reklamokon, és masrészrél, hogy a harmadik személy eladék szamadara segitségnyujtisra, a
platformjan szereplé aruk raktdrozasara és szdllitasra valé feladdsara vonatkozd kiegészitd
szolgaltatasokat kindl, és ugy tdjékoztatja a potencidlis vasarlokat, hogy e tevékenységekrdl 6 fog
gondoskodni, ugy tekintendd, hogy e platform tizemeltetdje az e platformon valamely harmadik
személy altal kozzétett értékesitési ajanlatban valamely védjegyet hasznal.
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1. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések terjedelmének koriilhatdroldsa

76. Mindenekel6tt fontosnak tartom emlékeztetni arra, hogy az el6z6 pontban emlitett kérdések
csak az online értékesitési platform ilizemeltetéje kozvetlen felel6sségének esetére vonatkozik
abban az esetben, ha ez utébbi a 2017/1001 rendelet 9. cikke értelmében valamely védjeggyel
azonos megjelolést haszndl. Amint azt a jelen inditvany 8. és 10. pontjaban felidéztem, ez a
kérdés elkiilonil az internetes kozvetitéknek a harmadik személyeknek a szolgaltatasaik
igénybevétele utjan elkovetett cselekményeibdl eredd kozvetett felel6sségére vonatkozé kérdéstol.

77. Az altalam javasolt elemzés tehdt nem érinti a kérdést elSterjesztd birdsagok arra vonatkozé
lehet&ségét, hogy — olyan esetekben, amikor valamely gazdasagi szerepld lehet6vé tette valamely
védjegy valamely madsik gazdasagi szerepl6 altali hasznélatat — megvizsgaljak a 2017/1001 rendelet
9. cikkén kiviili egyéb jogi szabalyok relevancigjat.

78. Az a tény ugyanis, hogy valamely megjel6lést nem épitenek be valamely online értékesitési
platform tzemeltet6jének kereskedelmi kommunikacidjaba, nem jelenti azt, hogy ez utdbbi
egyaltalan nem felel a védjegyjogosultak jogainak megsértéséért, hanem csupan azt, hogy e
felel6sséget a nemzeti jog alapjan, masodlagos felel6sségként kell vizsgalni.

79. llyen esetben a kérdést elGterjeszté birdsagok feladata, hogy a nemzeti jog alapjan
meghatarozzdk az internetes kozvetitd esetleges kozvetett felel6sségét, azzal, hogy az ilyen
esetleges felelGsséget Ossze kell egyeztetni az elektronikus kereskedelemrdl szo6lo iranyelvben
foglalt, felel6sség aloli mentesiilési lehetéségekkel is.

80. Ezenkivill a védjegyjogosult jogainak védelmét szolgdlé azon intézkedések eszkoztara,
amelyeket egy olyan internetes kozvetitével szemben meg lehet hozni, aki szolgiltatdsain
keresztill lehet6vé tette valamely harmadik személy szdmadra, hogy valamely megjelolést
haszndljon, nem korlatozédik a kozvetitd — akar kozvetlen, akar kozvetett — felel6sségének
megallapitasara. A 2004/48 iranyelv 11. cikkének harmadik mondata ily médon el6irja, hogy
eltilté hatdrozatot lehessen hozni azzal a kozvetitével szemben is, akinek szolgaltatasait harmadik
személy a szellemi tulajdonjog megsértése céljabol veszi igénybe.

81. A fenti pontositasokat kovetden most azokat az okokat fogom kifejteni, amelyek miatt ugy
vélem, hogy egy, az Amazonhoz hasonlé online platform {izemeltetéje a kérdést el6terjesztd
birésagok altal leirt tevékenységének gyakorldsa soran nem tekintheté olyannak, mint aki
a 2017/1001 rendelet 9. cikke értelmében véve valamely megjel6lést hasznal.

2. Az Amazon modelljének sajdtossdgdrol

82. A C-148/21. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés elsGsorban
valamely piactér lizemeltetéjének azon tevékenységére vonatkozik, amelynek keretében az
oldalan harmadik személyek ajanlatait teszi kozzé, amennyiben ezen értékesitési ajanlatok
valamely védjeggyel azonos megjelolést jelenitenek meg. Amint azt a jelen inditvany
52. pontjaban kifejtettem, és amint arra az Amazon ramutat, a Birésag mar megallapitotta, hogy
ez a tevékenység nem mindsiil e megjelolés 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett hasznalatanak. *

% Lésd az eBay itéletet.
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83. Mindazonaltal, amint arra a kérdést elGterjeszté birosag a C-148/21. sz. iigyben ramutat, egy,
az Amazonhoz hasonlé online értékesitési platform tizemeltetéjének tevékenysége eltér az eBay
itélet targyat képezo piactér iizemeltetSjének tevékenységétol. Illy mddon e birdsag hangsulyozza,
hogy jelen esetben a harmadik személy eladdk ajanlatait és az Amazon ajanlatait nem lehet a
megjelenitésiik alapjan megkiilonboztetni. Megjegyzi tovabbd, hogy az Amazon mint jéhirnévvel
rendelkezd forgalmazé logoéja szisztematikusan megjelenik minden értékesitési ajanlaton, mind a
piactéren, mind harmadik személyek oldalain, reklamiizenetek keretében. Végiil kiemeli, hogy
ezeket az értékesitési ajanlatokat maga az Amazon integrdlja az oldalan taldlhaté bizonyos
tizletekbe vagy terméklistakba.

84. Szamomra azonban ugy tinik, hogy e koriilmények egyike sem kérddjelezi meg a Birdsag altal
az eBay itéletben tett megallapitast. Ugy vélem ugyanis, hogy e koriilmények nem alkalmasak arra,
hogy ezek kovetkeztében a harmadik személy eladok hirdetéseiben szereplé megjelolések a
szokdsosan tdjékozott és észszerlien figyelmes internethasznaldk szdmadra az online értékesitési
platform tizemeltetdje kereskedelmi kommunikacidja szerves részének tlinjenek.

85. Ami az ajanlatoknak az Amazon piacterén az Amazon sajat értékesitési ajanlatai és a
harmadik személyek ajanlatai kozotti killonbség hidnyat illeti, kétségkiviil igaz, hogy ezek az
ajanlatok egységes mddon keriilnek bemutatdsra, és mind tartalmazzdk az Amazon mint
johirnévvel rendelkez6 forgalmazd logéjat. Mindazondltal jelzem azt is, hogy — amint az az
ajanlatoknak a C-148/21. sz. ligyben el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelemben
emlitett példaibdl kitlinik — a hirdetésekben mindig megjelolésre keriil, hogy harmadik fél elad6k
hirdetéseirdl van-e szd, vagy hogy a termékeket kozvetleniil az Amazon értékesiti.

86. Ezenkiviil, bar az Amazon johirnévvel rendelkez6 forgalmazd, e tarsasag piactérként folytatott
tevékenysége tekintetében ugyanilyen johirnévvel rendelkezik. A platform felhasznal6i szamara
tehat ismert, hogy az Amazon éltal kozvetleniil értékesitett aruk hirdetései és harmadik fél eladok
altal kozzétett hirdetések egyarant megjelennek. Az Amazon logd puszta jelenléte tehat azt is
jelezheti a fogyasztonak, hogy egy harmadik személy elad¢ altal kozzétett hirdetésrdl van sz6. E
koriilmények kozott pusztan az a tény, hogy az Amazon és harmadik személy eladdk hirdetései
egymdas mellett léteznek, nem utalhat arra, hogy egy szokdsosan tdjékozott és észszerlen
figyelmes internethasznalé a harmadik személy eladdk hirdetéseiben szereplé megjeloléseket az
Amazon kereskedelmi kommunikécidjanak részeként érzékelheti.

87. Ugyanez az érvelés vonatkozik az Amazon logéjat tartalmazo, harmadik személyek oldalain
kozzétett hirdetésekre is, amelyek harmadik személy eladdk altal az Amazon oldaldn kozzétett
hirdetésekhez vezetnek.

88. Ugyanez érvényes arra, ha az Amazon harmadik személy eladdk hirdetéseit a platformjan
taladlhatd tizletekbe vagy a legtobbet eladott vagy a legtobbszor megjelenitett termékek listajaba
integralja. Amint arra a Bizottsdg ramutat, ez az integralds valdjadban a tarsasag platformja
szervezésének korébe tartozik. Az Amazon ezenkivill a targyaldson hangsulyozta, hogy e
szervezésre automatikusan, a hasonlé aruk hirdetéseinek csoportokba rendezésével, a
legkeresettebb vagy legtobbet eladott termékek alapjan keriil sor. Szerves részét képezi tehat egy,
az Amazonhoz mint piactér tizemeltet6jéhez hasonld internetes kozvetit szerepének, és igy a
szokdsosan tajékozott és észszerlien figyelmes internethaszndlék szadmdara kizarélag a
platformjanak megjelenésével és elrendezésével kapcsolatos intézkedésként jelenik meg.
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89. A kérdést elbterjesztd birdsag a C-148/21. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6 kérdésében arra is valaszt var a Birdsagtol, hogy az Amazon daltal kinalt ,integralt”
szolgaltatds, amely magéaban foglalja a rekldamok elkészitésében vald segitségnyujtast, valamint
bizonyos aruk raktarozasat és szallitasra valé feladasat, befolyasolja-e az e hirdetésekben szerepl6
megjelolés Amazon altali hasznalatdnak mindsitését.

90. E kérdés lényegében megegyezik a C-148/21. sz. ligyben el6terjesztett harmadik kérdéssel és a
C-184/21. sz. ugyben elSterjesztett masodik kérdéssel, amelyek annak meghatdrozasara
iranyulnak, hogy a védjeggyel azonos megjeloléssel elldtott, olyan termékek raktarozasa és
szallitasra valé feladdsa, amelyek tekintetében az Amazon aktivan hozzajarult az értékesitési
ajanlatok kidolgozasdhoz és kozzétételéhez is, a védjegy 2017/1001 rendelet 9. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett hasznalatdnak mindsiil-e.

91. E kérdések megvalaszolasahoz atfogdan kell megvizsgilni —amint arra a német kormany
ramutatott — az Amazon tevékenységeit, annak meghatarozéasa érdekében, hogy e tarsasignak a
— kifogasolt megjelolést tartalmazéd hirdetés kozzétételétdl a szédban forgd aru szallitasra valod
feladdsdig terjed6 — kozremikodése alkalmas-e arra, hogy e megjelolés haszndlatanak
mindsiiljon. Véleményem szerint nem.

92. Kétségtelen, hogy az Amazon mikodésére jellemzé e kozremiikodés legaldbbis elvben
lehet6vé teheti az Amazon szamara a védjegyjogokat sérté aru értékesitésének nagyobb mértéki
feliigyeletét. Ez a kozrem(ikodés azonban, amely a fogyaszto javara torténik, mivel valdjaban arra
iranyul, hogy a fogyasztd szdmadra a termék megvésarlasat kovetéen gyors és garantalt szallitast
biztositson, és ezaltal megerdsitse az online értékesitési platform johirnevét, véleményem szerint
nem elegendé annak bizonyitasahoz, hogy az Amazon a széban forgd megjelolést sajat
kereskedelmi kommunikaciéjaban hasznalta.

93. A Birdsag ugyanis a Coty itéletben” mar kimondta, hogy nem lehet gy tekinteni, hogy a
megjelolést a piactér tizemeltetSjének sajat kereskedelmi kommunikdcidja keretében haszndljik,
ha ez utébbi harmadik személy eladé szamara raktaroz valamely megjeloléssel ellatott arukat
anélkiil, hogy maga is az aruk felkindldsdra vagy forgalomba hozataldra irdnyuldé célt kovetne.
Nem latok okot arra, hogy mas lenne a kovetkeztetés, ha ezen ilizemeltetd az ilyen termékeket
harmadik személy nevében adja fel szallitisra. Ebben a helyzetben a szokdsosan tdjékozott és
észszerlien figyelmes internethaszndldk szdmdra tovdbbra is egyértelmd, hogy kizarélag a
harmadik személy elad6 szandéka irdnyul arra, hogy az arukat eladdsra felkindlja és forgalomba
hozza.*

94. E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy az Amazon maga teszi kozzé a szoban
forg6 hirdetéseket. Amint azt maér kifejtettem ugyanis, véleményem szerint az ilyen hirdetések
kozzététele nem mindsil a 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
hasznalatnak.®* Az e rendelkezés értelmében vett hasznalatnak nem mindsiilé két cselekmény
véleményem szerint nem értékelheté eltéréen pusztan amiatt, hogy azok atfogd elemzés targyat
képezik.

95. E koriilmények kozott véleményem szerint a C-148/21. és C-184/21. sz. igyben az elSterjesztd
birésagok altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy annak alapjin

¥ Ezen itélet 45—47. pontja.

#  Coty itélet (47. pont).
¥ Lésd a jelen inditvany 84. és azt kovetd pontjait.

ECLI:EU:C:2022:422 21



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-148/21. £s C-184/21. sz. EGYESITETT UGYEK
LouBoUTIN (VEDJEGYBITORLO MEGJELOLES HASZNALATA ONLINE PIACON)

egyrészrél, hogy egy online értékesitési platform iizemeltetSje sajat ajanlatait és harmadik
személyek ajanlatait egységesen, a megjelenitésben azok eredetét tekintve megkiilonboztetés
nélkil teszi kozzé, valamint sajat, johirnévvel rendelkez6 forgalmazdi logdjat — mind sajat
oldaldn, mind harmadik személyek internetes oldalainak rekldmfeliiletein — megjeleniti e
reklamokban, masrészrél, hogy a harmadik személy eladok szamadra segitségnytjtasra, a
platformjan szereplé aruk raktirozasara és széllitdsra val6é feladdsdra vonatkozoé kiegészitd
szolgaltatasokat kindl, és ugy tdjékoztatja a potencidlis vasarlokat, hogy e tevékenységekrdl 6 fog
gondoskodni, nem tekintheté tgy, hogy e platform iizemeltetéje az e platformon valamely
harmadik személy altal kozzétett értékesitési ajanlatban valamely védjegyet hasznal, feltéve, hogy
ezek a koriilmények nem alkalmasak arra, hogy ezek kovetkeztében a szokdsosan tdjékozott és
észszerlen figyelmes internethasznalé a széban forgd védjegyet az iizemelteté kereskedelmi
kommunikacioja szerves részeként észleli.

3. A védjegyjog sajdtossdga

96. Ez a megoldas azt jelenti, hogy egy olyan online értékesitési platform iizemeltetdje
modelljének sajatossdga, mint az Amazon, amely az értékesitési ajanlatok kozzétételétdl a szoban
forgé termékek szallitisra vald feladdsdig szdmos szolgdltatast integrdl, nem befolyasolja a
yhaszndlat” 2017/2011 rendelet 9. cikke értelmében vett fogalmat.

97. Ez a megkozelités azonban kizardlag e fogalom értelmezésére korlatozédik, és nem
terjesztheté ki mas teriiletekre. Masként fogalmazva, noha a kiilonb6z6 szolgéltatisoknak az
online értékesitési platform tizemeltetdje altali integraldsa 6nmagdban nem jelenti azt, hogy ugy
lehetne tekinteni, hogy ez utébbi lizemeltet6é valamely megjelolést hasznal, még azon aktivabb
szerep miatt sem, amellyel ez az integralas jarhat, ez nem jelenti azt, hogy az ilyen integralas
semmilyen hatdssal nincs az ezen ilizemeltetd altal nyujtott szolgdltatdsok mas jogteriileteken
torténé mindsitését illetéen.

98. Kiulonosen a Birdsag altal az Asociacidn Profesional Elite Taxi®*® és Uber France itélet*
alapjaul szolgal6 tigyekben kovetett megkozelitésre gondolok. Mindkét tigybdl kitlinik ugyanis,
hogy a vallalkozas altal nyujtott tobb szolgaltatas integraldsa, amely lehet6vé teszi szamara, hogy
egy varosi kozlekedési szolgaltatds minden relevins eleme felett ellenérzést gyakoroljon, azt
vonja maga utdn, hogy az ilyen szolgdltatdst nem egyszerien az utasok soférokkel vald
Osszekapcsoldsira irdanyulé kozvetit6éi szolgaltatdsnak kell tekinteni, hanem egyetlen
szolgéltatasnyujtasnak, amelyért e vallalkozds felel6sséggel tartozik. Masként fogalmazva, az,
hogy a vallalkozds valamely szolgaltatdis minden aspektusit a legnagyobb mértékben
meghatdrozza, bizonyosan befolyasolja e vallalkozds kozvetitéi szerepét, kiillondsen az
elektronikus kereskedelemre vonatkozé uniés jogszabélyok szempontjabdl.

99. Ez az érvelés azonban nem iiltethetd 4t a jelen tigyben széban forgé ,hasznélat” fogalméanak
értelmezésére. Ezen értelmezés keretében nem valamely online értékesitési platform
tizemeltetdje altal nyujtott szolgdltatds mindsitésérdl van szé, hanem annak meghatdrozasardl,
hogy ezen tizemeltetd tevékenysége kovetkeztében tgy tlinhet-e, hogy az tizemelteté valamely
megjelolést a sajat kereskedelmi kommunikdcidja keretében haszndl. E két kérdésre tehat
szlikségszeriien eltérd érvelés alapjan kell valaszt adni.

%0 2017. december 20-i itélet (C-434/15, EU:C:2017:981).
5L 2018. dprilis 10-i itélet (C-320/16, EU:C:2018:221).
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100. Ezenkiviil e kérdések eltérd logikat kovetnek. A szolgaltaté dltal az interneten nydjtott
szolgaltatds mindsitése befolydsolhatja az altala tizemeltetett platform felhasznal6javal szemben
fennall6 felel6sségét. Konnyen érthetd, hogy minél nagyobb ellendrzést gyakorol e szolgéltat6 a
nyujtott szolgaltatas felett, annal nagyobb felel6sség terheli. Nem ez a helyzet azt illet6en, hogy e
szolgaltatéd valamely védjegyet a 2017/1001 rendelet értelmében hasznil-e, mivel ez a kérdés
kizarélag a széban forgd védjegy jogosultja jogainak védelmére vonatkozik.

V. Végkovetkeztetés

101. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a
C-148/21. sz. tigyben a tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keriileti birésag,
Luxemburg) altal, illetve a C-184/21. sz. iigyben a tribunal de l'entreprise francophone de
Bruxelles (briisszeli francia nyelvi kereskedelmi birésag, Belgium) altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt adja, hogy az eurdpai unios védjegyrdl szolo, 2017. janius
14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy annak alapjan, hogy egyrészrél egy online értékesitési platform iizemeltetdje
sajat ajanlatait és harmadik személyek ajanlatait egységesen, a megjelenitésben azok eredetét
tekintve megkiilonboztetés nélkiil teszi kozzé, valamint sajat, johirnévvel rendelkezé forgalmazoéi
logéjat — mind sajat oldaldn, mind harmadik személyek internetes oldalainak reklamfeliiletein —
megjeleniti e reklamokban, masrészr6l pedig a harmadik személy eladék szamara
segitségnyuijtasra, a platformjan szereplé aruk raktdrozasira és széllitisra valé feladdsara
vonatkozo kiegészité szolgaltatasokat kindl, és ugy tdjékoztatja a potencialis vasarlokat, hogy e
tevékenységekrdl 6 fog gondoskodni, nem tekintheté gy, hogy e platform tizemeltetdje az e
platformon valamely harmadik személy altal kozzétett értékesitési ajanlatban valamely védjegyet
haszndl, feltéve, hogy ezek a koriilmények nem alkalmasak arra, hogy ezek kovetkeztében a
szokdsosan tdjékozott és észszerlien figyelmes internethasznidlé az iizemeltetd kereskedelmi
kommunikacidja szerves részeként észleli a szoban forgd védjegyet.
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