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,Rizen{ o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Znamkové pravo — Uéinky ochranné
znamky Evropské unie — Prdva z ochranné zndmky — Pravo zakazat uzivani ochranné zndmky
treti osobou a totozného nebo podobného oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby — Pojem ,uzivani’“

I. Uvod

1. Otdzka odpovédnosti zprostredkovatelti neni sice sama o sobé novd, avsak neustdle znovu
vyvstava tou mérou, jakou se v oblasti internetu objevuji nové formy zprostredkovani. Dikazem
je mnozstvi soudnich fizeni tykajicich se cinnosti internetovych platforem, jez probihala pred
Soudnim dvorem béhem poslednich let> a mezi néz spadaji i nyni projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce, jez byly podany ve sporech, které vede pan Christian
Louboutin proti spolecnostem Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl a Amazon Services
Europe Sarl (C-148/21) a proti spolecnostem Amazon.com Inc. a Amazon Services LLC
(C-184/21) (déle jednotlive ¢i spolecné jen ,Amazon®).

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Viz zejména rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981); ze dne 19. prosince 2019,
Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112), jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503).

CS

ECLLEU:C:2022:422 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — SPOJENE VECI C-148/21 A C-184/21
LouBouTIN (UZIVANI OZNACENI PORUSUJICIHO PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTVI NA ON-LINE TRHU)

2. Tento zvySeny vyskyt neni ni¢im prekvapivym. Internet zaujima v nasich spole¢nostech stile
dtlezitéjsi postaveni nejen ze socidlniho, ale i z hospodarského hlediska, a zprostredkovatelé,
ktefi jsou na internetu cinni, hraji v tomto ohledu vyznamnou dlohu. Tito zprostfedkovatelé
umoznuji uzivateldm nachdzet, vyménovat, sdilet a vytvaret obsahy, nakupovat a prodavat
vyrobky a sluzby, jakoz i tvorit a vyjadfovat se na internetu?®. Stru¢né receno poskytuji uzivatelim
pristup k urc¢itému obsahu. Prestoze si zprostfedkovatelé mohou do urcité miry zvolit tradi¢ni
virtudlni schémata, oblast internetu, kterd je typickd neustalym vyvojem technologii, podporuje
predevsim vytvareni novych model zprostredkovéani, které nemaji v redlném svété obdoby*
a jejichz prakticky vyznam nelze poprit, coz je divodem k tomu, aby nalezly odezvu i v pravni
oblasti.

3. Stdle vzristajici vyznam on-line zprostfedkovatelti vede totiz nutné k tomu, Ze se jejich ¢innost
prolina s ¢innosti jinych hospodarskych subjektt a ze miize do jisté miry predstavovat ohrozeni
jejich prav. Tak je tomu v pripadé hospodarskych subjektti, které jsou vlastniky prav dusevniho
vlastnictvi a zejména prav k ochranné znamce, nebot tato prava mohou byt porusovana napriklad
na on-line prodejnich platformich, coz s sebou nese otazku tykajici se vzniku odpovédnosti
on-line zprostredkovateld, ktefi takové platformy provozuji. Rozvoj ¢innosti on-line prodejnich
platforem a technologické inovace, které tento rozvoj doprovazeji, ¢ini vyrobky dostupnéjsi pro
spotrebitele a podporuji jejich uvadéni na trh. Objem vyrobkd, které jsou v obéhu, se tedy zvysuje
mechanicky. Totéz plati i pro vyrobky porusujici prava dusevniho vlastnictvi®.

4. Snahu nalézt odpovédnost na strané zprostiedkovatele provozujictho on-line prodejni
platformu, plynouci z prodeje vyrobka porusujicich prava dusevniho vlastnictvi prostfednictvim
této platformy, lze snadno pochopit z pohledu vlastnika prav k ochranné znamce, ktera byla na
této platformé porusena. Je jisté pravda, Ze toto poruseni je v prvé radé skutkem prodejce, ktery
pouziva on-line prodejni platformu k tomu, aby nabizel k prodeji vyrobky porusujici prava
dusevniho vlastnictvi. Tito prodejci vSak byvaji zpravidla obtizné dohledatelni a jejich lokalizace
muize nadto branit vzniku jejich odpovédnosti®.

5. Zprostredkovatel takové poruseni treti osobou technicky umoznuje a ma kontrolu nad svou
platformou. Alespon v zdsadé tedy muze témto porusenim ucinit pritrz. Vlastniku ochranné
znamky se tedy jevi jako ucinnéjsi nalézt odpovédnost spiSe na strané zprostifedkovatele nez na
strané tretiho prodejce’, at jiz se jednd o pfimou odpovédnost — v postaveni porusovatele —, nebo
o odpovédnost neprimou — vzniklou jednanim tretich osob prostrednictvim jeho sluzeb®.

3 — Ullrich, C., Unlawful Content Online, Towards a New Regulatory Framework for Online Platforms, Luxemburger Juristische Studien,
Nomos, Baden-Baden, 2021, s. 32.

* — Marsoof, A., Internet Intermediaries and Trademark Rights, Routledge Research in Intellectual Property, Routledge, Abingdon, 2019,
s. 2.

> — Objem vyrobkial porusujici préva dusevniho vlastnictvi uvedenych na celosvétovy trh piedstavuje nyni priblizné 2,5% svétového
obchodu. Viz OECD/EUIPO, Global Trade in Fakes: A Worrying Threat, lllicit Trade, OECD Publishing, Paris, 2021, s. 61.

¢ — Van Eecke, P., ,Online service providers and liability: A plea for a balanced approach”, Common Market Law Review, 2011, ¢. 48,
svazek 5, s. 1455.

7 — Co se tyce teoretického a hospodarského odtivodnéni snahy o vznik odpovédnosti on-line zprostfedkovateld, viz Marsoof, A., op. cit.,
s. 5 az 10; Ullrich, C., op. cit., s. 104 az 108, a Ohly, A., ,The Liability of Intermediaries for Trademark Infringement”, Research
Handbook on Trademark Law Reform, Dinwoodie, G. B. a Janis, M. D. (ed.), Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2021, s. 396 az 430.

8 — K rozdilu mezi primdrni a nepfimou odpovédnosti viz stanovisko generdlniho advokata N. Jdaskinena k véci L'Oréal a dalsi
(C-324/09, EU:C:2010:757, bod 54 a nésl.), nebo Kur, A., a Senftleben, M., European Trade Mark Law: A Commentary, 2017, Oxford
University Press, Oxford, 2017, s. 691, a Ullrich, C., op. cit., s. 356 a nésl.
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6. Zajem vlastnikd ochranné zndmky na vzniku odpovédnosti zprostfedkovateld nesmi byt ovsem
vykldddn izolované a sam o sobé nemfize odivodnit, aby byli zprostfedkovatelé ve vsech
pripadech povazovani za odpovédné za poruseni prav téchto vlastnikd, k nimz dochdazi na jejich
platformdach. Tento zdjem musi byt totiz uveden do rovnovahy s dalsimi protichidnymi zajmy®.

7. Zaprvé rozsah odpovédnosti on-line zprostredkovateld by mohl tyto zprostfedkovatele
virtudlné nutit k obecnému dohledu nad jakymkoli moznym porusenim prav z ochrannych
znamek na jejich platformach. Zadruhé a v obdobném duchu, pokud by se pripustilo, ze by
on-line zprostredkovatelé mohli byt povazovani za primo odpovédné za poruseni prav vlastniki
ochrannych zndmek, k nimz do$lo na jejich platformé, mohlo by to branit rozvoji novych ¢innosti
v oblasti internetu a obecnéji i jakychkoli inovaci v této oblasti.

8. Nutnost sladit tyto protichtidné zajmy vedla unijniho normotvtrce k prijeti opatfenti, ktera do
urcité miry chrani on-line zprostredkovatele pred odpovédnosti za jednani tretich osob na jejich
platformach, tj. pred nepfimou odpovédnosti. Ackoli se totiz nepiima odpovédnost nestala
v unijnim pravu predmétem harmonizovaného rezimu, smérnice 2000/31' stanovi nicméné
pripady vylouceni odpovédnosti, které jsou clenské staty povinny zavést. On-line
zprostredkovatelé nesmi byt zejména povazovani za odpovédné za protipravni jedndni uzivatela
jejich platformy, k némuz dochazi v rdmci jejich ¢innosti spocivajici v prenosu informaci
v komunikacéni siti a ve zprostredkovani pristupu k této siti, jejich ¢innosti spocivajici v ukladani
do vyrovnavaci paméti, kterd je nazvina ,caching“, nebo jejich cinnosti spocivajici ve
shromazdovani informaci'. V souvislosti s témito <cinnostmi déle nelze témto
zprostredkovatelaim ulozit obecnou povinnost dohlizet na jimi prenasené nebo ukladané
informace nebo obecnou povinnost aktivné vyhledavat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na
protipravni ¢innost'2

9. Kromé toho, ackoli smérnice 2004/48/ES™ stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby nositelé prav
mohli pozadat o vydani soudniho zdkazu vici prostfednikiim, jejichz sluzby jsou uzivany tretimi
osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi', tato opatfeni k ukonceni tohoto porusovani
jsou nicméné nezavisld na pripadné odpovédnosti prostiednika v souvislosti s pfedmétnymi
skutky®, coz znamend, ze otdzka, jak pristupovat ke zprostredkovateldm v souvislosti se skutky,
jez spachaly treti osoby prostfednictvim sluzeb poskytovanych témito zprostfedkovateli, neni
v této smérnici nijak upravena.

10. Kromé otazky tykajici se nepfimé odpovédnosti on-line zprostredkovateld zbyva urdit, zda
mohou byt tito zprostfedkovatelé povazovani za primo odpovédné za poruseni prav vlastniki
ochranné znamky, zvlasté pokud jde o provozovatele on-line trzist, z divodu, ze na jejich
platformé jsou nabidky k prodeji vyrobk porusujici prava dusevniho vlastnictvi. Na rozdil od
neprimé odpovédnosti on-line zprostredkovateld, jejiz rezim je upraven vnitrostitnim pravem,

° — Ohly, A, op. cit., s. 397.

' — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prdvnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25,
s. 399, dale jen ,smérnice o elektronickém obchodu®).

1 _ Clanky 12 az 14 smérnice o elektronickém obchodu.
12 _ Clanek 15 smérnice o elektronickém obchodu.

% — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (UF. vést. 2004, L 157, s. 45,
Zvl. vyd. 17/02, s. 32, a oprava UF. vést. 2004, L 195, s. 16).

4 _ Clanek 11 smérnice 2004/48.

15 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2016, Tommy Hilfiger Licensing a dalsi (C-494/15, EU:C:2016:528, bod 22). K této otdzce viz rovnéz
Husovec, M., Injunctions against Intermediaries in the European Union, Accountable but not Liable?, Cambridge University Press,
Cambridge, 2017, s. 62 a nésl.
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vyjma pripadd vylouceni odpovédnosti stanovenych smérnici o elektronickém obchodu, spada
vznik primé odpovédnosti provozovateld trzist za poruseni prav vlastnikt ochrannych znamek na

jejich trzistich do ptisobnosti unijniho prava, konkrétné pak do ptisobnosti ustanoveni obsazenych
v narizeni (EU) 2017/1001 .

11. Je tedy véci Soudniho dvora, aby sam vyvazil dotcené zdjmy tim, Ze vymezi hranici mezi
situacemi, v nichZ miaze vzniknout pfiméa odpovédnost provozovatele trzisté, a situacemi, kdy
tento provozovatel nesmi byt povazovan za pfimo odpovédného za poruseni prav vlastnika
ochranné znidmky, k némuz doslo na platformé, kterou provozuje. Judikatura Soudniho dvora
tykajici se vykladu ¢l. 9 odst. 2 nafizeni 2017/1001" umoznila do urcité miry vymezeni této
hranice'®, nebot upfesnila pojem ,uzivani“ ochranné znamky v obchodnim styku v tom smyslu,
ze se tento pojem tykd jedndni, jez mize vlastnik ochranné znamky zakazat tfeti osobé.

12. Oblast internetu prochazi neustdlymi inovacemi a potteba jejich zabezpeceni byla divodem
k rozsahlé ochrané cinnosti zprostredkovateld, ktefi na internetu ptisobi, coz prineslo rovnéz
znadény rozvoj on-line modeld internetovych trzist. Konkrétné Amazon nemize byt povazovan za
tradic¢ni trziste.

13. Jak totiz uvadéji predkladajici soudy, Amazon je zndmym distributorem a zaroven
provozovatelem trzisté. Amazon zverejnuje na své on-line prodejni strance jak reklamy na své
vyrobky, které prodava a zasild vlastnim jménem, tak i reklamy pochdzejici od tfetich prodejct.
Zpusob, jakym Amazon funguje, mimo jiné umoznuje, aby mohly byt vyrobky, které prodavaji na
této platformé treti prodejci, zasilany bud témito prodejci, nebo Amazonem, ktery tyto vyrobky
skladuje ve svych distribuc¢nich centrech a zasild je kupujicim ze svych vlastnich prostor.

14. Tyto prvky, jez ¢ini z modelu Amazonu tzv. ,hybridni“ model”, predstavuji novy ramec pro
analyzu otazky, zda mize byt provozovatel takového trzisté povazovan za ptimo odpovédného za
poruseni prav vlastnikd ochranné znamky, k némuz doslo na jeho platformé, a to tim, ze uzival
tuto ochrannou znamku ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 narizeni 2017/1001, a tvori zaklad predbéznych
otazek polozenych v projednavanych vécech.

15. Tyto véci tudiz nabizi Soudnimu dvoru prilezitosti k tomu, aby upresnil pojem ,uzivani®, a tim
i zasady, jimiz se musi ridit otdzka primé odpovédnosti on-line zprostiedkovatelt za poruseni prav
z ochrannych znamek, k nimz doslo na jejich platformé.

II. Pravni ramec

A. Narizeni 2017/1001
16. V bodé 13 odtivodnéni narizeni 2017/1001 je uvedeno:

»Pouziva-li spolecnost totozné nebo podobné oznaceni coby obchodni nazev tak, ze mezi
spolecnosti nesouci tento nazev a vyrobky nebo sluzbami pochézejicimi od této spolec¢nosti vznika
vazba, mize dojit k nejasnostem ohledné obchodniho zdroje, z néhoz vyrobky nebo sluzby

16 _ Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znidmce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1).
17 _ Nebo predtim natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spole¢enstvi (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1).
Viz analyza této judikatury uvedend v bodé 49 a nésl. tohoto stanoviska.

1 — Ohly, A, op. cit., s. 413.
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pochdzeji. Poruseni prav z ochranné znamky EU by proto mélo zahrnovat rovnéz uzivani oznaceni
jako obchodniho nazvu nebo podobného oznaceni, pokud se pouzivaji pro tcely rozliseni vyrobkt
nebo sluzeb.”

17. Clanek 9 nafizeni 2017/1001, ktery je nadepsan ,Prava z ochranné zndmky EU*, stanovi
v odstavcich 1 az 3:

»1. Ze zapisu ochranné zndmky EU vyplyvaji pro jejitho vlastnika vylu¢na préava.

2. Aniz jsou dotcena prava vlastnikti ziskand prede dnem podani prihlasky nebo dnem vzniku
prava prednosti ochranné znamky EU, je vlastnik ochranné znamky EU opravnén branit vsem
tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo
sluzby jakékoli oznaceni, je-li:

a) toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU a je uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou totozné s témi, pro néz je ochrannd znamka EU zapséna;

b) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou EU, nebo je ji podobné a je uzivano pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, ¢i podobné vyrobkim nebo sluzbam,
pro néz je ochranna zndmka EU zapsdna, jestlize existuje pravdépodobnost zdmény na strané
verejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace s ochrannou znamkou;

c) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou EU, nebo je ji podobné bez ohledu na to, zda je
uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je ochrannd zndmka EU
zapsana, nebo jsou ¢i nejsou jim podobné, pokud ma tato ochrannd znamka v Unii dobré
jméno a pokud by uzivani takového oznaceni bez fddného dévodu neopravnéné tézilo
z rozlisovaci zptlisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky EU nebo jim bylo na gjmu.

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 2, mtize byt zakdzano zejména:

b) nabizet pod timto oznacenim vyrobky, uvadét je na trh nebo je skladovat za timto tcelem
anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

d) uzivat toto oznaceni jako obchodni nézev nebo ndzev spolecnosti nebo jako soucast
obchodniho ndzvu nebo nazvu spolec¢nosti;

e) uzivat toto oznaceni v obchodnich listindch a v reklamé;

f) uzivat toto oznaceni ve srovnavaci reklamé zpusobem, ktery je v rozporu se smérnici
2006/114/ES [*].

» _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé (Ut. vést. 2006, L 376, s. 21).
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B. Smérnice 2004/48
18. Clanek 11 smérnice 2004/48, nadepsany ,,Soudni zdkazy“, stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby v ptipadé vydani soudniho rozhodnuti zjistujictho poruseni prava
dusevniho vlastnictvi mohly soudni organy vydat vici porusovateli prav soudni zdkaz dal$iho
porusovani. Stanovi-li tak vnitrostatni pravo, mize byt za nedodrzeni tohoto zikazu pripadné
uloZeno pendle k zajisténi jeho dodrzovani. Aniz je dotcen cl. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES[*],
zajisti Clenské staty, aby nositelé prav mohli pozadat o vydani soudniho zdkazu vaci
prostfednikim, jejichz sluzby jsou uzivany tfetimi osobami k porusovani prava dusevniho
vlastnictvi.”

19. Clének 13 této smérnice, ktery je nadepsan ,Néhrada gkody*, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby piislusné soudni organy na zddost poskozeného naridily porugovateli
prav vykondvajicimu cinnost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje prava, zaplatit
nositeli prav ndhradu $kody odpovidajici skute¢né ujmeé, kterou skutecné utrpél v disledku
poruseni prava.

2. Jestlize porusovatel pri vykonu cinnosti nevédél ani rozumné nemohl védét, ze dochazi
k poruseni prav, mohou ¢lenské staty stanovit, Ze soudni organy mohou naridit ndhradu ziski
nebo skod, které mohou byt predem stanoveny.”

C. Smeérnice o elektronickém obchodu
20. V bodé 48 odtivodnéni smérnice o elektronickém obchodu je uvedeno:

»Louto smérnici neni nijak dot¢ena moznost ¢lenskych statti pozadovat od poskytovatelt sluzeb
ukladajicich informace poskytované prijemctim jejich sluzeb, aby jednali se zabezpecenim, které
lze od nich rozumné vyzadovat a které je vymezeno ve vnitrostatnich pravnich predpisech,
s cilem odhalit nékteré druhy protipravni ¢innosti a zamezit jim.“

21. Clanek 14 této smérnice, ktery je nadepsan ,Shromazdovani informaci“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v ptipadé sluzby informaéni spoleénosti spocivajici v ukladdni informaci
poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace ukladané na
zadost prijemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl ic¢inné sezndmen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na

ndrok na ndhradu Skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna
protipravni ¢innost nebo informace,

nebo

' — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekt autorského préva a prav s nim
souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim
znemoznit pristup.”

III. Spory v puvodnich rizenich, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

22. Christian Louboutin je francouzsky tviirce obuvi, jehoz nejznaméjsimi vyrobky jsou damské
boty s vysokymi podpatky. Od poloviny 90. let umistuje na svou obuv vnéjsi podrazku cervené
barvy, jez na vzorniku barev Pantone odpovida kédu 18.1663TP.

23. Tato barva, kterou je opatrena podrazka obuvi s vysokymi podpatky, je zapsana jakozto
ochrannd zndmka Beneluxu ¢. 0874489 a jakozto ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 8845539
Tato ochrannd zndmbka je chrdnéna pro ,,obuv na vysokém podpatku (s vyjimkou ortopedické
obuvi)“.

24. Amazon je podnik zaméfeny na nabidku on-line prodeje rizného zbozi a riznych sluzeb, a to
jak primo na vlastni ucet, tak neprimo jakoZzto prodejni platforma pro treti prodejce.

25. Na internetovych strankdch Amazonu se pravidelné objevuji reklamy na obuv s ¢ervenymi
podrazkami, o nichz Ch. Louboutin tvrdi, Ze se tykaji vyrobkd, k jejichz uvedeni na trh nedal
souhlas.

A. Véc C-148/21

26. Podanim soudniho vykonavatele ze dne 19. zari 2019 podal Ch. Louboutin Zalobu proti
dcefinym spolecnostem spolecnosti Amazon, se sidlem v Lucemburku, k obchodnimu sendtu
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku, Lucembursko),
pricemz se dovoldval poruseni svych vylu¢nych prav z ochranné zndmky Evropské unie.
Christian Louboutin navrhoval, aby byl Amazon prohldsen odpovédnym za porus$eni prav z jeho
ochranné zndmky, aby v obchodnim styku pod sankci pokuty upustil od uzivdni oznaceni
totoznych s touto ochrannou zndmkou, a to na celém tzemi Unie s vyjimkou tzemi Beneluxu, na
které se vztahuje rozhodnuti belgického soudu, a aby byl konstatovan ndrok na nahradu $kody
zpusobené spornym protipravnim uzivanim.

27. Christian Louboutin opird své navrhy o ¢l. 9 odst. 2 pism. a) nafizeni 2017/1001. Tvrdi totiz,
Zze Amazon bez jeho souhlasu uzival oznaceni totozné s ochrannou znamkou, jejimz je prvné
jmenovany vlastnikem, pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je tato
ochrannd zndmka zapsana, a to zejména tim zptisobem, Ze na svych on-line prodejnich strankach
zverejnoval reklamy tykajici se vyrobkt opatfenych spornym oznacenim, ale i tim zpisobem, Ze
tyto vyrobky drzel, zasilal a dodaval. Podle Ch. Louboutina je toto uzivani pricitatelné Amazonu,
jelikoz hral aktivni roli pri spachani skutki predstavujicich toto uzivani a reklamy tykajici se
vyrobkli porudujicich prava dusevniho vlastnictvi byly soucasti jeho vlastni obchodni
komunikace. Amazon nemuze byt tudiz povazovian za pouhého hostitele nebo neutralniho
zprostredkovatele.

2 — Jak je uvedeno v zdpisu, ,[o]chrannd zndmka spocivd v Cervené barvé (Pantone 18-1663TP) umisténé na podrdzce boty, jak je
zndzornéna (obrys boty neni sou¢dsti ochranné zndmky, ale jeho icelem je zvyraznit umisténi ochranné zndmbky)“.
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28. Amazon popird, ze by mu mohlo byt pfi¢itino uzivani ochranné znamky. Dovolava se
nékolika rozsudkti Soudniho dvora tykajicich se jinych platforem, jako je eBay, a tvrdi, ze jako
provozovatel on-line trzisté nemutze nést odpovédnost za uzivani této ochranné znamky tretimi
prodejci, ktefi vyuzivaji jeho platformu. Uvadi, Ze zptsob, jakym jeho trzisté, jez je oteviené tretim
prodejctim, funguje, se vyrazné nelisi od ostatnich trzist a ze zaclenéni jeho loga do inzerata téchto
prodejcti na jeho strankdch neznamens, ze si tyto inzeraty prisvojuje. Podle Amazonu nemohou
byt doplitkové sluzby, které nabizi, byt divodem k tomu, aby byly nabidky tretich prodejct
povazovany za soucast jeho komunikace. Tvrdi, Ze vytvareni technickych podminek nezbytnych
pro uzivani oznaceni a prijimani odmény za tuto sluzbu ze strany provozovatele neznamens, ze
pavodce této sluzby sam toto oznaceni uziva.

29. Podle predkladajiciho soudu je tieba urcit, zda zvlastni fungovani platforem provozovanych
Amazonem muze vést k existenci uzivani oznaceni totozného s ochrannou zniamkou, a to
v dtsledku zaclenéni inzerath tretich prodejcti do vlastni obchodni komunikace Amazonu.

30. Na prvnim misté predkladajici soud odkazuje na rozsudek L’Oréal a dalsi* (déle jen ,rozsudek
eBay"“), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze ,uzivani“ oznaceni, které je totozné s ochrannou zndmkou
vlastnika nebo je této ochranné znamce podobné, ze strany treti osoby prinejmensim predpoklada,
ze treti strana uskutecnuje uzivani oznaceni ve vlastni obchodni komunikaci, a dovodil z toho, Ze
provozovatel on-line trzisté takové uzivani neuskutecnuje. Predkladajici soud nicméné uvadi, ze
jelikoz se tento rozsudek tykal platformy eBay, kterd, jak je obecné zndmo, zasahuje do
zverejnovani inzeratl svych uzivateld pouze jako zprostredkovatel, a nikoli jako prodavajici
a distributor, nelze tuto judikaturu bez dalsiho prenést na platformu, kterd funguje odlisné.

31. Predkladajici soud md v tomto ohledu za to, ze spise nez posuzovat izolované jednotlivé prvky
takovych nabidek, jako jsou nabidky zvefejnéné na internetovych strankach Amazonu, je tfeba
analyzovat celkovou strategii s cilem zjistit, zda se zplisob prodeje zavedeny Amazonem miuze
lisit od zplisobu prodeje na trzistich jako takovych, a zda tedy mize pripadné vést ke vzniku
rtznych forem odpovédnosti.

32. Predkladajici soud uvadi, ze i pres bohatou judikaturu Soudniho dvora se Soudni dvir nikdy
nevyslovil k otdzce, zda lze distributora vyrobki na internetu, ktery soucasné provozuje on-line
trzisté, povazovat za toho, kdo zaclenuje nabidky tretich osob do vlastni obchodni komunikace.
Tato judikatura totiz vychazi z predpokladu, Ze inzerdaty tretich osob nejsou soucésti vlastni
obchodni komunikace provozovatele platformy, coz v projednavaném pripadé vede k tomu, ze je
Amazon povazovan pouze za provozovatele on-line trziste.

33. Predkladajici soud uvadi, ze v rozsudku Coty* se Soudni dvir zabyval touto otdzkou vylucné
z hlediska uskladnéni vyrobkd, aniz pamatoval na $irsi analyzu obchodniho modelu Amazonu,
takze nezaujal zadny postoj k problému, ktery je mu nyni predlozen a ktery se tykd nejen
skladovani vyrobka prodavanych tretimi osobami ze strany Amazonu, ale také nastoluje Sirsi
otdzku, zda by nabidky tfetich osob mély byt povazovany za nabidky zaclenéné Amazonem do
jeho vlastni obchodni komunikace.

34. Predkladajici soud dodav4, ze skutecnost, Ze tato $irsi otdzka by mohla byt pripadné vyresena
na zakladé unijnich pravnich predpisti upravujicich elektronicky obchod, neumoznuje s jistotou
vyloucit odpovédnost zprostiedkovatele v oblasti ochrany ochrannych zndmek.

% — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).
# — Rozsudek ze dne 2. dubna 2020 (C-567/18, EU:C:2020:267, déle jen ,rozsudek Coty*).
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35. Uvedeny soud se na druhém misté taze, zda mize mit vyznam to, jak vefejnost vnima vice ¢i
méné aktivni dlohu, kterou sehrava provozovatel trzisté pri zverejnovani inzerati. Konkrétnéji si
klade otazku, zda se to, ze vefejnost inzerat nebo nabidku tretich osob vnimad jako soucést vlastni
obchodni komunikace provozovatele digitalni prodejni platformy, nerovna skutecnému zaclenéni
nabidky do této obchodni komunikace, coz by s sebou neslo odpovédnost tohoto provozovatele
z hlediska prava ochrannych znamek.

36. A konecné na tretim misté se predkladajici soud ptd, zda je tfeba mit za to, ze provozovatel
uziva oznaceni, kdyz zasila zbozi opatfené spornym oznacenim. Ma za to, Ze v rozsudku Coty se
Soudni dvir k zasilani vyrobkd v ndvaznosti na skladovani nevyjadril, jelikoz ve véci, v niz byl
tento rozsudek vydan, bylo zasilani zajistovano externim poskytovatelem.

37. Za téchto podminek se tribunal d’arrondissement de Luxembourg (obvodni soud
v Lucemburku) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 [narizeni 2017/1001] vykladdn v tom smyslu, Ze uzivani oznaceni
totozného s ochrannou zndmkou v reklamé zobrazené na internetové strance je pricitatelné
jejimu provozovateli nebo hospodarsky propojenym subjektiim, a to z dGvodu, Ze se na této
strance misi vlastni nabidky provozovatele nebo hospodarsky propojenych subjektit
s nabidkami tfetich prodejci tim, ze jsou tyto reklamy zaclenény do vlastni obchodni
komunikace provozovatele nebo hospodarsky propojenych subjekta?

Je toto zaclenéni umocnéno tim, Ze:
— reklamy jsou na internetové strance prezentovany jednotnym zptisobem?

— vlastni reklamy provozovatele a hospodarsky propojenych subjektii a tretich prodejcti jsou
zobrazovany bez rozliseni, pokud jde o jejich ptivod, ale s jasnym zobrazenim loga
provozovatele nebo hospodarsky propojenych subjektG v reklamnich rubrikach
internetovych stranek tfetich stran v podobé ,pop-up’ (vyskakovacich oken)?

— provozovatel nebo hospodiisky propojené subjekty nabizeji tretim prodejcim
integrovanou sluzbu zahrnujici pomoc pri tvorbé reklam a stanovovani prodejnich cen,
skladovéani vyrobka a jejich zasilani?

— internetové stranky provozovatele a hospodarsky propojenych subjekt jsou navrzeny tak,
aby se ukazovaly v podobé obchodi a znacek, jako ,nejprodavanéjsi (bestsellers)’,
,nejzadanéjsi (most wished for) nebo ,nejcastéji darovano (most gifted), a to bez rozliseni
mezi vlastnimi vyrobky provozovatele nebo hospodarsky propojenych subjektt a vyrobky
tretich prodejct, které by bylo zjevné na prvni pohled?

2) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 [narizeni 2017/1001] vykladdn v tom smyslu, Ze uzivani oznaceni
totozného s ochrannou znamkou v reklamé zobrazené na on-line prodejni strance je v zasadé
pricitatelné jejimu provozovateli nebo hospodaisky propojenym subjektim, pokud ve
vnimédni bézné informovaného a priméfené pozorného uzivatele internetu hral tento
provozovatel nebo hospodarsky propojeny subjekt aktivni tlohu pfi tvorbé této reklamy nebo
je tato reklama vniména jako soucést vlastni obchodni komunikace tohoto provozovatele?

Bude takové vnimdani ovlivnéno:
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— okolnosti, ze tento provozovatel a/nebo hospodarsky propojené subjekty jsou zndmym

distributorem nejrozmanitéjsich vyrobkd, v¢etné vyrobka té kategorie vyrobk, které jsou
propagovany v reklamé;

— nebo okolnosti, ze takto zobrazend reklama mad hlavicku, v niz je zndzornéna ochranna
znamka vztahujici se na sluzby tohoto provozovatele nebo hospodarsky propojenych
subjektd, pricemz tato zndmka je zndmad jako znadmka distributora;

— nebo i okolnosti, ze tento provozovatel nebo hospodarsky propojené subjekty nabizeji
spolecné s timto zobrazenim sluzby tradi¢né nabizené distributory vyrobki téze kategorie,
jako je ta, do které spadd vyrobek propagovany reklamou?

3) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 [nafizeni 2017/1001] vykladan v tom smyslu, Ze zasildani vyrobku
opatieného oznacenim totoznym s ochrannou znidmkou konecnému spotrebiteli
v obchodnim styku a bez souhlasu vlastnika ochranné znamky je uzivanim pricitatelnym
zasilateli pouze tehdy, pokud zasilatel skute¢né vi o umisténi tohoto oznaceni na vyrobek?

Je takovy zasilatel uzivatelem doty¢ného oznaceni, pokud on sam nebo hospodarsky
propojeny subjekt oznamili kone¢nému spotrebiteli, ze se ujimaji tohoto zasldni poté, co on
sdm nebo hospodarsky propojeny subjekt vyrobek za timto ucelem skladovali?

Je takovy zasilatel uzivatelem doty¢ného oznaceni, pokud on sidm nebo hospodarsky
propojeny subjekt jiz dfive v obchodnim styku aktivné prispivali k zobrazovani reklamy na
vyrobek opatfeny timto oznacenim nebo na zdkladé této reklamy zaevidovali objednavku
konec¢ného spotrebitele?”

38. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce dosla Soudnimu dvoru dne 8. biezna 2021. Pisemna
vyjadreni predlozili ucastnici ptivodniho rizeni, jakoz i némecka vlada a Evropska komise. Ti se
také s vyjimkou némecké vlady zacastnili jednani, které se konalo dne 22. inora 2022.

B. Véc C-184/21

39. Dne 4. fijna 2019 podal Ch. Louboutin k tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles
(frankofonni obchodni soud v Bruselu, Belgie) zalobu na zdrzeni se uzivani jeho ochranné
znamky ze strany Amazonu a na nahradu $kody, kterou mu toto uzivani zptsobilo.

40. Na podporu své zaloby se Ch. Louboutin dovoldva tychz argumentd, jaké vznesl ve véci
C-148/21, pricemz zdtraznuje zejména skutecnost, Ze sporné reklamy jsou nedilnou soucasti
obchodni komunikace Amazonu, nebot v hlavicce kazdého inzeratu je zobrazena poloobrazova
ochrannd zndmka Amazonu, jenz je ochrannou zndmkou velmi zndmého distributora, a ze se
tyto reklamy svym slozenim podobaji obvyklym reklamam velkych distributord. Christian
Louboutin rovnéz tvrdi, Ze v rdmci posouzeni otazky, zda je reklama nedilnou soucésti vlastni
obchodni komunikace urcité osoby, je tfeba zohlednit vnimdni bézné informovaného
a priméfené pozorného spotriebitele, jemuz je tato reklama urcena. Déle uvadi, ze zasilani
vyrobku opatfeného oznacenim totoznym s ochrannou zndmkou zdkaznikim je aktem
predstavujicim uzivani tohoto oznaceni.

41. Amazon ve své odpovédi uvadi, ze nabidky obuvi porusujici prava dusevniho vlastnictvi, jez

zverejnuji treti prodejci na jeho prodejni internetové strance, jakoz i zasilani takto prodané obuvi
ze strany tretich prodejct nepredstavuje uzivani ochranné znamky ze strany Amazonu, a ze podle
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ustdlené judikatury nemuze byt jakozto provozovatel on-line trzisté povazovan za odpovédného
za (nepovolené) uzivani ochranné zndmky tfetimi osobami. Amazon v této souvislosti odkazuje
na neddvno vydany rozsudek cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie)?,
v némz tento soud rozhodl, Ze ,uzivani ochranné znadmky v inzeratu, jimz tieti prodejce nabizi
prodej vyrobki porusujicich prava dusevniho vlastnictvi, neni pricitatelné provozovateli on-line
trzisté — prestoze je jeho totoznost viditelnd —, nebot nespada do vlastni obchodni komunikace
zminéného provozovatele®.

42. Predkladajici soud ma za to, Ze pro vyreseni sporu, ktery pred nim vyvstal, je relevantni zaprvé
otdzka, za jakych okolnosti miize byt uzivani oznaceni porusujiciho prava dusevniho vlastnictvi
v reklamé pri¢itdno provozovateli on-line prodejni stranky, ktery je soucasné distributorem,
a zadruhé otazka, zda a za jakych okolnosti je vinimani této reklamy ze strany verejnosti relevantni
k tomu, aby bylo takové uzivani pric¢itatelné. Podle tohoto soudu totéz plati i pro otdzku tykajici se
okolnosti spojenych se zasilanim vyrobku opatfeného oznacenim porusujicim prava z ochranné
znamky, kterd je podle minéni predkladajiciho soudu nezbytna pro upresnéni pouziti ¢l. 9 odst. 2
narizeni 2017/1001 v projednavané véci.

43. Za téchto podminek se tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles (frankofonni
obchodni soud v Bruselu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru tyto predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 [narizeni 2017/1001] vykladdn v tom smyslu, Ze uzivani oznaceni
totozného s ochrannou znamkou v reklamé zobrazené na internetové strance je v zasadé
pricitatelné jejimu provozovateli, pokud ve vnimani bézné informovaného a primérené
pozorného uzivatele internetu hrél tento provozovatel aktivni Glohu pfi tvorbé této reklamy
nebo pokud mtize takovy uzivatel internetu vnimat tuto reklamu jako soucast vlastni
obchodni komunikace tohoto provozovatele?

Bude takové vnimdani ovlivnéno:

— okolnosti, Ze tento provozovatel je zndmym distributorem nejrozmanitéjsich vyrobkad,
vCetné vyrobka té kategorie vyrobk, které jsou propagovany v reklamé;

— nebo okolnosti, ze takto zobrazend reklama mad hlavicku, v niz je zndzornéna ochranna
znamka vztahujici se na sluzby tohoto provozovatele, pricemz tato zndmka je znama jako
znamka distributora;

— nebo i okolnosti, Ze tento provozovatel nabizi spole¢né s timto zobrazenim sluzby tradi¢né
nabizené distributory vyrobka téze kategorie, jako je ta, do které spada vyrobek
propagovany reklamou?

2) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 [narizeni 2017/1001] vykladan v tom smyslu, Ze zasilani vyrobku
opatieného oznacenim totoznym s ochrannou zndmkou konecnému spotrebiteli
v obchodnim styku a bez souhlasu vlastnika ochranné znadmky je uzivanim pficitatelnym
zasilateli pouze tehdy, pokud zasilatel skute¢né vi o umisténi tohoto oznaceni na vyrobku?

Je takovy zasilatel uzivatelem doty¢ného oznaceni, pokud on sam nebo hospodarsky
propojeny subjekt oznamili kone¢nému spotrebiteli, Ze se ujimaji tohoto zaslani poté, co on
sdm nebo hospodarsky propojeny subjekt vyrobek za timto ticelem skladovali?

% _ Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, RG/2019/AR/1480.

ECLI:EU:C:2022:422 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — SPOJENE VECI C-148/21 A C-184/21
LouBouTIN (UZIVANI OZNACENI PORUSUJICIHO PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTVI NA ON-LINE TRHU)

Je takovy zasilatel uzivatelem doty¢ného oznaceni, pokud on sam nebo hospodarsky
propojeny subjekt jiz drive v obchodnim styku aktivné prispivali k zobrazovani reklamy na
vyrobek opatfeny timto oznacenim nebo na zdkladé této reklamy zaevidovali objednavku
konec¢ného spotrebitele?”

44. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce dosla Soudnimu dvoru dne 24. biezna 2021. Pisemna
vyjadreni predlozili Gcastnici ptivodniho fizeni a Komise. Tito se zGcastnili jednédni, které se
konalo dne 22. tinora 2022.

IV. Analyza

45. Je treba uvést, ze vsechny predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru ve vécech C-148/21
a C-184/21 se tykaji vykladu pojmu ,uzivani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 narizeni 2017/1001 a Ze
prvky, jez jsou v téchto otazkach zdiraznény, se do zna¢né miry prekryvaji*. Proto se jimi budu
zabyvat souhrnné.

46. Podstatou predbéznych otdzek predkladajicich souda je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 2 narizeni
2017/1001 vykladan v tom smyslu, Ze se ma mit za to, Ze provozovatel on-line prodejni platformy
uziva ochrannou znamku v nabidce prodeje zvefejnéné tretimi osobami na této platformé, a to
zaprvé tim, Ze zverejnuje jednotnym zplisobem své vlastni nabidky i nabidky tretich osob, aniz je
pri zobrazeni rozlisuje podle jejich pavodu, pricemz ponechava na téchto reklamach své vlastni
logo zndmého distributora, a zadruhé tim, Ze nabizi tfetim prodejcim doplnkové sluzby
skladovani a zasilani vyrobkt vystavenych on-line na jeho platformé, pricemz informuje pripadné
kupujici, Ze je sdm témito ¢innostmi povéren. Predkladajici soudy se dale tazi Soudniho dvora, zda
je vyklad pojmu ,uzivani“ ve smyslu tohoto ustanoveni ovlivhén vnimanim ze strany bézné
informovaného a primérené pozorného uzivatele internetu.

47. Pro ucely zodpovézeni predbéznych otdzek je nejprve zapotiebi pripomenout judikaturu
tykajici se pojmu ,uzivani“ ochranné znamky ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 narizeni 2017/1001, s cilem
vysvétlit davody, které mé vedou k ndzoru, ze v souladu s touto judikaturou se predpokladd, ze
na pouziti tohoto pojmu se nahlizi z pohledu uzivatele dotc¢ené platformy. Nasledné bude
analyzovano, jaké dasledky ma tento postoj v okamziku, kdy md byt urceno, zda Amazon
s ohledem na zvlastni zptsob svého fungovani, tak jak jej popsaly predkladajici soudy, uziva
ochrannou zndmku obsazenou v nabidce prodeje, kterou na jeho internetové strance zverejnily
treti osoby.

A. Urceni ramce analyzy

48. Clanek 9 odst. 2 natizeni 2017/1001, ktery se v zasadé shoduje s ¢l. 9 odst. 1 naiizeni
¢. 207/2009, stanovi, ze vlastnik ochranné zndmky Evropské unie je opravnén bréanit véem tfetim
osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uZivaly oznaceni, které je totozné
s ochrannou znamkou, pokud je toto oznaceni uzivdno pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro néz je ochranna zndmka zapsana. Ustanoveni narizeni 2017/2001 vsak
neobsahuji zddnou definici pojmu ,uzivani®, a proto byly zdsady pro vyklad tohoto pojmu dany
judikaturou Soudniho dvora.

% — Viz body 90 a 91 tohoto stanoviska.
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1. Definice vyplyvajici z judikatury, kterd je v soucasnosti nedostatecnd

49. Soudni dvar rozhodl, Ze vyraz ,uzivaly”, ktery je uveden v ¢l. 9 odst. 2 narizeni 2017/1001,
predpoklada ve vztahu k treti osobé, tj. on-line zprostredkovateli, aktivni jednani a kontrolu,
primou ¢i nepfimou, nad jedndnim predstavujicim uzivani?®.

50. Tento pozadavek aktivniho jednani a kontroly nad jednanim predstavujicim uzivani vyplyva
predevsim ze systematiky clanku 9 narizeni 2017/1001, nebot ¢l. 9 odst. 3 tohoto nafizeni
obsahuje demonstrativni vycet typd jednani, které miize vlastnik ochranné znamky zakazat,
pricemz zminuje vylu¢né aktivni jedndni treti strany®. Zminény pozadavek navic vyplyva
i z GCelu ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni, jehoz cilem je poskytnout vlastnikovi pravni nastroj
umoznujici mu zakdzat, a tak ukoncit, jakékoliv uzivani jeho ochranné znamky treti osobou bez
jeho souhlasu. Avsak pouze treti osoba, ktera ma kontrolu nad aktem predstavujicim uzivani, je
skutecné schopna toto uzivani ukoncit?. Tento pozadavek odrazi tudiz zasadu, podle které neni
nikdo ze zédkona povinen ¢init nemozné*.

51. Soudni dvir déale vzdy rozhodl, Ze jednani on-line zprostiedkovatele, které predstavuje
uzivani, ,prinejmensim znamend, Ze tfeti osoba oznaceni uzivd v ramci vlastni obchodni
komunikace“?'. Tato podminka, kterd pfimo navazuje na podminku tykajici se aktivniho jednani,
je podle mého ndzoru jadrem pojmu ,uzivani“, pokud jde o zprostfedkovatele ptisobiciho na
internetu. Jednd se o podminku nezbytnou pro uznani uzivani oznaceni a neni-li tato podminka
splnéna, k tomuto uzivani nedochdzi.

52. Je treba uvést, ze podminka tykajici se uzivani oznaceni on-line zprostredkovatelem ve vlastni
obchodni komunikaci zatim ostatné vzdy vedla k vylouceni existence uzivani ze strany tohoto
zprostfedkovatele. Soudni dvar tak v rozsudku Google rozhodl, Ze poskytovatel sluzby
optimalizace pro vyhleddvace sdm neuzivd oznaceni ve své vlastni obchodni komunikaci, nebot
pouze umoznuje svym zakaznikiim, aby sami uzivali oznaceni totoznda s ochrannou znamkou, coz
znameny, ze pouze vytvari technické podminky nezbytné k uzivani oznaceni*. Obdobné Soudni
dviar rozhodl v rozsudku eBay®, Ze provozovatel trzisté v rozsahu, v némz poskytuje sluzbu, jez
spociva v tom, Ze svym zdkaznikiim umoznuje zajistit si zobrazovani dotceného oznaceni v ramci
jejich obchodnich cinnosti, neuskute¢nuje uzivani tohoto oznaceni ve vlastni obchodni
komunikaci, a v rozsudku Coty*, ze uskladnéni vyrobki oznacenych dotcenym oznacenim
nepredstavuje uzivani tohoto oznaceni ve vlastni obchodni komunikaci treti osoby, pokud tato
treti osoba sama nenabizi dot¢ené vyrobky k prodeji ani je neuvadi na trh.

7 — Rozsudky ze dne 3. brezna 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, bod 41), a ze dne 2. cervence 2020, mk advokaten
(C-684/19, EU:C:2020:519, bod 23).

% — Rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, bod 40).
» — Rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, bod 41).
%0 — Viz Kur, A, a Senftleben, M., op. cit., s. 276.

31— Rozsudek ze dne 23. biezna 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, déle jen ,rozsudek Google“, bod 56);
rozsudek eBay (bod 102), a rozsudek Coty (bod 39).

% — Rozsudek Google (body 56 a 57).
% — Bod 102 tohoto rozsudku.

% — Bod 47 tohoto rozsudku. Ke konstatovani tykajicimu se neexistence uzivani oznaceni z divodu neuzivini oznaceni ve vlastni obchodni
komunikaci mimo situace souvisejici s on-line zprostfedkovateli viz rovnéz rozsudky ze dne 15. prosince 2011, Frisdranken Industrie
Winters (C-119/10, EU:C:2011:837), a ze dne 16. ¢ervence 2015, TOP Logistics a dalsi (C-379/14, EU:C:2015:497).
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53. Je vsak nutné uvést, ze tato podminka nebyla v judikatufe Soudniho dvora nikdy jasnéji
definovdna a Ze se ji podrobnéji nezabyvala ani pravni teorie®, takze neni zcela jasné, co se
presné rozumi pojmem ,uzivini oznaceni zprostfedkovatelem ve vlastni obchodni
komunikaci“?*. Tato nejasnost je dale posilovana vylu¢né negativnim pouzivanim této podminky,
kterd slouzila pouze k prokazani neexistence uzivani oznaceni, a to i ve véci, ktera vedla k jejimu
vzniku.

54. Urcit ve svétle judikatury Soudniho dvora, co se z pozitivniho hlediska rozumi pojmem
»uzivani oznaceni zprostredkovatelem ve vlastni obchodni komunikaci® i zptsob, jakym mize
byt konstatovano splnéni této podminky, se tedy sice na prvni pohled mize jevit jako nesnadné,
pozornou analyzou tohoto pojmu lze v$ak i presto dospét k jeho urc¢itému ujasnéni.

2. ,Uzivdni oznaceni zprostiedkovatelem ve viastni obchodni komunikaci®: pojem, ktery nezbytné
zahrnuje hledisko uzZivatele platformy

55. Obchodni komunikaci podniku se zpravidla rozumi jakdkoli forma komunikace, jejimz cilem
je propagovat cinnost, zbozi ¢i sluzby daného podniku nebo popsat vykon této cinnosti.
Prostfednictvim této komunikace dany podnik seznamuje tfeti osoby se svou ¢innosti nebo jim
tuto ¢innost oznamuje. Jeji zamérenti je tedy Cisté vnéjsi, pricemz vyraz ,komunikace” byva bézné
definovan jako ¢innost spocivajici ve sdéleni ¢i vysvétleni néceho nékomu®.

56. Komunikaci si tedy lze predstavit pouze ve vztahu mezi podnikem uzivajicim oznaceni a tfeti
osobou, takze uzivani oznacCeni ze strany on-line zprostfedkovatele ve vlastni obchodni
komunikaci predpoklada, ze se dotcené oznaceni z vnéjsiho pohledu jevi jako nedilnd soucast
této obchodni komunikace. Jinymi slovy, zprostfedkovatel si prisvojuje oznaceni do té miry, ze se
toto oznacenti jevi jako soucast jeho ¢innosti.

57. Tato myslenka neni ni¢im novym. Soudni dvir rozhodl, ze dochazi k uzivani oznaceni, jestlize
treti osoba ,uziva uvedené oznaceni takovym zplisobem, ze dojde k vytvoreni spojitosti mezi
uvedenym oznacenim a zbozim uvddénym na trh nebo sluzbami poskytovanymi treti osobou“?.
To, ze podminka tykajici se existence takové spojitosti nebyla zatim vyslovné vztazena k on-line
zprostredkovatelm a v judikature Soudniho dvora byla nahrazena podminkou tykajici se uzivani
oznaceni ve vlastni obchodni komunikaci zprostifedkovatele, je zptisobeno tim, ze posledné
zminéna podminka vychazi z téze logiky.

58. Podminka tykajici se uzivani oznaceni v obchodni komunikaci totiz predpokladd, ze on-line
zprostiredkovatel uziva toto oznaceni takovym zpuasobem, ze si prijemce této komunikace vytvori
konkrétni spojitost mezi zprostiedkovatelem a doty¢nym oznacenim®, pricemz tato konkrétni
spojitost je vysledkem skutec¢nosti, Ze si zprostredkovatel toto oznaceni prisvojil.

% — Poukazuji na to i néktefi autori. Viz Marsoof, A, op. cit., s. 37, a Ullrich, C., op. cit., s. 358.
% — K neurcité povaze pojmu ,uzivani“ viz Kur, A., a Senftleben, M., op. cit., s. 275.

7 — TJak je zndmo v oblasti prava dusevniho vlastnictvi, vyraz ,komunikace” souvisi s pojmem ,sdélovéani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském prdvu a pravech s nim souvisejicich na
jednotném digitdlnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES (UF. vést. 2019, L 130, s. 92). Neni véak namisté odkazovat na
judikaturu tykajici se vykladu tohoto pojmu, méme-Ili definovat pojem ,,obchodni komunikace” v té podobé, v jaké vyplyvd z judikatury
Soudniho dvora tykajici se uzivani oznaceni. ,Sdélovani verejnosti“ je totiZ autonomnim pojmem unijniho préva, ktery spadd do jiného
kontextu, v némz zpfistupnéni dila samo o sobé muze vzdy vést k poruseni prava dusevniho vlastnictvi, zatimco k uzivini muze
dochdzet jediné v obchodnim styku a jeho kvalifikace vyzaduje hlubsi analyzu.

% — Usneseni ze dne 19. inora 2009, UDV North America (C-62/08, EU:C:2009:111, bod 47).

— V tomto smyslu se vyjadfila generdlni advokdtka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci Frisdranken Industrie Winters
(C-119/10, EU:C:2011:258, bod 28).
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59. Tato podminka musi byt proto analyzovdna jediné z pohledu uzivatele trzisté, ktery je
prijemcem obchodni komunikace provozovatele tohoto trzisté, aby bylo mozné urdit, zda se
dotycné oznaceni tomuto uzivateli jevi jako nedilna soucést této obchodni komunikace vzhledem
k tomu, Ze si on-line zprostredkovatel toto oznaceni prisvojil.

60. Je tfeba uvést, ze nutnost ridit se hlediskem tohoto uzivatele jiz zdtraznil také generdlni
advokat M. Campos Sanchez Bordona ve svém stanovisku ve véci Coty Germany*®, v némz uved],
ze se ,zamér[uje] na pohled kone¢ného spotrebitele, a konstatoval, ze ,[v] rozsahu, v némz si
kupujici mtze situaci vykladat tak, ze je to [provozovatel trzisté], kdo uvadi vyrobky na trh® je
treba uprednostnit ,konstatovani, Ze jde o uzivani*.

61. Podle mého minéni je tedy v pripadé podminky tykajici se uzivani oznaceni
zprostredkovatelem ve vlastni obchodni komunikaci nezbytné, aby byla tato komunikace
posuzovana z pohledu jejich pfijemct, tj. v projedndvaném pripadé z pohledu uzivatele
internetové platformy.

62. Je zapotrebi jesté upresnit, na jakého uzivatele trzisté je tieba odkazovat, aby bylo mozné urcit,
zda z jeho pohledu provozovatel zaclenil doty¢né oznaceni do své vlastni obchodni komunikace.
Predkladajici soudy navrhuji, aby bylo pfijato hledisko ,bézné informovaného a primérené
pozorného uzivatele internetu®.

63. Tento vyraz odpovida standardu, podle néhoz byva urc¢ovano, zda uzivani oznaceni ze strany
treti osoby predstavuje zdsah do nékteré ze zdkladnich funkci ochranné znamky. V ramci tohoto
prezkumu totiz Soudni dvir ovéfuje, zda je umoznéno ,bézné informovanému a primérené
pozornému uzivateli internetu [...] zjistit, zda [oznacené] vyrobky nebo sluzby [...] pochdzeji od

majitele ochranné znamky nebo [...] od tfeti osoby“*.

64. Jak upozornuji Komise a Amazon, je pravda, ze zde vyvstavaji dvé razné otazky, a sice zaprvé
to, zda provozovatel trzisté uzivda ochrannou znamku, a zadruhé to, zda toto uzivani muze
predstavovat zasah do nékteré z funkci ochranné znamky.

65. Analyza posledné jmenované otazky je zamérena na vyrobek nebo sluzbu, jez jsou opatreny
doty¢nym oznacenim, s cilem urcit, zda muaze béziné informovany a priméfené pozorny
spotrebitel vnimat toto oznaceni v tom smyslu, ze pochazi od vlastnika ochranné znamky. Cilem
prvné uvedené otazky pak neni posuzovat vyrobek nebo sluzbu, jez jsou opatfeny doty¢nym
oznacenim, nybrz pouze obchodni komunikaci provozovatele, aby bylo mozné urcit, zda se
doty¢né oznaceni jevi z pohledu uzivatel platformy jako pfimo uzivané timto provozovatelem
v rdmci jeho ¢innosti.

66. Kazdy z téchto dvou prezkumi vychézi navic z jiné logiky. Otazka zdsahu do nékteré z funkci
ochranné znamky, zejména do jeji funkce ptivodu, obsahuje totiz rovinu zaméfenou nejen na
ochranu préav vlastnika ochranné znambky, ale i na ochranu zajmu spottebiteld*. A naopak otdzka
urceni uzivani ochranné znadmky se tyka pouze vztaht mezi vlastnikem doty¢né ochranné znambky,
na strané jedné, a predpokladanym porusovatelem na strané druhé, nebot cilem je urcit, zda tato
treti osoba uplatiiuje svym jednanim vysadu, ktera je vyhrazena vlastnikovi ochranné znambky.

® _ (C-567/18, EU:C:2019:1031, bod 53.
# — Rozsudek Google (bod 84).
# — Co se tyce zdkladnich funkci ochranné zndmky, viz Kur, A., a Senftleben, M., op. cit., s. 6.
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67. Vyse uvedené prvky nemohou vsak byt divodem k tomu, aby nemohlo byt zohlednéno také
vnimani bézné informovaného a primérené pozorného uzivatele internetu, s cilem urcit, zda je
dotyc¢né oznaceni zahrnuto do obchodni komunikace on-line prodejni platformy. Pravé naopak se
domnivam, Ze takovy uzivatel internetu musi byt, jakoZzto prijemce obchodni komunikace
provozovatele platformy, nutné vychozim bodem pro zjisténi, zda si zprostredkovatel prisvojil
dané oznaceni prostrednictvim jeho uzivani ve vlastni obchodni komunikaci.

68. Existenci vySe uvedeného ramce pro analyzu uzivani oznaceni zprostiedkovatelem ve vlastni
obchodni komunikaci a potazmo pro analyzu pojmu ,uzivani“ tohoto oznaceni ze strany on-line
zprostiredkovatelt nezpochybnuje ani argument vzneseny Amazonem a Komisi, podle néhoz se
Soudni dvir nevyjadril vyslovné v tom smyslu, Ze je nezbytné brat v dvahu vniméni uzivateld
internetu v tomto ohledu.

69. Zaprvé, jak jiz bylo uvedeno v bodech 52 a 53 tohoto stanoviska, pojem ,uzivani oznaceni
zprostredkovatelem ve vlastni obchodni komunikaci® byl pouzivan pouze v negativnhim smyslu,
a sice v situacich, kdy Soudni dvar rozhodl, ze doty¢ny on-line zprostredkovatel dotycné
oznaceni takto neuzival. Takovy zavér tedy nelze vyvodit ze skutecnosti, Ze se neodkazovalo na
vnimdani uzivatele internetu, aby se prokazalo, ze doty¢né oznaceni je nedilnou soucasti obchodni
komunikace zprostfedkovatele, a to v situacich, kdy tomu tak nebylo, nebot analyza vnimani
uzivatele internetu je relevantni jen tehdy, existuje-li pochybnost ohledné uzivani oznaceni
zprostiredkovatelem ve vlastni obchodni komunikaci.

70. Zadruhé plati to tim spiSe, Ze feSeni prijaté Soudnim dvorem ve vySe uvedenych rozsudcich
lze kazdopaddné odavodnit skutecnosti, ze doty¢né oznaceni se bézné informovanému
a primérené pozornému uzivateli internetu nejevilo jakozto oznaceni uzivané provozovateli ve
vlastni obchodni komunikaci. V rozsudku Google® tak Soudni dvir konstatoval, Ze poskytovatel
sluzby optimalizace pro vyhledavace, ktery pro nékteré své zakazniky ukldda oznaceni totozna
s ochrannymi zndmkami jakozto klicova slova a zajistuje zobrazeni inzerce prostfednictvim
téchto klicovych slov, vykondva pouze svou obvyklou cinnost, a z pohledu bézné informovaného
a primérené pozorného uzivatele se tudiz nejevi tak, Ze uvedena oznaceni sim uziva ve vlastni
obchodni komunikaci. Obdobné v rozsudku eBay* Soudni dvar konstatoval, Ze provozovatel
trzisté v rozsahu, v némz poskytuje sluzbu, jez spociva v tom, Ze svym zdkaznikim umoznuje
zajistit si zobrazovani oznaceni odpovidajicich ochrannym zndmkdm na svych internetovych
strankach v rdmci takovych jejich obchodnich cinnosti, jako jsou jejich nabidky k prodeji,
z pohledu bézné informovaného a primérené pozorného uzivatele neopousti svou ulohu
zprostiedkovatele a neuskutecnuje uzivani téchto oznaceni ve vlastni obchodni komunikaci.

71. Zatreti v rozsudku eBay* Soudni dviir uznal, byt bez odkazu na podminku tykajici se uzivani
oznaceni provozovatelem on-line trzisté ve vlastni obchodni komunikaci, Ze uzivd ochrannou
znamku, pokud si u provozovatele internetového vyhleddvace Google vybere klicova slova
odpovidajici ochranné zniamce s cilem zajistit zobrazeni reklamniho odkazu a sdéleni
vztahujictho se na moznost ndkupu vyrobka oznacenych ochrannou zndmkou hledanou pomoci
uvedenych internetovych stranek. V takové situaci Soudni dvir rozhodl, Ze spole¢nost eBay uziva
ochrannou znamku proto, Ze sdéleni a odkazy zobrazované spole¢nosti eBay predstavuji rovnéz
reklamu na trzisté jako takové, a tudiz proto, Ze bézné informovany a primérené pozorny uzivatel
internetu vnimad dotcenou ochrannou znidmku jako soucast vlastni obchodni komunikace
spole¢nosti eBay.

# — Bod 53 tohoto rozsudku.

# — Bod 102 tohoto rozsudku.
% — Body 84 a 85 tohoto rozsudku.
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72. Jsem tedy toho ndzoru, zZe vnimani bézné informovaného a primérené pozorného uzivatele
on-line prodejni platformy je prvkem, ktery ma vyznam pro urceni uzivani oznaceni v obchodni
komunikaci provozovatele této platformy. Takovy standard, ktery predpokladd béznou miru
informovanosti a primérené pozornosti uzivatele, se mi zda o to opravnénéjsi, ze pro nékteré
uzivatele on-line prodejnich platforem je totoznost prodejce nepodstatnd a jedinym kritériem
pro nakup je vyrobek a jeho cena. Tito uzivatelé proto nemohou byt pouziti jako méritko pro
urceni, zda je oznaceni vnimano nejen jako pouzivané tietim prodejcem, ale jako nedilna soucast
obchodni komunikace provozovatele této platformy. Mam tedy za to, Ze je nezbytné odkazovat na
primeérné se chovajiciho uzivatele internetu, pro néz ma takova informace urcity vyznam.

73. A konecné je tieba jesté upresnit, Ze je-li uznano uzivani oznaceni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
narizeni 2017/1001 ze strany osoby, kterd prodava urcity vyrobek na on-line prodejni platformé,
neznamena to, Ze je vylouceno, aby teoreticky toto oznaceni soucasné uzival i zprostredkovatel
provozujici tuto platformu, uziva-li dotcené oznaceni ve vlastni obchodni komunikaci.

74. Ve svétle vySe uvedenych uvah pristoupim tedy k analyze cinnosti provozovatele on-line
prodejni platformy obdobného Amazonu v té podobé, v jaké ji popsaly predkladajici soudy,
s cilem urcit, zda je tfeba mit za to, Ze tato platforma dot¢enou ochrannou znidmku uziva ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 narizeni 2017/1001 tim, Ze ji uziva ve vlastni obchodni komunikaci.

B. K dopadu zpiisobu fungovdani Amazonu na uznani ,,uzZivani“ ochranné zndmky ve smyslu
cl. 9 odst. 2 narizeni 2017/1001

75. Podstatou prvni a treti otazky polozené predkladajicim soudem ve véci C-148/21 a podstatou
druhé otazky polozené predkladajicim soudem ve véci C-184/21 je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 2
narizeni 2017/1001 vykladan v tom smyslu, Ze je tfeba mit za to, Ze provozovatel on-line prodejni
platformy uzivd ochrannou zndmku v prodejni nabidce zverejnéné na této platformé tieti osobou,
a to zaprvé tim, Ze zverejnuje jednotnym zplisobem své vlastni nabidky i nabidky tretich osob, aniz
je pri zobrazeni rozlisuje podle jejich ptivodu, pricemz ponechédva na téchto reklaméch své vlastni
logo zndmého distributora, a to jak na své internetové strance, tak i v reklamnich rubrikach
internetovych stranek tretich osob, a zadruhé tim, Ze nabizi tfetim prodejcim doplnkové sluzby
asistence, skladovani a zasilani vyrobkd vystavenych on-line na jeho platformé, pricemz
informuje pripadné kupujici, Ze je sdm témito ¢innostmi povéren.

1. Vymezeni pusobnosti predbéznych otdzek

76. Povazuji za dilezité upozornit nejprve na to, Ze se otazky uvedené v predchozim bodé se tykaji
pouze pripadu, kdy provozovatel on-line prodejni platformy nese pfimou odpovédnost, z dvodu,
ze uziva oznaceni totozné s ochrannou znamkou ve smyslu ¢lanku 9 narizeni 2017/1001. Jak jiz
bylo zminéno v bodech 8 a 10 tohoto stanoviska, tato otazka se lisi od otazky neptrimé
odpovédnosti, kterou nesou on-line zprostfedkovatelé z davodu jedndni tfetich osob
uskutecnovaného prostrednictvim sluzeb poskytovanych témito zprostredkovateli.

77. Analyzou, kterou navrhuji, neni tedy dot¢ena moznost predkladajicich soudt posoudit dopad

jinych pravnich pravidel nez ¢lanku 9 natizeni 2017/1001 v pripadech, kdy hospodérsky subjekt
umoznil, aby ochrannou znamku uzival jiny subjekt.
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78. Skutecnost, ze oznaceni neni zaclenéno do obchodni komunikace provozovatele on-line
prodejni platformy, totiz neznamend, Ze tento provozovatel nemuize byt nikdy povazovan za
odpovédného za poruseni prav vlastniki ochrannych zndmek, nybrz pouze to, Ze tato
odpovédnost musi byt zkoumdna na zdkladé wvnitrostaitniho prava jakozto sekundarni
odpovédnost.

79. Za téchto okolnosti je tedy véci predkladajicich soudd, aby na zdkladé vnitrostatniho prava
urcily, zda miize pripadné vzniknout nepfima odpovédnost on-line zprostredkovatele, pricemz je
tfeba mit na paméti, ze tato odpovédnost musi byt rovnéz v souladu s pripady vylouceni
odpovédnosti, které jsou stanoveny ve smérnici o elektronickém obchodu.

80. Skala opatieni na ochranu prav vlastnika ochranné znamky, jez mohou byt uplatnéna ve
vztahu k on-line zprostredkovateli, ktery povolil treti osobé uzivat urcité oznaceni
prostfednictvim sluzeb poskytovanych timto zprostredkovatelem, se ostatné neomezuje na
pouhé konstatovani vzniku odpovédnosti na strané tohoto zprostiredkovatele, at jiz primé c¢i
nepfimé. V tomto smyslu stanovi ¢l. 11 treti véta smérnice 2004/48, Ze mtze byt vydan soudni
zakaz viaci prostrednikim, jejichz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prava
dusevniho vlastnictvi.

81. S ohledem na vySe uvedend upozornéni uvedu nyni davody, které mé vedou k ndzoru, zZe
takovy provozovatel on-line platformy, jako je Amazon, pfi vykonu své ¢innosti v té podobé, jak ji
popisuji predkladajici soudy, neuskutecnuje uzivani oznaceni ve smyslu clanku 9 nafrizeni
2017/1001.

2. K zvldstni povaze modelu Amazonu

82. Prvni predbézna otdzka polozena ve véci C-148/21 se tyka predevsim cCinnosti provozovatele
trzisté, kterd spociva ve zverejnovani prodejnich nabidek tietich prodejcti na jeho internetovych
strankach, a to v pripadech, kdy se v téchto prodejnich nabidkach zobrazuje oznaceni totozné
s ochrannou zndmkou. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 52 tohoto stanoviska a jak uvadi Amazon,
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze tato ¢innost nepredstavuje uzivani tohoto oznaceni ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 narizeni 2017/1001 *.

83. Jak nicméné upozornuje predkladajici soud ve véci C-148/21, ¢innost takového provozovatele
on-line prodejni platformy, jako je Amazon, se li$i od ¢innosti provozovatele trzisté, ktery byl
predmétem rozsudku eBay. V tomto smyslu predklddajici soud zdiaraznuje, Ze nabidky
pochazejici od tretich prodejcti jsou promichany s nabidkami pochdazejicimi od Amazonu a podle
jejich zobrazeni je nelze vzdjemné rozlisit. Uvadi, Ze logo Amazonu jakozto znamého distributora
se opakované objevuje ve vSech prodejnich nabidkach jak na trzisti, tak i na internetovych
strankach tretich osob v ramci reklamnich sdéleni. A konec¢né zduraznuje, ze i sim Amazon
zahrnuje tyto prodejni nabidky do nékterych obchodti na svych internetovych strankich nebo do
seznamu vyrobk.

84. Z4dnd z vyse uvedenych skute¢nosti viak podle mého ndzoru nemutZe zpochybnit
konstatovani, k némuz dospél Soudni dvir v rozsudku eBay. Mam totiz za to, Ze nemohou
zpusobit, aby se oznaceni v inzeratech tretich prodejca jevila v oc¢ich bézné informovaného
a primérené pozorného uzivatele internetu jako nedilnd soucdst obchodni komunikace
provozovatele on-line prodejni platformy.

% — Viz rozsudek eBay.
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85. Co se tyce okolnosti, ze se nabidky Amazonu misi s nabidkami tfetich prodejcd, je
samozrejmé pravda, Ze tyto nabidky jsou zverejiovany jednotnym zplisobem a Ze vSechny
obsahuji logo Amazonu jakozto zndmého provozovatele. Soucasné je viak tfeba uvést, jak vyplyva
z prikladi nabidek obsazenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-148/21, ze
v inzerdtech je vzdy upfesnéno, zda pochazeji od tretich prodejcti, nebo zda vyrobky prodava
pfimo Amazon.

86. Kromé toho, ackoli je Amazon velmi zndmym distributorem, stejné tak je zndm i pro svou
¢innost spocivajici v provozovani trzisté. Uzivatelé platformy tedy védi o tom, Ze na internetové
strdnce jsou vystavovany jak inzeraty na vyrobky, které prodava primo Amazon, tak i inzeraty
zverejnované tretimi prodejci. Pouhd pritomnost loga Amazonu miize tedy spotrebiteli
napovédét, ze ma co do ¢inéni s inzerdtem zvefejnénym tretim prodejcem. Pouhd skutecnost, ze
jsou vedle sebe umistény inzeraty Amazonu a inzeraty tretich prodejci, nemtze za téchto
podminek znamenat, Ze bézné informovany a primérené pozorny uzivatel internetu maze vnimat
oznaceni zobrazena v inzeratech tretich prodejcti jako soucast obchodni komunikace Amazonu.

87. Tentyz zavér plati i pro reklamni sdéleni s logem Amazonu zvefejnénd na internetovych
strankdach tretich osob, v nichz treti prodejci odkazuji na prodejni nabidky zverejnéné na
internetovych strankdch Amazonu.

88. Stejné je tomu, i pokud jde o skute¢nost, Ze Amazon zaclenuje inzeraty tretich prodejct do
obchodi na své platformé nebo do seznamu nejprodavanéjsich ¢i nejcastéji nabizenych vyrobka.
Jak uvadi Komise, toto zaclenéni ve skutec¢nosti vyplyva z organizace platformy. Amazon ostatné
na jednani zddraznil, Ze tato organizace se provadi automaticky, a sice sdruzovanim inzerat na
obdobné vyrobky, jakoz i na zdkladé nejvyhleddvanéjsich nebo nejprodavanéjsich vyrobku. Tato
organizace je tedy nedilnou soucésti ulohy takového on-line zprostredkovatele, jako je Amazon,
jakozto provozovatele trzisté, a bézné informovany a pfiméfené pozorny uzivatel internetu ji
vnima pouze jako opatreni, jehoz cilem je prezentace a usporadani platformy Amazonu.

89. Predkladajici soud se ve své prvni predbézné otazce polozené ve véci C-148/21 taze Soudniho
dvora také na to, jaky dopad ma skute¢nost, Ze Amazon nabizi ,komplexni“ sluzbu, ktera zahrnuje
pomoc pri tvorbé reklam, jakoz i skladovani a zasilani nékterych vyrobkd, na kvalifikaci uzivani
oznaceni, které je v téchto inzeratech uvedeno, ze strany Amazonu.

90. Tato otazka v zdsadé souvisi se treti otazkou polozenou ve véci C-148/21 a s druhou otdzkou
polozenou ve véci C-184/21, jejichz cilem je urdit, zda skladovani a zasilani vyrobkd opatfenych
oznacenim totoznym s ochrannou znamkou, u nichz Amazon rovnéz aktivné prispél k tvorbé
a zverejnéni prodejnich nabidek, predstavuje uzivani ochranné znamky ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
narizeni 2017/1001.

91. Za ucelem odpovédi na tyto otdzky je tedy treba, jak uvadi némecka vlada, provést celkovou
analyzu ¢innosti Amazonu s cilem urcit, zda lze ticast Amazonu, pocinaje zvefejnénim inzeratu
obsahujictho sporné oznaceni a konce zaslanim dotceného vyrobku, kvalifikovat jako uzivani
tohoto oznaceni. Domnivam se, Ze tomu tak neni.

92. Je pravda, Ze tato Gcast, kterd vychazi ze zptsobu, jakym Amazon funguje, mu prinejmensim
v zasadé umoznuje vétsi kontrolu nad prodejem vyrobku porudujiciho ochrannou znamku. Médm
nicméné za to, Ze tato ucast, poc¢inaje zvefejnénim inzeratu obsahujiciho sporné oznaceni a konce
zaslanim dotceného vyrobku, je uskutec¢novana ve prospéch spotiebitele, nebot sméfuje ve
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skutecnosti k tomu, aby bylo po ndkupu vyrobku zajisténo rychlé a zarucené doddni spotfrebiteli,
coz dale posiluje dobré jméno on-line prodejni platformy, takze tato ucast nepostacuje
k prokazani toho, Ze Amazon uzival dotcené oznaceni ve vlastni obchodni komunikaci.

93. Jiz v rozsudku Coty* totiz Soudni dvir rozhodl, Ze nelze mit za to, Ze je oznaceni uzivdno ve
vlastni obchodni komunikaci provozovatele trzisté, pokud tento provozovatel skladuje vyrobky
opatfené danym oznacenim na ucCet tfettho prodejce, aniz sdm sleduje cil, ktery spociva
v nabizeni téchto vyrobki nebo jejich uvddéni na trh. Neshleddvam zadny dtivod, proc¢ by se mélo
v pripadé zasilani takovych vyrobka na tcet treti osoby postupovat jinak. Za takovych okolnosti je
jasné, ze z pohledu bézné informovaného a pfimérené pozorného uzivatele internetu ma imysl
nabizet vyrobky a uvadét je na trh pouze treti prodejce*.

94. Skute¢nost, ze doty¢né reklamy zverejnuje sam Amazon, nemizZe vySe uvedeny zavér
zpochybnit. Jak jiz bylo totiz uvedeno vySe, mam za to, ze zvefejnovani takovych inzerat neni
uzivanim oznaceni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 narizeni 2017/1001%. Podle mého nidzoru neni
pripustné, aby byly dva rtzné akty, které nejsou uzivinim ve smyslu tohoto ustanoveni,
posuzovany odlisné pouze proto, Ze jsou predmétem komplexni analyzy.

95. Za téchto okolnosti se domnivam, Ze je tieba na predbézné otazky polozené predkladajicimi
soudy ve vécech C-148/21 a C-184/21 odpovédét tak, ze 1. 9 odst. 2 natizeni 2017/1001 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze nelze mit za to, Ze provozovatel on-line prodejni platformy uziva
ochrannou zndmku v prodejni nabidce, kterou na této platformé zverejnila treti osoba, a to zaprvé
tim, Ze tento provozovatel zverejnuje jednotnym zptsobem své vlastni nabidky i nabidky tretich
osob, aniz je pri zobrazeni rozliSuje podle jejich ptavodu, pricemz ponechava na téchto reklamach
své vlastni logo zndmého distributora, a to jak na své internetové strance, tak i v reklamnich
rubrikach internetovych stranek tretich osob, a zadruhé tim, Ze nabizi tfetim prodejcim
doplnkové sluzby asistence, skladovani a zasilani vyrobka vystavenych on-line na jeho platformé,
pricemz informuje pripadné kupujici, ze je sam témito sluzbami povéren, pod podminkou, Ze tyto
skutecnosti nepovedou bézné informovaného a primérené pozorného uzivatele internetu k tomu,
aby vnimal doty¢nou ochrannou znamku jako nedilnou soucdst obchodni komunikace
provozovatele.

3. Zvlastni povaha zndamkového prdava

96. Z vyse uvedeného zavéru vyplyvd, ze zvlastni zplsob, jakym funguje takovy provozovatel
on-line prodejni platformy, jako je Amazon, ktery slucuje veskeré sluzby pocinaje zverejnovanim
prodejnich nabidek a konce zasilanim doty¢nych vyrobki, nema zddny dopad na pojem ,uzivani®
ve smyslu ¢lanku 9 narizeni 2017/2011.

97. Zminény pristup je nicméné omezen pouze na vyklad tohoto pojmu a nesmi byt rozsifen na
jiné oblasti. Jinymi slovy, ackoli slouceni raznych sluzeb provozovatelem on-line prodejni
platformy samo o sobé neznameni, Ze je nutné mit za to, Ze tento provozovatel uzivd dané
oznaceni, a to ani z diivodu aktivnéjsi alohy, kterou muze toto slouceni zptsobit, neznamena to,
ze toto slouCeni nemd zadny dopad na kvalifikaci sluzeb, které tento provozovatel poskytuje
v jinych pravnich oblastech.

¥ — Body 45 az 47 tohoto rozsudku.
# — Rozsudek Coty (bod 47).
# — Viz bod 84 a nésl. tohoto stanoviska.
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98. Mam na mysli predevsim pfistup, jimz se Soudni dvir fidil ve vécech, v nichz byly vydany
rozsudky Asociacién Profesional Elite Taxi*® a Uber France®. Z obou téchto rozsudkl totiz
vyplyvd, Ze slouceni nékolika sluzeb poskytovanych podnikem, jemuz toto slouc¢eni umoznuje
kontrolovat vSechna relevantni hlediska sluzby méstské dopravy, znamen4, Ze tato sluzba musi
byt chdpdna nikoli jako prosta zprostredkovaci sluzba, jejimz cilem je zprostfedkovat kontakt
mezi cestujicimi a ridic¢i, nybrz pouze jako poskytovani sluzeb, za néz nese tento podnik
odpovédnost. Jinymi slovy, maximalni kontrola, kterou vykonava podnik ve vztahu ke vSem
hlediskiim dané sluzby, ma urcity dopad na zprostfedkovatelskou tlohu tohoto podniku, zvlasté
z pohledu pravidel unijniho prava v oblasti elektronického obchodu.

99. Vyse uvedena uvaha vsak jiz neni tak snadno pouzitelna, pokud jde o vyklad takového pojmu
»uzivani“, jako je pojem dotceny v projedndvané véci. V ramci takového vykladu neni cilem
kvalifikovat sluzbu, kterou poskytuje provozovatel on-line prodejni platformy, nybrz urcit, zda se
jeho ¢innost muze jevit jako uzivani urcitého oznaceni ze strany tohoto uzivatele ve vlastni
obchodni komunikaci. Obé tyto otazky musi tedy byt nutné zodpovézeny na zakladé rozdilnych
uvah.

100. Kazda z téchto otdzek vychazi ostatné z jiné logiky. Kvalifikace sluzby poskytované on-line
poskytovatelem mize mit dopad na odpovédnost, kterou tento poskytovatel nese ve vztahu
k uzivateli jim provozované platformy. Lze snadno pochopit, ze ¢im vétsi kontrolu poskytované
sluzby tento poskytovatel vykondavd, tim vétsi bude jeho odpovédnost. Jinak je tomu, pokud jde
o otdzku, zda tento poskytovatel uziva ochrannou zndmku ve smyslu nafizeni 2017/1001, nebot
tato otazka se tyka vylucné ochrany prav vlastnika doty¢né ochranné znambky.

V. Zavéry

101. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné
otazky polozené tribunal d’arrondissement de Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku,
Lucembursko), ve véci C-148/21, a tribunal de lentreprise francophone de Bruxelles
(frankofonni obchodni soud v Bruselu, Belgie), ve véci C-184/21 tak, ze ¢l. 9 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nelze mit za to, ze provozovatel on-line
prodejni platformy uzivd ochrannou znidmku v prodejni nabidce, kterou na této platformé
zverejnila tfeti osoba, a to zaprvé tim, Ze tento provozovatel zvefejnuje jednotnym zptisobem své
vlastni nabidky i nabidky tretich osob, aniz je pfi zobrazeni rozlisuje podle jejich ptivodu, pricemz
ponechava na téchto reklamdch své vlastni logo zndmého distributora, a to jak na své internetové
strance, tak i v reklamnich rubrikdch internetovych stranek tretich osob, a zadruhé tim, Ze nabizi
tretim prodejctm doplikové sluzby asistence, skladovani a zasilani vyrobka vystavenych on-line
na jeho platformeé, pricemz informuje pripadné kupujici, Ze je sdm témito sluzbami povéren, pod
podminkou, Ze tyto skute¢nosti nevedou bézné informovaného a primérené pozorného uzivatele
internetu k tomu, aby vnimal doty¢nou ochrannou znidmku jako nedilnou soucast obchodni
komunikace provozovatele.

% — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
5t — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).
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