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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 15. Cervence 2021

Véc C-948/19

UAB ,,Manpower Lit“
proti
E.S,
M. L,
M.P.,
V.V,
R.V,
za Ucasti:
Evropsky institut pro rovnost zen a muzia (EIGE)

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud

Litvy)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Agenturni zaméstnavani — Oblast psobnosti
smeérnice 2008/104/ES — Agentury Evropské unie — UzZivatelé ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1
pism. d) smérnice 2008/104 — Nafrizeni (ES) ¢. 1922/2006 — Evropsky institut pro rovnost zen
a muzl v postaveni uzivatele®

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Nejvyssi soud Litvy, déle jen ,predkladajici soud”) umoznuje Soudnimu dvoru, aby se jiz popaté
vyjadril k vykladu smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne
19. listopadu 2008 o agenturnim zameéstnavani?. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se
od predchozich zadosti odliSuje tim, Ze uzivatelem, k némuz byli Zalujici zaméstnanci agentury

! Ptavodni jazyk: angli¢tina.

2 Ut. vést. 2008, L 327, s. 9. Viz diive rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235); ze dne 17. bfezna 2015,
AKT (C-533/13, EU:C:2015:173); ze dne 17. listopadu 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883); ze dne
14. fijna 2020, KG (Po sobé jdouci pridélovani zaméstnancti v rdmci agenturniho zaméstnavani) (C-681/18, EU:C:2020:823); ze dne
3. Cervna 2021, TEAM POWER (C-784/19, EU:C:2021:429). Viz rovnéz rozsudek Tribunédlu ze dne 13. prosince 2016, IPSO v. ECB
(T-713/14, EU:T:2016:727).
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prace E.S.,, M.L., M.P,, V. V.aR. V. (ddle jen ,zalobci“)® pridéleni spole¢nosti UAB Manpower Lit,
jejich zaméstnavatelkou (déle jen ,zalovana zaméstnavatelka®)?, byla agentura Evropské unie,
a sice Evropsky institut pro rovnost Zen a muzt’® (dale jen ,EIGE®).

2. Zalobci tvrdi, ze byli v rozporu s vnitrostitnim pravem i smérnici 2008/104 Zalovanou
zameéstnavatelkou diskriminovéani, nebot za skutkovych okolnosti danych ve véci v ptivodnim
fizeni jim EIGE vyplatil nizsi mzdy, nez jaké by byli obdrzeli, kdyby byli byvali zaméstnani primo
EIGE v ramci Rady EHS/ESAE: narizeni ¢. 31 (EHS)/11 (ESAE), kterym se stanovi sluzebni rad
uredniki a pracovni rad ostatnich zaméstnanci Evropského spolecenstvi a Evropského
spoleCenstvi pro atomovou energii®.

3. Cilem dotcenych péti predbéznych otdzek je tedy urcit, zda a v jakém rozsahu ma skutec¢nost,
ze byl uzivatel, k némuz Zalovand zaméstnavatelka zalobce pridélila, agenturou Evropské unie,
vliv na feseni sporu v ptivodnim fizeni.

4. Dospél jsem k zavéru, ze postaveni EIGE jakozto agentury Evropské unie nema vliv na reseni
sporu v pavodnim fizeni, jelikoz dokumenty ve spisu neprokazuji zadny jasny vliv na spravni
autonomii EIGE’, pokud litevsky soud prijme rozhodnuti, jimz je zalované zaméstnavatelce
ulozena povinnost zaplatit zalobcim dluznou odménu, a timto rozhodnutim neni dotcen ani
sluzebni rad®. Toto je tak zasadni, jelikoz véc v pivodnim fizeni se tyka sporu mezi dvéma
soukromymi subjekty, v némz jde o posouzeni dodrzeni zasady rovného zachdzeni, jejimz
konkrétnim vyjadirenim je ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104°, a ve vztahu k némuz ma EIGE
postaveni pouze tretiho ucastnika fizeni.

5. EIGE navic spadd do pusobnosti ratione personae smérnice 2008/104, pokud jde o vyraz
»uzivatel[é] [ktefi] provozuji hospodafskou cinnost ziskové ¢i neziskové povahy“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 této smérnice, jelikoz tuto smérnici nelze vykladat tak, ze ze své plsobnosti v tomto
ohledu vylucuje organy, instituce a jiné subjekty Evropské unie.

* E.S,M.L,M.P, V.V.aR. V.jsou ve spise nazyvani ,odpurci v fizeni o odvolani“. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni u litevskych soudi
prvniho stupné byli v postaveni zalobct, budou takto oznacovéni i v tomto stanovisku.

Spole¢nost UAB Manpower Lit je ve spise oznacena jako ,navrhovatelka“. Vzhledem k tomu, ze UAB Manpower Lit byla v fizeni
u litevskych soudt prvniho stupné v postaveni zalované, bude oznac¢ovdna v tomto stanovisku jako ,Zalovand zaméstnavatelka®.

Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1922/2006 ze dne 20. prosince 2006 o ziizeni Evropského institutu pro rovnost zen
a muzh (Ut. vést. 2006, L 403, s. 9). Viz zejména c¢lanek 1 tohoto nafizeni. Poukazuji na skute¢nost, ze EIGE neni orgdnem Evropské
unie ve smyslu ¢lanku 13 SEU. Vyraz ,orgdny, instituce a jiné subjekty” je ve Smlouvdch bézné uzivan k oznaceni jakéhokoli organu
ziizeného Smlouvami nebo sekundarnim pravem. Viz vysvétleni k Listiné zdkladnich prav Evropské unie (Ut. vést. 2007, C 403, s. 17)
tykajici se ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Viz téz ¢l. 1 odst. 2 pism. a) konsolidovaného znéni jednaciho fddu Soudniho dvora ze dne 25. zafi 2012
(Ot vést. 2012, L 265), ve znéni zmén ze dne 18. ¢ervna 2013 (UF. vést. 2013, L 173, s. 65), dne 19. ¢ervence 2016 (Ut vést. 2016, L 217,
5. 69), dne 9. dubna 2019 (Ut. vést. 2019, L 111, s. 73) a dne 26. listopadu 2019 (Ut. vést. 2019, L 316, s. 103). Pokud jde o agentury
obecné, viz napiiklad Kohtaméki, N., Theorising the legitimacy of EU regulatory agencies (Lang, 2019); Busuioc, M., European
Agencies: Law and Practices of Accountability (OUP, 2013).

6 (Ot. vést., anglické} zvlastni vyddni, fada I, svazek 1959-1962, s. 135, ve zpém’ natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne
22. brezna 2004, (Uf. vést. L 124, 27.4.2004, s. 1), déle jen ,sluzebni rad“. Cést nafizeni ¢. 31 vénovand podminkdm zaméstndvani
ostatnich zaméstnanct SpolecCenstvi bude dale oznac¢ovana jako ,pracovni fdd ostatnich zaméstnancii“.

7 Viz zejména ¢lanek 335 SFEU.

8 Viz zejména Clanek 6 narizeni ¢. 1922/2006 a ¢lanky 335 a 336 SFEU.

9 Obdobné viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, bod 46), ktery se tykal ¢l. 4 odst. 1
rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne 18. biezna 1999, kterd je obsazena v pfiloze smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS (Uf. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368). Bod 5 odiivodnéni smérnice 2008/104 vysvétluje vztah mezi témito
dvéma smérnicemi.
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
6. Clanek 1 smérnice 2008/104, nadepsany ,,Oblast pisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zaméstnance, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace a ktefi jsou pridéleni uzivatelim, aby pod jejich
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracovali.

2. Tato smérnice se vztahuje na verejné a soukromé podniky, které jsou agenturami prace nebo
uzivateli a které provozuji hospodarskou ¢innost ziskové ¢i neziskové povahy.

3. Po konzultaci se socidlnimi partnery mohou clenské staty stanovit, Ze se tato smérnice
nevztahuje na pracovni smlouvy nebo pracovnépravni vztahy v ramci urcitého verejného nebo
verejnymi organy podporovaného programu odborného vzdélavani, zac¢lenéni nebo rekvalifikace.”

7. Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Cil“, stanovi:

»,Cilem této smérnice je zabezpecit ochranu zaméstnanci agentur prace a zlep$it kvalitu
agenturniho zameéstnavani tim, Ze se zajisti uplatnovani zasady rovného zachazeni podle ¢lanku 5
na zaméstnance agentur prace a Ze se agentury prace uznaji za zameéstnavatele, pricemz se vezme
v tvahu potfeba vytvorit vhodny rdmec pro vyuzivani agenturnitho zaméstnavani s cilem tcinné
prispét k vytvareni pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace.”

8. Clanek 3 smérnice 2008/104, nadepsany ,,Definice”, v odst. 1 pism. d) a f) a odst. 2 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

d) ,uzivatelem’ fyzickd nebo préavnickd osoba, pro niz a pod jejimz dohledem a vedenim
zameéstnanec agentury prace po prechodnou dobu pracuje;

f) ,zakladnimi pracovnimi podminkami a podminkami zaméstndvani: pracovni podminky
a podminky zaméstnavani stanovené v pravnich a spravnich predpisech, kolektivnich
smlouvach nebo dalsich obecné zavaznych ustanovenich, které se uplatnuji u uzivatele, tykajici
se

i) délky pracovni doby, price prescas, prestavek, doby odpocinku, no¢ni price, dovolenych
a statnich svatkuy,

ii) odménovani.

2. Touto smérnici nejsou dotceny vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde o definici odménovani,
pracovni smlouvy, pracovnépravniho vztahu nebo zaméstnance.

[...]"
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9. Clanek 5 smérnice 2008/104, nadvepsan)’/ »Zasada rovného zachdazeni, je soucasti kapitoly II,
kterd se tyka pracovnich podminek. Cldnek 5 odst. 1 zni nasledovné:

»Zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnancti agentur prace jsou po dobu
trvani jejich pridéleni k uzivateli prinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto
zameéstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim misté.

[...

1

10. Clanek 2 natizeni ¢. 1922/2006, nadepsany ,,Cile“, zni nasledovné:

»Celkovymi cili institutu je prispivat k prosazovani rovnosti zen a muzii a posilovat je, vcetné
zaclenovani hlediska rovnosti zen a muzi do vSech politik Spolecenstvi a do vnitrostatnich
politik, jez z nich vychdazeji, bojovat proti diskriminaci na zdkladé pohlavi a zvySovat
informovanost obc¢antt EU o rovnosti zen a muzl prostrednictvim zajisténi technické pomoci
organim Spolecenstvi, zejména Komisi, a orgdntim c¢lenskych statd, jak je uvedeno v ¢lanku 3.

11. Clanek 3 natizenf ¢. 1922/2006 je nadepsan ,,Ukoly“; zni nasledovné:

n]-'

a)

Za ucelem plnéni cila stanovenych v ¢lanku 2 institut

shromazduje, analyzuje a $ifi relevantni, objektivni, srovnatelné a spolehlivé informace tykajici
se rovnosti Zen a muzd, véetné vysledkt vyzkumu a osvédcenych postupt sdélenych institutu
Clenskymi staty, organy Spolecenstvi, vyzkumnymi stredisky, vnitrostatnimi subjekty, jez se
zabyvaji rovnosti, nevladnimi organizacemi, socidlnimi partnery, prislusnymi tfetimi zemémi
a mezinarodnimi organizacemi, a navrhuje oblasti dalsitho vyzkumu;

vyviji metody pro zlepsovani objektivity, srovnatelnosti a spolehlivosti idaji na evropské
urovni vytvarenim kritérii, ktera zlepsi konzistentnost informaci, a zohlednuje otazky rovnosti
zen a muzu pri shromazdovani udaji;

vyviji, analyzuje, hodnoti a $ifi metodické ndstroje za Gcelem podpory zaclenéni hlediska
rovnosti zen a muzi do vSech politik Spolecenstvi a do vnitrostatnich politik, jez z nich
vychazeji, a podporuje zaclenovani hlediska rovnosti zen a muza ve vsech organech a jinych
subjektech Spolecenstvi;

provadi prazkumy situace v Evropé tykajici se rovnosti zen a muzg;

zfizuje a koordinuje Evropskou sit pro rovnost zen a muz{, ktera zahrnuje strediska, subjekty,
organizace a odborniky zabyvajici se otdzkami rovnosti zen a muzi a zaclenovanim hlediska
rovnosti zen a muzQ, s cilem podporovat a podnécovat vyzkum, optimalizovat vyuziti

Yy 3

dostupnych zdrojt a prosazovat vyménu a Sifeni informaci;

organizuje zasedani odbornikd ad hoc pro podporu vyzkumné price institutu, podporuje
vyménu informaci mezi vyzkumnymi pracovniky a zajistuje, aby bylo v jejich vyzkumu
zahrnuto hledisko rovnosti zen a muzi;

za Ucelem zvy$eni informovanosti ob¢antt EU o rovnosti Zen a muzl spolu s prislusnymi

zucCastnénymi osobami organizuje konference, kampané a setkdni na evropské urovni
a predklada jejich zjisténi a zavéry Komisi;
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h) sifi informace o pozitivnich vzorech tloh zen a muz ve vSech oblastech Zivota, jez se vymykaji
zazitym predstavam, zverejnuje sva zjisténi a predklada iniciativy s cilem sezndmit vefejnost
s témito priklady uspéchu a vychdazet z nich pri dalsi ¢innosti;

i) rozviji dialog a spolupraci s nevladnimi organizacemi a s organizacemi zabyvajicimi se rovnosti
prilezitosti, s vysokymi Skolami a odborniky, vyzkumnymi stfedisky, socidlnimi partnery
a s podobnymi subjekty, které se aktivné snazi dosahnout rovnosti na vnitrostatni a evropské
urovni;

j) vytvari dokumentacni zdroje pristupné verejnosti;

k) poskytuje verejnopravnim a soukromym organizacim informace o zaclenovani hlediska
rovnosti Zen a muzy; a

1) poskytuje organtim SpolecCenstvi informace o rovnosti zen a muzil a jejim zohlednovani
v pristupujicich a kandidatskych zemich.

2. Institut zverejnuje vyro¢ni zpravu o své ¢innosti.”

II. Litevské pravo

12. Lietuvos Respublikos jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas (dale jen ,zdkon
o agenturnim zaméstndvani“), ve znéni Gc¢inném od 1. kvétna 2013 do 1. cervence 2017, kdy
nabyl Gcinnosti novy Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas (zakonik prace Litevské republiky,
déle jen ,zakonik prace”), obsahoval nasledujici ustanoveni:

»Clanek 2. Zakladni definice pouzivané v tomto zakoné.

3. ,Uzivatelem’ se rozumi vSechny fyzické nebo pravnické osoby, jakoz i vSechny ostatni
organizac¢ni struktury, pro néz a pod jejichz dohledem a vedenim zaméstnanci agentur prace po
prechodnou dobu pracuji.”

13. Clanek 75 odst. 2 zdkoniku prace, ktery nabyl i¢innosti dne 1. ¢ervence 2017, stanovi:

»Agentura prace zajisti, ze odména zaméstnance agentury price za praci vykondvanou pro
uzivatele bude alespon takova jako odména, ktera by byla vyplidcena, pokud by uzivatel
zameéstnance agentury prace zameéstnal na stejnou praci na zakladé pracovni smlouvy, s vyjimkou
pripadti, kdy zaméstnanci agentur prace zameéstnani agenturou prace na zakladé pracovni
smlouvy uzaviené na dobu neurcitou obdrzi od agentury prace odménu mezi vykonem prace
a vyse této odmény mezi vykonem préce je stejnd jako odména obdrzena v obdobi vykonu préce.
Uzivatel nese podpirnou odpovédnost za splnéni povinnosti platit zaméstnance agentury prace za
vykonanou préaci pro uzivatele alespon v takové vysi, jaka by byla vyse placené odmény, pokud by
uzivatel zaméstnal zaméstnance agentury prace na stejnou praci na zakladé pracovni smlouvy.“*

14. Dne 6. ¢ervna 2017 byl s ohledem na nékteré zmény zakoniku prace provedené zdkonodarcem
Litevské republiky vlozen do ¢l. 75 odst. 2 text néasledujiciho znéni.

1 Clanek 3 odst. 3 zakona o agenturnim zaméstnavani obsahoval obdobna ustanoveni.
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»2. [...] V souvislosti s touto povinnosti musi uzivatel agentufe prace na jeji zddost poskytnout
informace tykajici se odmény poskytované uzivatelem jeho vlastnim zaméstnancim v ramci
dotcené kategorie.”

III. Skutkové okolnosti, fizeni a predbézné otazky

15. Zalovana zaméstnavatelka byla v roce 2012 dspésnou uchazeckou ve verejném nabidkovém
fizeni na poskytovani sluzeb agenturntho zaméstnavani institutu EIGE", tfeti strané
v projedndvané véci. Zalovana zaméstnavatelka uzaviela s EIGE smlouvy, v niZ byly specifikovany
pripady, ve kterych potiebuje EIGE vyuzit sluzby agenturniho zaméstndvani, vcetné typt
a kategorii profil pozadovanych osob a pracovnich podminek. Cilem smlouvy bylo: poskytovat
podporu statutarnim zaméstnancim EIGE; docasné plnit ukoly doplnkové ve vztahu k tkolim
béznym a vyplyvajicim ze specifickych projektii; pokryvat po ur¢itou dobu obdobi $picek; resit
problém nedostatku zaméstnanctt v ramci EIGE v pripadé absenci zptsobenych urcitymi
konkrétnimi déivody. Zaméstnanci agentury prace neméli byt statutdrnimi zaméstnanci EIGE,
nemél se na né tedy vztahovat sluzebni rad nebo neméli byt podle néj zaméstnani '

16. Zalovand zaméstnavatelka vyhldsila vybérové fizeni na pozice odpovidajici pozadavkéim EIGE
a ozndmeni o vybérovém fizeni zverejnila na své internetové strance a mezi inzeraty préce.
V téchto ozndmenich a inzerdtech byla strucné stanovena ndapln prace a kvalifikace vyzadovana
k obsazeni volnych pracovnich mist".

17. Zalobci uzavieli s Zalovanou zaméstnavatelkou pracovni smlouvy na dobu ur¢itou, pficemz
zalovand zaméstnavatelka se zavazala vyplacet zalobcim hodinovou mzdu, ktera se v prabéhu
pracovniho poméru meénila. Hodinové mzdy, které mély byt zalobciim vypliceny, byly
nasledujici: 5,20 eura za praci asistenta v oddéleni pro dokumentaci, 4,34 eura za praci asistenta
v oddéleni pro komunikaci, 4,34 eura za praci asistenta pro administrativni zalezitosti, 5,20 eura
za poskytovani IT podpory, 4,34 eura za praci asistenta v persondlnim oddéleni*.

18. K témto pracovnim smlouvdm na dobu urcitou byly pripojeny prilohy, v nichz bylo uvedeno,
ze EIGE je uzivatelem. V prilohdch byli rovnéz uvedeni zaméstnanci EIGE povéreni vydavanim
pokynt k provadéni sjednané prace®.

19. Tyto smlouvy mély byt platné az do doby, nez budou na pokyn uzivatele, EIGE, ukonceny.
K 1. lednu 2019 byly pracovni smlouvy se vSemi zalobci ukonceny. Z téchto dtvoda pozadovali
zalobci uhrazeni dluznych mezd u Darbo gincy komisija (Komise pro pracovni spory, Litva).

20. Rozhodnutim ze dne 20. cervna 2018, vydaném na zédkladé smérnice 2008/104 a ¢l. 75 odst. 2
zakoniku préce, rozhodla Komise pro pracovni spory, Ze zalovana zalobce diskriminovala, nebot
jim vyplacela niz$i mzdy, nez by dostavali v pripadé, ze by byli zaméstnani primo institutem
EIGE. Komise pro pracovni spory konstatovala, Ze zaméstnanci, ktefi byli zaméstnani na zdkladé
pracovnich smluv na dobu urcitou, vykonavali funkce trvalych zaméstnanci EIGE. Komise pro
pracovni spory rozhodla, Ze zalobci méli dostavat odménu odpovidajici odméné stanovené pro

1 Ve své odpovédi na pisemné otdzky Soudniho dvora EIGE uvedl, Ze to je v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. ffjna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie a kterym se zrusuje
natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (Ut vést. 2012, L 298, s. 1). Toto nafizeni jiz pozbylo platnosti.

2 Viz pisemné vyjadieni Komise.
B Viz pisemné vyjadieni Komise.
1 Viz pisemné vyjaddieni Komise.
5 Viz pisemné vyjaddieni Komise.
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smluvni zaméstnance EIGE, ktefi spadaji podle pracovniho fddu ostatnich zaméstnanci do
funkeni skupiny II, platové tridy 4 (kancelarské a sekretarské prace, rizeni kancelarského useku
a jiné obdobné cinnosti vykondvané pod dohledem trednikd nebo docasnych zaméstnanci)*.
Naridila zalované zaméstnavatelce, aby zaplatila nedoplatek odmény za dobu Sesti mésici
v pribéhu roku 2018".

21. Zalovana zaméstnavatelka podala opravny prostiedek proti rozhodnuti Komise pro pracovni
spory k Vilniaus miesto apylinkeés teismas (obvodni soud mésta Vilnius, Litva), ktery soud zamitl
rozhodnutim ze dne 20. Gnora 2019. Zalovand zaméstnavatelka se nasledné odvolala k Vilniaus
apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu, Litva). Rozhodnutim ze dne 20. ¢ervna 2019 bylo
toto odvolani zamitnuto.

22. Zalovana zaméstnavatelka podala kasa¢ni opravny prostfedek k piedkladajicimu soudu.
Predkladajici soud dne 30. prosince 2019 rozhodl, ze spor v piivodnim fizeni vyvolava otazky
vykladu a pouziti unijniho prava. Polozil nasledujici predbézné otazky:

»1) Jaky obsah ma mit pojem ,vefejny podnik’ v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104? Je tieba takové
agentury Evropské unie, jako je [Evropsky institut pro rovnost zen a muza (EIGE)],
povazovat za ,vefejné podniky’ ve smyslu smérnice 2008/104?

2) Jaké subjekty (agentura price, uzivatel, jeden z nich, pripadné oba) podléhaji kritériu
,provozovani hospodarské ¢innosti‘ podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104? Je treba oblasti
¢innosti a funkci EIGE, tak jak jsou stanoveny v c¢lancich 3 a 4 [nafizeni ¢. 1922/2006],
povazovat za hospodarské cinnosti dle definice (chapani) tohoto pojmu ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice 2008/104?

3) Mohou byt odstavce 2 a 3 ¢lanku 1 smérnice 2008/104 vykladany tak, Ze mohou vyloucit
z pouziti této smérnice takové verejné a soukromé agentury price nebo uzivatele, kteri
nejsou zapojeni do vztahit uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 smérnice a neprovozuji hospodarskou
¢innost uvedenou v ¢l. 1 odst. 2 smérnice?

4) Maji se ustanoveni Cl. 5 odst. 1 smérnice 2008/104 o pravech zaméstnanci agentur priace na
zdkladni pracovni a zaméstnanecké podminky, zejména na odménovani, v plném rozsahu
pouzit na agentury Evropské unie, které podléhaji zvlastnim unijnim pracovnépravnim
pravidlim a ¢lankam 335 a 336 SFEU?

5) Porusuje pravni Gprava clenského statu (¢lanek 75 litevského zakoniku prace), ktera provadi
ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104 pro vSechny podniky vyuzivajici zaméstnance
agentur prace (vCetné unijnich organi), zasadu spravni autonomie organd Unie zakotvenou
v ¢lancich 335 a 336 SFEU a pravidla upravujici vypocet a vyplatu platu stanovena [sluzebnim
radem]?

6) Vzhledem k tomu, zZe vSechna pracovni mista (pracovni funkce), na kterych jsou zaméstnanci
primo zaméstnani institutem EIGE, zahrnuji ukoly, které mohou byt provadény vylu¢né
zameéstnanci, na které se vztahuje [sluzebni rdd], mohou byt pfislusnd pracovni mista
(pracovni funkce) zaméstnanct agentury prace povazovana za ,stejn[d] pracovni mist[a] ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104?“

16 Clanek 80 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanci.
7 Viz pisemné vyjaddieni Komise.
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23. Pisemna vyjadreni predlozili Soudnimu dvoru zZalobci, Litevska republika a Komise. Jedndni se
nekonalo, ale Soudni dvir polozil otiazky k podéani pisemné odpovédi. EIGE a Komise je
zodpovédély.

IV. Shrnuti pisemnych vyjadreni

24. Zalobci zddraziuji, Ze EIGE neni G¢astnikem fizeni ani zalovanym v ptivodnim fizeni, ani jako
takovy nenese odpovédnost podle ¢l. 75 odst. 2 zakoniku prace za vyplaceni plata zalobci. Obé
strany jsou litevskymi subjekty a ochrana stanovenda smérnici 2008/104 nemize byt
rozmélnovana mezinarodnim statusem EIGE. Takovy postup by vyvolaval socidlni napéti.

25. Podle ustalené judikatury a znéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104 nejsou neziskové subjekty
automaticky vylouceny z provozovani ,hospodaiské ¢innosti“*®. ,Hospodarskou ¢innosti“ se spise
rozumi vSechny ¢innosti spojené s hospodarskymi operacemi, nezavisle na tacelech, pro které jsou
vykondvény. Nejraznéj$i cinnosti EIGE (napfiklad vzdélavéani, informovdéni, shromazdovani
statistik) jsou hospodaiské povahy, nebot jejich vykon vyzaduje hospodérské operace, jako je
provadéni plateb. Pouze dobrovolné ¢innosti nejsou ,hospodarskymi ¢innostmi®.

26. Vyklad smérnice 2008/104, ktery by agenturam Evropské unie dovoloval diskriminovat
zameéstnance agentur prace z toho divodu, ze zaméstnanci EIGE zaméstnani podle sluzebniho
radu pozivaji zvlastniho postaveni, které je nesrovnatelné s postavenim zaméstnancli agentur
prace, by byl v rozporu s cili sledovanymi smérnici 2008/104.

27. Nezakotveni pojmu ,hospodarska c¢innost” do litevského prava pri provadéni smérnice
2008/104 prostrednictvim clanku 75 zakoniku prace je v souladu s unijnim pravem *. Devatenact
Clenskych statd provadi smérnici 2008/104 stejnym zptisobem jako Litva.

28. Zalobci tvrdi, Ze bylo zjevné, Ze EIGE mohla zaméstnance zaméstnat piimo na zakladé
sluzebniho radu, aby plnili stejné administrativni ikoly, jako jsou ty, pro které byli zaméstnani®.
Opravnéni k primému zaméstnavani sahd od manudlnich praci, které vykonavaji napriklad portyfi
a zaméstnanci uklidu, az po vysokou turoven ukolt v oblasti rizeni. Funkce vykondvané
zameéstnanci agentur prace by mély byt srovnavany s funkcemi trvalych zaméstnanct EIGE.

29. U soudu dotceného clenského statu predlozili zalobci fadu dikazi (e-maily, prohlaseni atd.),
které dokladaji, ze zalobci ve skute¢nosti vykonavali nejen podpirné funkce, ale plnili téz tkoly,
které méli plnit pouze zaméstnanci, ktefi jsou institutem EIGE zaméstndvani pfimo (napriklad
management planovani a vedeni rozpoctu). Jednd se o skutkovou otdzku, kterou je nutno
respektovat, i kdyz z pravniho hlediska nejsou funkce trvalych zaméstnanci EIGE a Zalobct
srovnatelné.

18 Zalobci odkazuji na rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883).

Na tomto misté zalobci odkazuji na cile smérnice 2008/104, jak jsou popsédny v jejim ¢ldnku 2, jakoz i na doporuceni Komise ze dne
12. ¢ervence 2004 k provadéni smérnic, které se tykaji vnitfniho trhu, ve vnitrostdtnim pravu (Ut. vést. 2005, L 98, s. 47).

Na tomto misté Zalobci odkazuji na ¢ldnek 80 pracovniho faddu ostatnich zaméstnanctt Evropské unie, jakoz i na ¢tyfi funkéni skupiny
tam uvedené, které se tykaji tkold.
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30. Zalobci koneéné zddraziuji, Ze byli zaméstnani jako zaméstnanci agentury prace na obdobi
od 22 mésicti do 36 mésici. Dotcené smlouvy byly institutem EIGE ukonceny poté, co se zalobci
zacali domdhat zaplaceni dluznych c¢astek odmény. Odmény prijaté zalobci se pohybovaly mezi
700 eur a 800 eur, coz je vice ¢i méné tietina odmény placené zaméstnancim EIGE, ktefi jsou
zaméstnani primo EIGE a vykonavaji podobné funkce.

31. Litevskd republika v ramci prvni predbézné otazky uvedla, ze zasada zdkazu diskriminace
zaméstnancli agentur prace vyjadfuje zasadu socidlniho prava Evropské unie, kterou nelze
vyklddat restriktivné?.. Siroka oblast piisobnosti smérnice 2008/104 se odrazi v Sirokém vykladu
pojmu ,zameéstnanec” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 této smérnice®. Podle judikatury Soudniho dvora
tykajici se vykladu ustanoveni unijniho prava, kterd chrani zaméstnance, plati, Ze odchylna
ustanoveni je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze jejich psobnost je omezena na to, co je nezbytné
nutné k zajisténi ochrany z4jmd, jejichz ochranu zajistuji®.

32. Ve svétle vsech shora uvedenych tezi musi byt kazdé vynéti ratione personae z oblasti
plsobnosti smérnice 2008/104 jasné a presné*. Omezeni vyuzivani zaméstnanci agentur prace
ve vztahu k vefejnopravnim subjektiim, jako je EIGE, by tak neodpovidalo zddnému z divoda
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104, ktery se tyka odtivodnénych zakazi nebo omezeni
tykajicich se agenturniho zaméstnavani®. Snizeni Grovné ochrany zaméstnanci agentur prace,
a to pouze z toho divodu, Ze uzivatel je zalozen na pravnim zidkladé odliSném od pravniho
zakladu stanoveného verejnopravnimi predpisy ¢lenského statu, by zalozilo dal$i neodivodnénou
diskriminaci. Je jiz ustdlenou praxi, zZe pokud orginy a agentury zaméstndvaji zameéstnance
agentur prace, musi v praxi dodrzovat pravo clenského statu, v némz se nachazeji*.

33. Litevska republika tvrdi, Ze smérnice 2008/104 provadi zakladni prava, tak jak jsou chranéna
clankem 31 Listiny. Obé pravni Gpravy se tedy vztahuji na EIGE jakozto ,uzivatele“ podle ¢l. 51
odst. 1 Listiny. Organy jakozto zaméstnavatelé musi na zakladé povinnosti loajality zohlednit
pravni akty prijaté na arovni Unie”.

34. Pokud jde o druhou a tfeti otdzku, Litevska republika sdili stanovisko Komise?. Clenské staty,
jako je Litva, jsou opravnény zvolit Sir$i rozsah ptsobnosti smérnice 2008/104, tj. smérnice
upravujici minimalni harmonizaci, a rozsirit ji i na uzivatele, ktefi nevykonavaji hospodarskou
¢innost?, takze neni nezbytné rozhodovat o tom, zda EIGE vykondva hospodarskou ¢innost ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104.

35. Pokud jde o Ctvrtou a patou otazku, Litevska republika tvrdi, ze za situace, kdy neexistuje
zvlastni pravidlo ve sluzebnim radu, se pridélovani zaméstnanci agentur prace k agenture
Evropské unie jakoZzto ,uzivateli“ ridi ¢lankem 5 smérnice 2008/104 a pravem clenského statu,

2 Litevskd republika odkazuje na rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, body 36 az 38
a citovand judikatura). Pokud jde o cil smérnice 2008/104, je rovnéz odkazovano na body 10 a 12 odtivodnéni, jakoz i na ¢lanky 2
a 5 této smérnice.

2 Litevska republika odkazuje na rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, bod 36).
% Litevska republika odkazuje na rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 40).
# 'V této souvislosti Litevskd republika odkazuje na vyjimky stanovené v ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104-.

% Viz obecné rozsudek ze dne 17. biezna 2015, AKT (C-533/13, EU:C:2015:173). Viz rovnéz rozsudek ze dne 14. fijna 2020, KG (Po sobé
jdouci pridéleni v kontextu agenturniho zaméstnavani) (C-681/18, EU:C:2020:823, bod 43).

% S odkazem na rozsudek ze dne 13. prosince 2016, IPSO v. ECB (T-713/14, EU:T:2016:727, body 28 a 95).

7 S odkazem na rozsudky ze dne 13. prosince 2016, IPSO v. ECB (T-713/14, EU:T:2016:727, body 96, 105 a 106), a na rozsudek ze dne
19. zafi 2013, Piezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 39).

% S odkazem na COM(2014)176 final.

» S odkazem na ¢ldnek 9 smérnice 2008/104, rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:883, body 44 az 47).
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ktery ji provadi (zejména z déivodu ¢lanku 335 SFEU). Takové stanovisko zastava i Ucetni dvir,
ktery zpochybnil legalitu ¢innosti sedmi unijnich agentur, pokud jde o dodrzovani smérnice
2008/104, v¢etné EIGE®.

36. Pri provadéni smeérnice 2008/104 Litevskou republikou nedoslo ani k poruseni zasady
autonomie organt Unie, ani pravidel pro vypocet odmény obsazenych ve sluzebnim radu.
Pripadné rozdilné zachdzeni s organy, subjekty a agenturami Evropské unie musi byt zakotveno
v pfimo pouzitelnych pravidlech unijniho prava.

37. Pokud jde o $estou otazku, Litevska republika zdiraznuje, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104 je
konkrétnim vyjadrenim obecné zdsady rovného zachazeni®. Slova pouzitd v ¢l. 5 odst. 1, a sice ,na
stejném pracovnim misté, umoznuji hypotetické srovnani zaméstnancti. Nelze je vykladat
restriktivné v tom smyslu, Ze napriklad dot¢end pracovni mista musi byt totozna, jinak by bylo
prilis snadné povinnost stanovenou touto smérnici obejit. V predkladacim rozhodnuti se uvadi,
ze EIGE usiloval o zaméstndvani zaméstnanca agentur price za ucelem poskytovani podpory
statutarnim zaméstnancim EIGE, plnéni zejména doplnkovych tukolt a vyreseni problému
nedostatku zaméstnanct. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze po posouzeni pracovnich smluv
zalobct a skute¢né vykondvanych ukold lze rici, Ze vSichni zaméstnanci agentur prace vykonavali
zcela ¢i ¢astecné funkce trvalych zaméstnanct EIGE. Skutecnost, Ze zaméstnanci agentur prace
mohou obsazovat mista Ufedniki nebo zaméstnanci, ktefi jsou v pracovni neschopnosti
z divodu nemoci nebo na rodicovské dovolené, vyvraci argument, ze je zakdzano svérovat
statutarni funkce osobam mimo ramec sluzebniho radu.

38. Pokud jde o prvni a druhou otdzku, Komise tvrdi, ze agentura prace i uzivatelé musi vykondvat
hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/14. Tento vyklad rovnéz podporuje
historie vzniku tohoto ustanoveni?®.

39. Komise vSak uznava, ze na zdkladé znéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104 nelze EIGE vyloucit
z oblasti jeji ptisobnosti z divodu, Ze se jednd o verejny podnik. Komise nicméné tvrdi, Ze podle
judikatury Soudu EIGE nevykonava hospodarskou ¢innost®, a to zdsadné z toho diavodu, ze EIGE
nenabizi zbozi nebo sluzby na daném trhu a neni v konkuren¢nim postaveni vici tém, které nabizi
jiny podnik.

40. Pokud jde o treti otazku, Komise navrhuje preformulovat tuto otazku néasledovné: ,,Musi byt
¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104 vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym ustanovenim prava
clenského statu, podle nichz je smérnice 2008/104 pouzitelnd na agentury prace nebo na
uzivatele, ktefi nevykondvaji hospodarskou c¢innost? Komise navrhuje, aby byla tato otdzka
zodpovézena zaporné**.

2 Ut vést. 2019, C417,s. 1
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.417.01.0001.01.FRA&toc=0]J:C:2019:417:TOC), body 1.33
a 2.30.

3 Na tomto misté se odkazuje na rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, bod 46).

%2 Komise v tomto ohledu odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 ptivodniho ndvrhu Komise tykajiciho se smérnice (COM/2002//0149 final); legislativni
usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. biezna 2002; pozménény ndvrh Komise ze dne 28. listopadu 2002.

% Komise se dovolavd rozsudku ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Belgie (C-47/08, EU:C:2011:334, bod 96); ze dne 6. z4fi 2011, Scattolon
(C-108/10, EU:C:2011:542, bod 44); a ze dne 17. listopadu 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, body 44
a47). Dovolava se rovnéz bodu 10 odtivodnéni, jakoz i ¢lanka 2, 3 a ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 1922/2006.

V této souvislosti Komise odkazuje na bod 23 odivodnéni, jakoz i na ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanek 11 smérnice 2008/104, pravni zdklad
smérnice, a sice ¢l. 153 odst. 2 SFEU (byvaly ¢l. 137 odst. 2 Smlouvy o ES), ¢l. 153 odst. 4 SFEU, jakoz i na rozsudky ze dne
18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 39 az 42); ze dne 17. Cervence 1997, Leur-Bloem (C-28/95,
EU:C:1997:369, bod 33); a ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 48). Komise v odpovédi
na pisemné otdzky Soudniho dvora dodévd, ze tyto vnitrostétni predpisy nemohou byt v rozporu s ¢ldnkem 336 SFEU, ktery pfiznavd
Evropské unii autonomii ve vztahu ke sluzebnimu réadu.
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41. Pokud jde o Ctvrtou a patou otdzku, Komise zastavd ndzor, ze zdsada rovného zachdzeni
zakotvend v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104 vyzaduje, aby s zalobci bylo zachdzeno stejné jako se
zameéstnanci, ktefi jsou pfimo zaméstnani EIGE podle litevského prava, na rozdil od ndboru
prostrednictvim agentur prace, ale nikoli s témi zaméstnanci, ktefi jsou zaméstndni na zdkladé
sluzebniho radu®. EIGE se rozhodl zaméstnat zaméstnance agentur prace podle prava ¢lenského
statu, pricemz tato volba je podle ¢lankd 272 a 335 SFEU z hlediska unijniho préava legitimni.
Témito ustanoveni priznand pravomoc uzavirat smluvni vztahy se vztahuje i na pracovni smlouvy
a na poskytovani sluzeb *. Takové prijimani do pracovniho poméru je protipravni pouze, pokud je
uskutecnovano s cilem vyhnout se pouziti sluzebniho radu?¥, nicméné dotcené organy maji Siroky
prostor pro uvadzeni pri volbé prostfedku, ktery je nejlépe uzptisoben pro zaméstnavani. Tento
rezim je pruznéjsi nez podminky pouzitelné na zaméstnance spadajici do kategorie smluvnich
zameéstnanci .

42. Komise ddle uvadi, Ze smérnice jsou urceny clenskym staitim a nemohou samy o sobé ukladat
povinnosti unijnim orgdnim v jejich vztazich s jejich zaméstnanci®. Podle ¢lanku 336 SFEU
prislusi unijnim organtum, aby stanovily pravidla pouzitelnd na takové vztahy, takze smérnice
jsou nepfimo pouzitelné jen vyjimecné®, i kdyz mohou byt smérnice zdrojem inspirace pro
urceni povinnosti unijnich organd, pokud jde o vefejné funkce Evropské unie®, a tyto organy
musi pfi svém jednani v postaveni zaméstnavatele brat v ivahu pravni predpisy prijaté na arovni
Unie®. To plati pouze pro Grfedniky a ostatni zaméstnance, na které se vztahuje sluzebni rad, tedy
nikoli pro zalobce.

43. Z tohoto divodu musi byt situace zadatelt v souladu s ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104
srovndvana se zameéstnanci zaméstnavanymi primo EIGE na zdkladé litevského prava bez
zprostredkujici agentury préace, nikoli se situaci statutdrnich zaméstnancti Evropské unie. Tento
pristup je v souladu se zasadou autonomie unijnich organt. Osoba, kterd neni zaméstnana
organem Evropské unie, ale pravnickou osobou podle prava clenského stitu, jako je agentura
priace, nemuize byt povazovana za osobu, ktera je zaméstnana subjektem rovnocennym
spravnimu orgdnu a nemuze ziskat postaveni urednika Unie®. Takovy vyklad smérnice 2008/104,
podle kterého by byli zaméstnanci agentury prace de facto povazovani za rovnocenné smluvnim
zaméstnanctim, by mohl ohrozit autonomii Evropské unie* a vést ke vzniku nefesitelnych
praktickych obtizi*. Komise si klade otdzku, zda je potfeba pouzit protokol (¢. 7) o vysadach
a imunitach Evropské unie*.

% Komise pfipomind, ze sluzebni fdd upravuje pravni vztah mezi organy a jejich zaméstnanci a zaklada vzajemna prava a povinnosti.
Komise odkazuje na rozsudky ze dne 22. tinora 2006, Adam v. Komise (T-342/04, EU:T:2006:61, bod 34), a ze dne 12. ¢ervence 2011,
Komise v. Q (T-80/09 P, EU:C:2011:347, bod 41).

% Komise odkazuje na rozsudek ze dne 19. ¢ervence 1999, Mammarella v. Komise (T-74/98, EU:T:1999:159, body 39 a 40). Rozsudek ze
dne 6. prosince 1989, Mulfinger a dal$i v. Komise (C-249/87, EU:C:1989:614, bod 10).

7 Rozsudek ze dne 6. prosince 1989, Mulfinger a dalsi v. Komise (C-249/87, EU:C:1989:614, body 11 a 14).
% Komise odkazuje mimo jiné na rozsudek ze dne 24. listopadu 2015, Komise v. D’Agostino (T-670/13, EU:C:2015:877, bod 32).

¥ Na tomto misté Komise odkazuje na rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Carreras Sequeros a dalsi v. Komise (T-518/16, EU:T:2018:873,
bod 60) (fizeni o kasa¢nim opravném prosttedku viz C-119/19 P).

“  Na tomto misté Komise odkazuje na priklad na rozsudek ze dne 19. zari 2013, Pfezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, bod 46).

# Komise odkazuje na rozsudek ze dne 7. nora 2019, RK v. Rada (T-11/17, EU:T:2019:65, body 68 a 70).

2 Rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Carreras Sequeros a dalsi v. Komise (T-518/16, EU:T:2018:873, bod 61).

% Komise odkazuje na usneseni ze dne 6. ¢ervence 2001, Dubigh a Zaur-Gora v. Komise (T-375/00, EU:T:2001:181, bod 21).
#  Komise odkazuje na rozsudek ze dne 3. fijna 1985, Tordeur (232/84, EU:C:1985:392, bod 27).

% Konkrétné které slozky odmény smluvniho zaméstnance je tieba zohlednit; jaky danovy rezim by mél byt zohlednén, kdyz jsou
podminky pouzitelné v rdmci vnitrostitniho rezimu a podminky pouzitelné v ramci unijniho rezimu zcela odlisné.

% Ut vést. 2016, C 202, s. 266.
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44. Pokud jde o sestou otazku, Komise uvadi, Ze soud clenského statu musi ovérit, zda zalobci
plnili administrativni dkoly, nebo spiSe tkoly spojené s ,hlavnimi ¢innostmi“ a tkoly EIGE
upravené v narizeni o zfizeni EIGE, aby ovéril, zda sledovanym cilem bylo vyhnout se pouziti
sluzebniho radu. Domniva se vSak, ze EIGE neprekrocil meze své posuzovaci pravomoci pri
zameéstndvani zaméstnancti agentur prace podle litevského prava. Administrativni soucinnost
nelze povazovat za ukol, ktery musi plnit samotny EIGE? jako ,hlavni ¢innost®. Predkladajici
soud nema pravomoc prekvalifikovat dotéené smlouvy na smlouvy, které se ridi pracovnim
rddem ostatnich zaméstnancti, nebot zalobci neuzavreli své smlouvy s EIGE, ale se Zalovanou
zameéstnavatelkou (agenturou prdace), a ve véci v pivodnim fizeni je EIGE tfeti stranou.

V. Analyza

A. Preformulovani predbéZnych otazek.

45. Podle ustalené judikatury plati, ze v ramci postupu spoluprdce mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU je na Soudnim dvoru, aby poskytl
vnitrostaitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou
mu polozeny*.

46. V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze Soudni dvir ma
rozhodnout o otdzce, zda agentura Evropské unie, jako je EIGE, spada do rozsahu pojmu ,uzivatel”
podle smérnice 2008/104; v pripadé kladné odpovédi, zda provedeni pojmu ,uzivatel“ Litevskou
republikou tak, ze zahrnuje i podniky, které neprovozuji hospodarskou cinnost, znamend, ze
pridélovani zameéstnanct agentur prace takovym podnikim se ridi smérnici 2008/104; v pripadé
zaporné odpovédi, zda EIGE ,provozuj[e] hospodaiskou ¢innost ziskové ¢i neziskové povahy” ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104; a pokud ano, zda by pouziti ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2008/104 tykajiciho se rovného zachdzeni na EIGE v jeho postaveni ,uzivatele” a v ramci
soudniho sporu mezi dvéma soukromymi subjekty, v némz ma EIGE postaveni tretiho acastnika
fizeni, ohrozilo spravni samostatnost EIGE* a sluzebni rad.

47. Navrhuji tedy preformulovat polozenych Sest predbéznych otdzek do nasledujicich ctyr
otazek.

1) Jsou agentury Evropské unie, jako je EIGE, ,uzivateli“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104,
jak je tento pojem definovan v ¢l. 3 odst. 1 pism. d) této smérnice?

2) Musi byt smérnice 2008/104 vykladana v tom smyslu, Ze brani pouziti smérnice 2008/104 na
pridélovani zaméstnanca agentur prace uzivatelim, ktefi neprovozuji hospodarskou ¢innost?

3) Musi byt oblasti ¢innosti a funkce EIGE, jak jsou definovany v clancich 3 a 4 natizeni
¢. 1922/2006, povazovany za hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104?

¥  Komise odkazuje na rozsudek ze dne 6. prosince 1989, Mulfinger a dalsi v. Komise (C-249/87, EU:C:1989:614).

% Napriklad rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, bod 27 a citovana
judikatura).

#  Viz ¢lanek 6 natizeni ¢. 1922/2006 a ¢lanek 335 a 336 SFEU.
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4) Pokud dotcené soudy clenského statu dospély k zavéru, ze vsechna pracovni mista a pracovni
funkce, které vykondvaji zameéstnanci agentur prace, zahrnuji i tkoly, které plni vylu¢né
zameéstnanci, jejichz pracovni pomér se ridi sluzebnim rddem, mohou byt prislusna pracovni
mista a pracovni funkce dotlenych zaméstnanci agentur price povazovany za ,stejn[d]
pracovni[...] mist[a]“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104, nebo je takovy vyklad ¢cl. 5
odst. 1 smérnice 2008/104 neslucitelny se spravni samostatnosti EIGE nebo se sluzebnim
radem*’?

VI. Odpovédi na preformulované predbézné otazky

A. Odpovéd na otdzku 1

48. Na prvni otazku je nutno odpovédét kladné. Agentury Evropské unie, jako je EIGE, jsou
»uzivateli ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104, jak je tento pojem definovan v ¢l. 3 odst. 1
pism. d) této smérnice.

49. Tribundl jiz rozhodl, byt bez podrobnéjsiho odivodnéni, Ze jisty unijni organ, a sice Evropska
centrdlni banka, je ,uzivatelem” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104°'. To byl patrné logicky
dasledek skutec¢nosti, ze jiz ddvno pred vyhladenim smérnice 2008/104 vyuzivaly unijni organy
agentury prace k uspokojovani prechodnych persondlnich potieb prostfednictvim pracovnich
smluv, které se ridily vnitrostatnim pravem mista, kde se dotceny unijni organ nachazel*.

50. Déle Soud pro verejnou sluzbu v roce 2006 rozhodl, ze skute¢nost, Ze pracovni smlouva na
dobu urcitou byla uzaviena se subjektem mezinarodniho prava verejného, nemize sama o sobé
zpochybnit relevanci judikatury Soudniho dvora vyklddajici smérnici 1999/70 a rdmcovou
dohodu, ktera ji doprovazela, pro dotéeny spor®. Ve svétle shora uvedeného se ztotoznuji
s argumenty Litevské republiky (viz bod 32 vyse), podle nichz by vynéti organtt Unie, jak jsou
definovany v ¢lanku 13 SEU, nebo agentur Evropské unie* z oblasti piisobnosti smérnice
2008/104 muselo byt provedeno jasnym vyjadrenim.

51. Zadné takové jasné ustanoveni se ve smérnici 2008/104 nenachdzi. Naopak, ¢l. 3 odst. 1
pism. d) smérnice 2008/104 definuje pojem ,uzivatel“ Siroce jako ,/jakdkoli] fyzicka nebo
pravnickd osoba, pro niz a pod jejimz dohledem a vedenim zaméstnanec agentury prace po
prechodnou dobu pracuje” (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska), zatimco ¢lanek 5 nafizeni
¢. 1922/2006 stanovi, ze ,[i]nstitut ma pravni subjektivitu®. V kazdém z ¢lenskych statti ma nejsirsi
zpusobilost k praviim a pravnim tkondm, jakou jejich vnitrostitni pravo priznava pravnickym
osobam. Mize zejména nabyvat a zcizovat movity ¢i nemovity majetek a vystupovat pred
soudem.” Analyza kontextu, kterd ¢l. 3 odst. 1 pism. d) a ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104 vyklada
ve svétle nafizeni ¢. 1922/2006, tak rovnéz nasvédcuje tomu, Ze agenturu, jako je EIGE, je nutno
zaradit mezi subjekty splnujici parametry ,uzivatele” ve smyslu smérnice 2008/104*.

% Viz ¢lanek 6 natizeni ¢. 1922/2006 a ¢lanky 335 a 336 SFEU.
5t Rozsudek ze dne 13. prosince 2016, IPSO v. ECB (T-713/14, EU:T:2016:727, bod 102).

2 Viz napfiklad rozsudek ze dne 3. fijna 1985, Tordeur (232/84, EU:C:1985:392), a usneseni ze dne 6. Cervence 2001, Dubigh a Zaur-Gora
v. Komise (T-375/00, EU:T:2001:181), které se tykaly pridéleni zaméstnance agentury prace Komisi agenturou price zvanou
Manpower. Viz néasledné napt. usneseni ze dne 15. zafi 2010, Briot (C-386/09, EU:C:2010:526).

% Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Landgren v. ETF (F-1/05, EU:F:2006:112). K souvislosti mezi smérnici 2008/104 a smérnici 1999/70 viz
pozndmbka pod ¢arou 9 vyse.

Pozndmka pod ¢arou 5 vyse.

K rtznym zptasobum, jak ,kontext” ovliviiuje vyklad unijnich aktd, viz mé stanovisko ve véci Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996,

bod 40).
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52. Jedind omezeni pojmu ,uzivatel” vyplyvajici ze znéni dané pravni Gpravy jsou totiz uvedena
v ¢l. 1 odst. 2, ktery doplnuje slova ,které provozuji hospodarskou ¢innost ziskové ¢i neziskové
povahy“ (viz déle body 64 az 71 nize). Kromé toho se na agentury Evropské unie nijak zvlastné
ani konkrétné nevztahuje zddna z téchto dvou odchylek od smérnice 2008/104, tyto odchylky
jsou uvedeny v cl. 1 odst. 3, ktery se tyka ,pracovni smlouvy nebo pracovnépravni vztahy v ramci
urcitého verejného nebo vefejnymi orginy podporovaného programu odborného vzdélavani,
zaclenéni nebo rekvalifikace®, a ¢l. 4 odst. 1 tykajici se odGvodnéni ,na zakladé obecného zajmu
souvisejictho zejména s ochranou zaméstnancli agentur préace, s pozadavky na bezpecnost
a ochranu zdravi pri praci a s potrebou zagjistit nalezité fungovani trhu prace a zamezit moznému
zneuzivani“. Odkaz na agentury EU v ¢l. 5 odst. az 4 smérnice 2008/104, ktery se tyka omezeni
zasady rovného zachdzeni, neexistuje.

53. Ani zaméry a cile smérnice 2008/104 nenasvédcuji vylouceni agentur Evropské unie z rozsahu
pojmu ,uzivatelé“. Dvojim cilem smérnice bylo rozvinout pruzné formy prace a soucasné usilovat
o vét$i harmonizaci socidlniho prava, které se na ni vztahuje. U¢elem tohoto socidlniho prava bylo
dosdhnout rovnovahy mezi pruznosti a jistotou zaméstnini, pricemz se vzilo pojmenovani
Jflexikurita“®, Cldnek 2 smérnice 2008/104 zminuje v zdsadé ¢tyii cile: ochranu zaméstnancti
agentur préce, zajisténi zasady rovného zachdazeni, vytvareni pracovnich mist a rozvoj pruznych
forem prace. Cilem dotcené smérnice je tedy rovnéz podporit pristup zaméstnancti agentur prace
k trvalému zaméstnani u uzivatele®. Zakladnimi cili jsou vytvareni pracovnich mist a iicast na trhu
prace a zaclenéni do néj*. Ze spisu nevyplyva zadny nesoulad mezi témito cili a pracovnimi misty
nabizenymi agenturami Evropské unie. EIGE je aktivnim subjektem na litevském trhu prace a ani
historie ¢l. 1 odst. 2 nenasvédc¢uje vylouceni takovych agentur, jako je EIGE, z rozsahu tohoto
ustanoveni®.

54. Pojem ,uzivatel® musi byt vykladan Siroce®, aby nebylo ohrozeno dosazeni cile smérnice
2008/104, a tedy ohrozen jeji uzitecny ucinek nadmérnym a neod@ivodnénym omezovanim jeji
plsobnosti. Je tomu tak proto, ze Soudni dvir dospél ke stejnému zavéru, pokud jde o pojem
»zaméstnanec agentury prace” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104:°".
Tentyz pozadavek se musi pouzit ustanoveni smérnice 2008/104, jejichz vyklad je pozadovan ve
véci v pavodnim fizeni.

B. Odpovéd'na otdzku 2

55. Na druhou otdzku je nutno odpoveédét kladné. Smérnice 2008/104 musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze brani pouziti smérnice 2008/104 na pridélovani zaméstnancli agentur prace
uzivatelim, ktefi neprovozuji hospodarskou ¢innost.

% Viz analyza generélni advokatky E. Sharpston ve véci KG (Po sobé jdouci pridéleni v kontextu agenturniho zaméstnavani) (C-681/18,
EU:C:2020:300, zvl4sté bod 36 a zdroje zde uvedené).

7 Rozsudek ze dne 14. fijna 2020, KG (po sobé jdouci pfidéleni v kontextu agenturniho zaméstnavéni) (C-681/18, EU:C:2020:823,
bod 51). Soudni dvir odkazuje na bod 15 odtvodnéni a na ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2008/104.

% Tamtéz, bod 50. Soudni dvir odkazuje na bod 11 oddvodnéni.

® K pripravnym pracim k ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104 viz zprava odborné skupiny ,Provadéni smérnice 2008/104/ES o agenturnim
zaméstnavani“, Evropska komise, srpen 2011, s. 6 az 9 (déle jen ,zprdva odborné skupiny z roku 2011%).

®  Podotykdm, Ze rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883), se tykal otdzky, zda
»hospodaiskou ¢innost“ provozovala agentura prace. Tato otdzka nebyla posuzovdna ohledné uzivatele.

¢ Tamtéz, bod 36, pokud jde zejména o vyklad pojmu ,zaméstnanec agentury préace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2008/104.
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56. Je treba pripustit, ze Soudni dvir uznal jako pripustné zadosti o rozhodnuti o predbézné
otadzce tykajici se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy se skutkovy stav v ptivodnim fizeni
nachédzel mimo rozsah ptisobnosti tohoto prava, ale ve kterych se ustanoveni tohoto prava stala
pouzitelnymi v disledku odkazu na jejich obsah ve vnitrostatnim pravu®. Nélezely sem i pripady,
kdy se ve vnitrostatnich situacich postupovalo stejné jako v situacich upravenych unijnim pravem,
a to v dasledku vnitrostatnich pravnich predpisd, vCetné Cisté vnitrostatnich situaci®. Jak nedavno
pripomnél generalni advokit M. Bobek, Soudni dvir rozhodl, ze pokud vnitrostatni pravni
predpisy zamysli prizplisobit feSeni situaci, které nespadaji do plisobnosti dot¢eného unijniho
aktu, resenim upravenym uvedenym aktem, existuje jasny zajem Unie na tom, aby se za ucelem
predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo prevzatym ustanovenim nebo pojmim
uvedeného aktu jednotného vykladu®.

57. Ovsem na rozdil od stanoviska zastavaného Litevskou republikou a Komisi (viz body 34 a 40
vySe) existuji prinejmensim Ctyri prekdzky pro pouziti tzv. judikatury Dzodzi, v niz byla tato
zasada vytvorena, na spor v pavodnim rizeni®.

58. Zaprvé, urcujicim tématem této judikatury je urceni ustanoveni prava clenského statu, na
zékladé kterého se ,dotCené unijni opatfeni pfimo a bezpodminecné pouzije na situaci, kterd
neni timto opatfenim vibec predviddna“®. Zadné takové jasné formulované ustanoveni se ve
spise nenachdzi a pouhé vynechani slov ,provozujici hospodarskou cinnost” v ¢l. 75 odst. 2
zakoniku préce tento pozadavek nesplnuje®.

59. Zadruhé Soudni dvar rozhodl, Ze pravidlo formulované v judikature Dzodzi nelze pouzit na
situace, ve vztahu k nimz dotéena smérnice stanovi pripad vylouceni ze své ptlisobnosti®.
Upresnéni ,uzivateli [ktefi] provozuji hospodiiskou cinnost ziskové ¢i neziskové povahy”
obsazené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104 by ztratilo smysl, pokud by byla ptisobnost pravnich
predpist vychézejicich ze smérnice 2008/104 rozsifena na pridélovani zaméstnanct agentur prace
uzivatelim, které hospodarskou ¢innost neprovozuji.

60. Zatreti, pri $irSim pojeti dotcené judikatury a opétovném uplatnéni pristupu generdlniho
advokata M. Bobka je za klicovou nutno povazovat otazku, zda ustanoveni unijniho prava, jehoz
vyklad byl pozadovan, nebylo vnitrostaitnim zdkonodarcem pouzito v kontextu prili§ vzdaleném
kontextu ptvodnimu®. Pivodni kontext se totiZ omezuje na uzivatele provozujici hospodaiskou
¢innost, byt zuzenou formulaci ,ziskové ¢i neziskové povahy” v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104.™.
Pouziti smérnice nad ramec téchto parametrt je v pfimém rozporu se znénim ¢l. 1 odst. 2 této
smérnice rozsifuje na kontext vzdaleny a neurcity.

@ Rozsudek ze dne 24. fijna 2019, Belgische Staat (C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:895, bod 21 a citovand judikatura).
% Viz napt. rozsudek ze dne 30. ledna 2020, I. G. I. (C-394/18, EU:C:2020:56, bod 45 a citovana judikatura).

¢ Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve véci ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, bod 2). Viz téz napiiklad rozsudek ze dne
7. listopadu 2018, K a B (C-380/17, EU:C:2018:877, bod 35).

% Rozsudek ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360).

%  Rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, K a B (C-380/17, EU:C:2018:877, bod 36 a citovand judikatura). Viz téZ napriklad rozsudky ze dne
28. biezna 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, bod 20); ze dne 4. ¢ervna 2020, C. F. (Datiova kontrola) (C-430/19,
EU:C:2020:429, bod 26); a ze dne 10. zafi 2020, Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685, bod 21).

¢V tomto ohledu viz zejména rozsudek ze dne 10. prosince 2020, ] & S Service (C--620/19, EU:C:2020:1011).
% Rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, body 33 az 34, 43 a 54).

®  Stanovisko generdlniho advokata M. Bobka ve véci ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, bod 50).

7 Viz obdobné rozsudek ze dne 10. prosince 2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, body 46 a 47).
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61. Zactvrté je treba uvést, ze smérnice 2008/104 stanovi ochranny ramec”, jehoz cilem je
zlepSovat minimalni ochranu zaméstnanct agentur prace”, pokud jde o jejich zakladni pracovni
podminky a podminky zaméstnavani”. Velky senat Soudniho dvora rozhodl ve vztahu ke
smérnicim upravujicim minimdlni harmonizaci, Ze pokud se c¢lensky stit rozhodne vyuzit
prostoru pro uvazeni a jit nad ramec stanovenych minimdlnich pozadavka™, pak neprovadi
unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny”™. Stejné tak tedy nemize byt smérnice 2008/104
relevantni pro vyklad litevského prava, pokud jde o podniky, k nimz byli pridéleni zaméstnanci
agentur prace, pricemz ale tyto podniky neprovozuji hospodarskou cinnost ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 této smérnice’. To plati pro vsech 19 clenskych statd, které provedly smérnici 2008/104
stejnym zpusobem jako Litva (viz bod 27 vyse).

C. Odpovéd na otdazku 3

62. Na tuto otdzku je nutno odpovédét kladné. Oblasti cinnosti a funkce EIGE, jak jsou
definovany v ¢lancich 3 a 4 nafrizeni ¢. 1922/2006, musi byt povazovany za hospodarskou ¢innost
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104.

63. Duvody jsou nasledujici.

64. Zaprvé, v kontextu jiného opatfeni socialni politiky Unie, a sice smérnice Rady 2001/23/ES ze
dne 12. brezna 2001 o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich se zachovani prav
zameéstnancll v pripadé prevodd podnikd, zavodd nebo ¢asti podnikdt nebo zavodd”, provedl
Soudni dvar restriktivni vyklad okolnosti, za kterych jsou vefejné podniky vylouceny
z pusobnosti této smeérnice z divodu neprovozovani ,hospodarské ¢innosti, a rozhodl, Ze témito
okolnostmi je pouze ,reorganizace struktur verejné spravy nebo prevod spravnich funkci mezi
organy vefejné spravy“’®. Skute¢nost, Ze EIGE je orgdnem vefejné moci, nebrani sama o sobé
tomu, aby EIGE spadal do ramce puasobnosti ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104 jakozto ,uzivatel”.

' Bod 12 odtivodnéni smérnice 2008/104.

2 Bod 18 odivodnéni smérnice 2008/104. Viz téZ rozsudek ze dne 14. ffjna 2020, KG (Po sobé jdouci pridéleni v kontextu agenturniho
zaméstnavani) (C-681/18, EU:C:2020:823).

7 Bod 14 odtivodnéni smérnice 2008/104.
" Clének 9 odst. 1 smérnice 2008/104.

7 Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 52). V bodé 50 mél Soudni dvur za to, ze
»situace dotcené ve vécech v ptvodnich Fizenich se li$i od situaci, kdy unijni akt pfizndvd ¢lenskym statim svobodu rozhodnout se
mezi raznymi zpisoby uplatnéni nebo diskre¢ni ¢i posuzovaci pravomoc, kterd je nedilnou soudasti rezimu zavedeného timto aktem,
nebo od situace, kdy takovy akt opravnuje ¢lenské staty k prijeti specifickych opatteni, kterd maji prispét k dosazeni jeho cile“. Viz téz
stanoviska generédlniho advokita G. Hogana ve véci KV (Pomoc v oblasti bydleni) (C-94/20, EU:C:2021:155, bod 64) a generdlniho
advokdta M. Bobka ve véci Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 a C-355/19,
EU:C:2020:746, body 190 az 194). Pfipoustim, Ze smérnice 2008/104, na rozdil od smérnice dotéené ve véci TSN a AKT, neobsahuje
zadné zvlastni ustanoveni umoznujici ¢lenskym statim zavést opatieni, ktera by byla v oblasti ochrany zaméstnanct agentur prace
provadi, prekroceny.

Je v8ak tfeba uvést, Ze prestoze pridéleni k takovym podnikiim nepodléhé povinnosti spojené s ¢lankem 31 Listiny tykajicim se prdva na
slusné a spravedlivé pracovni podminky, fidi se tato pridéleni i nadéle jak zakladnimi pravy zarucenymi litevskym prédvem, tak
Evropskou tmluvou o lidskych prévech. Viz zejména stanovisko generdlniho advokdta H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Komise
v. Madarsko (PozZivaci prava k zemédélské padé) (C-235/17, EU:C:2018:971). To plati pro vSech 19 ¢lenskych statd, které provedly
smérnici 2008/104 stejnym zptisobem jako Litva.

7 Ut. vést. 2001, L 82, 5. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98.

7 Stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci ISS Facility Services (C-344/18, EU:C:2019:1009, bod 41) s odkazem na rozsudky
ze dne 15. fijna 1996, Henke (C-298/94, EU:C:1996:382, bod 14); ze dne 26. zafi 2000, Mayeur (C-175/99, EU:C:2000:505, bod 33); a ze
dne 11. listopadu 2004, Delahaye (C-425/02, EU:C:2004:706, bod 30).

7 Tamtéz.
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Jak 1ze vyvodit z pojednani provedeného nize v bodech 67 az 68 ohledné ukola a oblasti ¢innosti
EIGE (viz ¢lanky 3 a 4 nafizeni ¢. 1922/2006), jakoz i jeho cil@ (¢lanek 2), EIGE nelze povazovat
za subjekt vykondvajici ¢innosti, které spadaji do vykonu vysad verejné moci®.

65. Zadruhé, historie vzniku ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104 hovoti ve prospéch extenzivniho
vykladu této smérnice, aby se zabranilo nekalé soutézi®, stejné jako ustdlena judikatura Soudniho
dvora, pojem ,hospodarska ¢innost” je obvykle vykladan Siroce®, bez ohledu na oblast pravomoci
Unie, v niZ poloZena otdzka vyvstala®. Vyse uvedené je tfeba mit na paméti pri uplatnéni vyznamu,
jaky Soudni dvir priznal sloviim ,hospodarska cinnost” podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104
v rozsudku ze dne 17. listopadu 2016, Betriebsraat der Ruhrlandklinik GmbH?®, na spor
v pavodnim fizeni. Je tedy potieba odpovédét na otazku, zda EIGE provozuje ¢innost spocivajici
v nabizeni zbozi nebo poskytovéani sluzeb na daném trhu®.

66. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze podle ¢l. 14 odst. 3 pism. b) narizeni ¢. 1922/2006
patfi mezi prijmy institutu ,platby obdrzené za poskytnuté sluzby“, takze unijni normotvirce
predpokladal, ze EIGE bude ptisobit jako subjekt na trhu, byt je EIGE financovan vylu¢né Komisi,
jak EIGE Soudnimu dvoru sdélil v odpovédi na pisemné otazky.

67. Ddle cile sledované narizenim ¢. 1922/2006 v ¢lanku 2 umoznuji urcit celou fadu trhti, kam je
mozno doddavat zbozi nebo kde je mozno poskytovat sluzby; ovliviiovani vnitrostatnich a unijnich
politik je klasickou oblasti ¢innosti obchodnich lobbisti; zajistovani technické pomoci unijnim
orgdnim a organum clenskych statd za Gcelem zvySovani informovanosti ob¢ant o rovnosti Zen
a muzld nepredstavuje celoevropsky monopol vyhrazeny EIGE; pomoc prfi zaclenovani hlediska
rovnosti Zzen a muzd do unijnich politik a z toho plynoucich vnitrostatnich politik rovnéz dle
zadného vyslovného ustanoveni narizeni ¢. 1922/2006 nepredstavuje vylu¢nou pravomoc EIGE
a jednd se o ¢innost provozovanou celou fadou subjektt.

68. Ve vymezeni ukolt EIGE, jak jsou specifikovany v clanku 3, lze nalézt priklady cinnosti
spocivajicich v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb, kterych se tcastni obchodni podniky.
Mezi obzvlasté jasné priklady patii Sireni adaji a informaci tykajicich se rovnosti muza a zen,
zejména jejich poskytovani vyzkumnym stfediskim a vnitrostatnim subjekttim, jez se zabyvaji
rovnosti, nevlddnim organizacim a socidlnim partneram [¢l. 3 odst. 1 pism. a)]; Sifeni
metodickych nastroji ve vztahu k organiim Unie a vladnim orgdaniim clenskych statt [¢l. 3 odst. 1
pism. c)]; provadéni prizkuma situace v Evropé tykajici se rovnosti Zen a muzi [¢l. 3 odst. 1
pism. d)]; organizovani konferenci [¢l. 3 odst. 1 pism. g)]; rozvijeni dialogu napri¢ celou radou

% Napriklad rozsudek ze dne 20. cervence 2017, Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574, body 34 a 35).
81 Viz postoj socidlnich partnerti ve zpravé odborné skupiny z roku 2011, poznidmka pod ¢arou 59 vyse, s. 8.

8 Napriklad, jak jsem uvedl ve svém stanovisku ve véci TopFit a Biffi (C-22/18, EU:C:2019:181, bod 53), v rozsudku ze dne
11. dubna 2000, Deliege (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 51), véci tykajici se omezeni volného pohybu, Soudni dvir rozhodl
tak, Zze udéleni (finan¢nich) ocenéni na zakladé sportovnich vysledkil a ze strany vlddy, spole¢né se soukromym sponzorstvim, jsou
v$echno faktory relevantni pro urceni, zda amatérsky sportovec provozoval hospodéiskou ¢innost. Soudni dvir v rozsudku ze dne
13. ¢ervna 2019, TopFit a Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497), potvrdil prava na volny pohyb D. Biffiho jakoZto ob¢ana Unie na zakladé
¢lanku 21 SFEU, prestoze se dotCend véc tykala amatérského sportu; ohledné ,hospodaiské ¢innosti“ v oblasti prava hospodarské
soutéze viz napt. rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376).

5 Sdilim pristup zvoleny generdlnim advokitem H. Saugmandsgaardem e ve véci Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:518, bod 47), Ze vzhledem k tomu, Ze definice provozovdani ,hospodaiské ¢innosti“ jasné nevyplyvd ani ze znéni smérnice
2008/104, ani z pripravnych praci, Soudni dvir mohl vychazet z vyznamu pojmu ,hospodaiskd ¢innost” v jinych oblastech unijniho
prava.

8 C-216/15, EU:C:2016:883.

% Tamtéz, bod 44 a citovand judikatura.
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organ [¢l. 3 odst. 1 pism. i)]. Cinnosti dal$ich subjektd, konkrétné “dalsi[ch] instituc[i], subjekt[@]
a prislusn[ych] vnitrostatni[ch] a mezindrodni[ch] organizace[i] jsou uznany v ¢l. 4 odst. 3.

69. Jsem si védom skutec¢nosti, Ze EIGE v odpovédi na otdzky polozené Soudnim dvorem uvedl, ze
jeho hlavni dlohou je shromazdovéni tdajq, jakoz i analyza a $ifeni Gdaju a Ze je jedinym zdrojem
srovnatelnych tdaji o rovnosti zen a muz jak na Grovni Unie, tak na vnitrostatni arovni. Z vyse
podaného shrnuti pravni Gpravy nicméné vyplyva, Ze se nejednad o jedinou ¢innost EIGE.

70. Konecné je nutno uvést, ze ackoli dokumenty ve spise uvadi, ze vsechny ¢innosti EIGE jsou
v soucasnosti financovany z prostfedka Unie, nikoli z pfijmu ze sluzeb poskytovanych na zdkladé
¢l. 14 odst. 3 pism. b) narizeni ¢. 1922/2006, brani tato skutec¢nost zjisténi, ze EIGE provozuje
»hospodarskou ¢innost“. Divodem je skutecnost, Ze vzhledem k ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104 je
nerozhodné, zda uzivatel sleduje cil dosahovani zisku®. V ramci judikatury vytvorené na zékladé
smérnice 2001/23 Soudni dvur judikoval, Ze za hospodarskou c¢innost se v zasadé nepovazuji
¢innosti, které spadaji do vykonu vysad verejné moci, ovSem sluzby, které jsou zajistovany ve
vefejném zajmu a bez ucelu dosazeni zisku a zdroven konkuruji sluzbdm nabizenym subjekty
usilujicimi o dosazeni zisku, jako ,hospodarské ¢innosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. c) smérnice
2001/23 kvalifikovat 1ze®. Na rozdil od toho, co tvrdi EIGE a Komise v odpovédi na pisemné
otazky, je tedy nerozhodné, zda EIGE pfi provozovani svych ¢innosti sleduje soutézni cile nebo
nikoli; zalezi totiZ na existenci sluzeb v konkuren¢nim vztahu s jinymi podniky na relevantnich
trzich, které tak Cini. Stejné tak plati, ze zaclenéni tkold EIGE do ramce pravomoci Unie (¢l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 1922/2006) neomezuje vzhledem k rozsahu pravomoci Unie v oblasti rovnosti
zen a muzu zapojeni EIGE do ,hospodarské ¢innosti, pricemz jeji podpora je ve vefejném zajmu.

71. Konecné, je tfeba pripomenout Siroky vyklad ptisobnosti smérnice 2008/104 je odivodnén
snahou zabrdnit ohrozeni dosazeni cile smérnice a naruseni jejtho uzite¢ného Gc¢inku (viz bod 54

vyse).
D. Odpovéd na otdzku 4

72. Na ¢tvrtou otdzku je nutno odpovédét kladné. Pokud dotéené soudy ¢lenského statu dospély
k zavéru, ze vSechna pracovni mista a pracovni funkce vykondvana zaméstnanci agentur prace
zahrnuji i dkoly, které plni vylu¢né zameéstnanci, jejichz pracovni pomér se ridi sluzebnim fadem,
je tfeba prislusnd pracovni mista a pracovni funkce zaméstnanci agentur prace povazovat za
»stejn[d] pracovni[...] mist[a]“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104. Je to v souladu se
spravni autonomii EIGE* a se sluzebnim radem.

73. Dtivody jsou nasledujici.

¢ Opaénou argumentaci piedestiel EIGE, neni tedy relevantni, Ze EIGE neni ,0osobou povinnou k dani” ve smyslu ¢ldnku 9 smérnice Rady
2006/112 112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, Ut. vést. 2006, L 347, s. 1. Viz dokument
Komise ARES(2018)4985586—28/09/2018.

7 Rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2017, Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574, bod 34 a citovand judikatura). Je tfeba uvést, ze
smérnice 1999/70 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou, se kterou je smérnice 2008/104 provdzana (viz
pozndmbka pod ¢arou 9 vyse), se pouZije na pracovni smlouvy na dobu urcitou uzaviené s vefejnymi orgny a jinymi subjekty vefejného
sektoru. Viz rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, bod 43). Tento kontext nasvédCuje tomu, Ze
z provozovani ,hospodarské ¢innosti“ ve smyslu smérnice 2008/104 by mély byt pojmové vylouceny pouze subjekty verejného sektoru,
které vykonévaji hlavni vefejné funkce.

8 Viz ¢lanek 6 nafizeni ¢. 1922/2006 a ¢ldnky 335 a 336 SFEU.
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74. Zaprvé, subjektem, ktery nese odpovédnost za poruseni povinnosti rovného zachdzeni
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104, je zalovand zaméstnavatelka. Jak uvedli zalobci
(bod 24 vyse), predkladajici soud zada o vyklad ¢l. 5 odst. 1, aby urcil odpovédnost zalované
zameéstnavatelky, nikoli EIGE, vici zalobci podle litevského prava. Do urcité miry je tedy diskuse
vedend v pisemnych vyjadrenich k otdzce, v jakém rozsahu jsou povinnosti uvedené v unijnich
smérnicich pouzitelné na unijni orgdny v pripadé, Ze jednaji v postaveni zaméstnavatele,
nadbytecna®, jelikoz se tyto rozsudky tykaji zalob podanych k Tribundlu, v nichz byl dany organ
v postaveni zalovaného, proti némuz byly zaméstnanci tohoto organu podany zaloby®. Tyto
rozsudky se tykaji dopadu na smérnice o organech Unie, pokud jde o ,jejich zaméstnance®®".

75. Zadruhé, zadna otazka nevyvstava ohledné pripadného ohrozeni samostatnosti EIGE nebo
sluzebniho radu, nebot Zalobci se domahaji pouze zaplaceni dluzné odmény, ktera jim dle jejich
tvrzeni ndlezi, a to vici zalované, nikoliv vic¢i EIGE, a nedomdhaji se toho, aby byly jejich
pracovni smlouvy na dobu urcitou preménény na smlouvy na dobu neurcitou. Nevznikd tedy
zadna pochybnost o tom, zda litevské soudy priznaly zalobcm postaveni urednika nebo jiného
zaméstnance Evropské unie v rozporu se sluzebnim rddem a autonomii unijnich organi®’. Na
rozdil od toho, co tvrdi Komise, lze tedy ptivodni fizeni odlisit od rozhodnuti ve véci Tordeur®*,
kterého se Komise dovoldvala v odpovédi na pisemné otazky Soudniho dvora, nebot zaméstnanec
agentury prace v uvedené véci usiloval v ramci fizeni o rozhodnuti o predbézné otdazce o uplatnéni
ustanoveni belgického prava, na zdkladé kterého by Evropskd komise byla povinna preménit
smlouvu na dobu urc¢itou na smlouvu na dobu neurcitou. Soudni dvtir rozhodl nasledovné:

»Je pravda, Ze zaméstnanci agentury prace nelze odepfrit socidlni ochranu pouze z toho divodu, ze
byl dén k dispozici organu Spolecenstvi. Takova ochrana vSak nemtize byt zajistovana prostredky,
které zasahuji do autonomie organa Spolecenstvi v dané oblasti [...] neni mozné, aby pracovni
smlouva na dobu neurcitou vznikla nikoliv v disledku rozhodnuti ur¢eného prislusného organu,
ale ze skute¢nosti, byt podlozené rozhodnutim vnitrostatniho soudu, ze nebyla splnéna urcita
zakonnd ustanoveni ¢lenského statu, v némz se dany organ nachazi, kterd se tykaji agenturni
prace“*.

% Litevska republika, bod 31 vyse, Komise, bod 40 vyse.

*  Viz naptiklad rozsudky ze dne 19. z&fi 2013, Pfezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570); ze dne 13. prosince 2016,
IPSO v. ECB (T-713/14, EU:T:2016:727, body 105 a 106); ze dne 7. unora 2019, RK v. Rada (T-11/17, EU:T:2019:65); Pokud jde
o pojednéni tykajici se toho, na jakém zdkladé mohou byt smérnice zdvazné pro unijni orgdny, viz Cortese, B. ,Reasonableness of
legislative choices and protection against (discriminatory) dismissal of temporary staff: does the approach of the Court of Justice of the
European Union to judicial review and judicial control meet high rule of law standards?“ (2012) 12 Era Forum 641, 650 az 651.

1 Rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Carreras Sequeros a dalsi v. Komise (T-518/16, EU:T:2018:873, bod 60 a citovana judikatura),
rozsudek ze dne 24. zai{ 2019, VF v ECB (T-39/18, nezvefejnény, EU:T:2019:683).

% Rozsudek ze dne 11. biezna 1975, Porrini a dalsi (65/74, EU:C:1975:38, bod 14 a 15). Viz téZ rozsudky ze dne 9. listopadu 2000, Vitari
(C-126/99, EU:C:2000:609, bod 31), a ze dne 8. zafi 2005, AB (C-288/04, EU:C:2005:526, bod 31). V predklddacim rozhodnuti se
konstatuje, Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni
pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zru$uje natizeni (EU, Euratom)
¢. 966/2012 (Uf. vést. 2018, L 193, s. 1), zakazuje pievod vykonu funkci na pracovniky, na které se nevztahuje sluzebni f4d. Tato otdzka
vsak nevyvstdva ve véci v pivodnim Fizeni, kterd se tykd pouze odmény.

% Rozsudek ze dne 3. fijna 1985, 232/84, EU:C:1985:392.

% Tamtéz, body 27 a 28. V bodé 26 Soudni dvir ptipomnél, ze ,¢ldnek 6 pracovniho fédu ostatnich zaméstnancti Evropskych spolecenstvi
stanovi, ze kazdy orgdn urci, kdo je opravnén piijmout smluvni zaméstnance bez ohledu na to, zda se jednd o doc¢asné zaméstnance,
pomocné zaméstnance, mistni zaméstnance nebo zvld$tni poradce“. Viz rovnéz napt. rozsudek ze dne 8. zaii 2005, AB (C-288/04,
EU:C:2005:526). Je tieba rovnéz poznamenat, Ze pivodni fizeni nejsou srovnatelnd se situaci posuzovanou generdlnim advokitem
L. Geelhoedem ve véci Betriebsrat der Vertretung der Europdischen Kommission in Osterreich (C-165/01, EU:C:2003:224, bod 100).
Jako ptiklad rozhodnuti Soudniho dvora, podle néhoZz se rozhodnuti soudu ¢lenského stitu tykajici se mistnich zaméstnanct
zaméstnanych agenturou EU podle pracovniho fddu ostatnich zaméstnanci nedotykalo oblasti autonomie orgdnt Spolecenstvi, viz
rozsudek ze dne 9. listopadu 2000, Vitari (C-126/99, EU:C:2000:609).
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76. Ze spisu totiz nevyplyva, ze by jakykoli jiny subjekt, nez je zalovand zaméstnavatelka, nesl
odpovédnost jak za zaplaceni, kterého se domahaji zalobci, tak za splnéni povinnosti zajistit, jak
je stanoveno v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104, aby ,[z]adkladni pracovni podminky a podminky
zameéstnavani zaméstnanc agentur prace” byly ,po dobu trvani jejich pridéleni k uzivateli
prinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud by je tento
uzivatel zameéstnal pfimo na stejném pracovnim misté“ .

77. Je treba uznat, ze pojem ,odménovani“ podle smérnice 2008/104 neni v tomto ustanoveni
definovan® a ze existuji jina ustanoveni této smérnice, ktera by pravdépodobné do autonomie
EIGE zasahovat mohla, jako je ¢lanek 10, ktery ¢lenskym statim umoznuje uklddat uzivatelim
sankce. To by vSak zaviselo na povaze dané sankce a okolnostech konkrétniho pripadu. Spor
v puvodnim fizeni se naopak tykd pouze pracovnich podminek a podminek zaméstnavani
tykajicich se ,,odménovani podle ¢l. 3 pism. f) bodu ii) a zpisobu vypoctu ,pfinejmensim téch
[podminek odménovani], jez by se pouzily’, pokud by byli Zalobci zaméstnani pfimo“ podle ¢l. 5
odst. 1. Skutecnost, ze litevské soudy pouzily ¢lanek 80 pracovniho fadu ostatnich zaméstnancd, je
s ohledem na uc¢inéna skutkova zjisténi logicka a ja nesdilim argumenty Komise, Ze by to dokladalo
vznik nefesitelnych obtizi (viz pozndmka pod ¢arou 46 vyse).

78. EIGE a Komise tvrdi, ze slova ,pokud by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném
pracovnim misté“ uvedend v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104 odtivodnuji srovnani s do¢asnymi
zameéstnanci zaméstnanymi primo EIGE pro tcely vykonu docasné prace podle litevského prava,
nikoli prostfednictvim agentury prace, zatimco zalobci i Litevskd republika tvrdi, Ze takovéto
srovnani by mélo naopak zahrnovat posouzeni zameéstnavani na zdkladé sluzebniho radu.

79. Ani jedna z variant neodpovidd zcela presné posouzeni, které je potieba provést. Je tfeba
pripomenout, Ze ,zdsada rovného zachazeni, jak je stanovena v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104
[...] vyzaduje zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnanct agentur prace
po dobu trvani jejich pridéleni k uzivateli prinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto
zaméstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim
misté?”.

80. Jak je vysvétleno v pisemnych vyjadrenich zalobci (viz bod 29 vys$e) a Litevské republiky
(bod 37 vyse), ¢l. 5 odst. 1 vyzaduje proSetieni forenznich skutec¢nosti®. Vykonavali ve
skuteCnosti zaméstnanci agentury prace na pracovnim misté, které mu bylo pridéleno, funkce
zaméstnance na zakladé sluzebniho radu, ktery pobird vys$si odménu, nez je odména pobirani na
zakladé smlouvy na dobu urcitou? Uzaviené pracovni smlouvy a sluzebni rad jsou v ramci tohoto
posouzeni uzite¢néjsi jako diikazy nez jako pravni normy. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
takovéto forenzni posouzeni ve skute¢nosti provedla Komise pro pracovni spory (viz bod 20 vyse).
Jakmile bylo na zakladé dikazt zjisténo, jaké konkrétni funkce a ¢innosti vykondavali zaméstnanci
agentur prace, vCetné analyzy toho, co bylo dohodnuto, priznala Komise pro pracovni spory
odménu, stanovenou podle funkéni skupiny II, platové tfidy 4, na zakladé clanku 80 pracovniho
radu ostatnich zaméstnancu a kterou méla zaplatit zalovand zameéstnavatelka.

% Viz téz bod 14 odivodnéni smérnice 2008/104.

%  Pokud jde o ndvrhy na zpusob, jakym mohou prvky unijntho priva tomuto posouzeni napomdhat, viz zprava odborné skupiny
z roku 2011, poznamka pod ¢arou 59 vyse, s. 16 az 18.

% Rozsudek ze dne 14. fijna 2020, KG (Po sobé jdouci piidélovani zaméstnanci v ramci agenturniho zaméstnavani) (C-681/18,
EU:C:2020:823, bod 52).

% Pri posuzovani otdzky, zda doslo k poruseni zasady rovného zachdzeni, totiz soudu ¢lenského stétu prislusi, aby posoudil véechny

relevantni skute¢nosti, v¢etné srovnatelnosti relevantnich skupin, existence ¢i neexistence rozdilného zachazeni, jakoz i jeho objektivné
odtivodnéné povahy. Viz naptiklad mé stanovisko ve véci GILDA-UNAMS a dalsi (C-282/19, EU:C:2021:217).
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81. Zatfeti, jak jiz bylo uvedeno, omezeni zdsady rovného zachidzeni, jednoho z pilifi smérnice
2008/104, je pripustnd pouze v ,urcitych omezenych pripadech®®. Ty jsou vyjmenovany v ¢l. 5
odst. 2 az 4 smérnice 2008/104. V projednavané véci zadny z téchto pripadd nenastal.

82. Konecné, bylo by mozno se ptat, co je tieba ucinit, pokud EIGE piekrocil rimec své diskre¢ni
pravomoci podle ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1922/2006 ,uzavirat smluvni vztahy, zejména
subdodavatelské dohody, s jinymi organizacemi za ti¢elem plnéni jakychkoliv tkold, jimiz je maze
povérit“'®, nebo svym jednanim porusil sluzebni rad, ktery je pro EIGE zavazny na zakladé ¢l. 13
odst. 1 nafizeni ¢. 1922/2006 .

83. Zjudikatury vyplyva, ze ,,docCasna prace se totiz vyznacuje trojstrannosti mezi zaméstnancem,
externi spolecnosti a organem nebo subjektem Unie, coz predpokldda uzavieni dvou smluv: prvni
smlouvy mezi agenturou prace a organem nebo subjektem Unie a druhé smlouvy mezi do¢asnym
zameéstnancem a agenturou prace [...] Tento vztah se tedy vyznacuje pritomnosti soukromé
spolecnosti jakozto prostfednika, ktery dosahuje zisku tim, Ze poskytuje zaméstnance organu
Unie, nebo tim, ze mu pridéluje plnéni urcitych dkolt uvnitf a na ucet tohoto organu. Pravé
zasah téchto externich spolecnosti jakozto prostredniki neumoznuje ucinit zavér, ze existuje
primy pravni vztah mezi doty¢nym a organem nebo subjektem Unie“'®.

84. Trojstranny vztah tudiz odGvodnuje trojstranné feseni: zalované zaméstnavatelce, nikoli
zalobctim, prislusi obratit se na Tribunal Evropské unie, aby pozadovala po EIGE ndhradu
dluznych castek, jejichz zaplaceni bylo ulozeno litevskym soudem, jestlize chtéji z hlediska
unijniho prava tvrdit, Ze EIGE prekrocil své pravomoci, pokud jde o povahu prace, kterou
zalobcim ve skute¢nosti pridélil. Jak tvrdi Litevskda republika (bod 35 vyse), toto reSeni je
v souladu se skute¢nosti, ze sluzebni fdd neobsahuje ustanoveni tykajici se zaméstnancti agentur
prace.

85. K tomuto zavéru dospivam ve svétle prava zalobci na pristup k soudu a na d¢innou pravni
ochranu podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny'®, s pfihlédnutim k obtizim, kterym by museli Celit, pokud jde
o zalozeni aktivni legitimace v fizeni u Tribunalu za situace, kdy s EIGE neméli uzavienou zadnou
smlouvu .

% Bod 17 odtivodnéni smérnice 2008/104.

10 Ohledné prava Komise uzavirat smluvni vztahy, obecné, viz rozsudek ze dne 6. prosince 1989, Mulfinger a dalsi v. Komise (C-249/87,

EU:C:1989:614, bod 10). Viz rovnéz ¢lanky 272 a 335 SFEU.

Podle ustélené judikatury to mize nastat napfiklad tehdy, kdyz jedna z funkci, kterou Smlouvy svéfuji orgdntim, a vyzadujici tedy
zaméstnani podle sluzebniho fddu, a nikoliv smluv, které se fidi pravem ¢lenskych stitt. Viz rozsudek ze dne 6. prosince 1989,
Mulfinger a dalsi v. Komise (C-249/87, EU:C:1989:614).

12 Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2018, Quadri du Cardano v. Komise (T-273/17, EU:T:2018:480, bod 68 a citovand judikatura). Viz téz
rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, bod 40).

V kontextu problematiky fe$ené v projedndvané véci viz zejména rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, SatCen v. KF (C-14/19 P,
EU:C:2020:492).

1% Viz napfiklad usneseni ze dne 6. ¢ervence 2001, Dubigh a Zaur-Gora v. Komise (T-375/00, EU:T:2001:181) a rozsudek ze dne
13. prosince 2016, IPSO v. ECB (T-713/14, EU:T:2016:727). Bod 21 odtGvodnéni smérnice 2008/104 je zde rovnéz relevantni, kdyz
upravuje povinnost ¢lenskych stitd stanovit ,za poruseni povinnosti vyplyvajicich [ze smérnice 2008/104] [...] sankce, které budou
uc¢inné, odrazujici a pfimérené, stejné jako ¢lanek 10. Kromé toho, mimosmluvni odpovédnost je pravdépodobné vyloucena podle
judikatury. Viz napt. rozsudek ze dne 3. fijna 1985, Tordeur (232/84, EU:C:1985:392, body 15 az 21).
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VII. Zavéry

86. Navrhuji tedy odpoveédét Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) nasledovné:

»1. Agentury Evropské unie, jako je Evropsky institut pro rovnost Zen a muzt (EIGE), jsou

22

,uzivateli’ podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne
19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani, jak jsou definovani v ¢l. 3 odst. 1 pism. d)
smérnice 2008/104.

Smérnice 2008/104 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani pouziti smérnice 2008/104 na
pridélovani zaméstnanct agentur prace uzivatelim, kteri neprovozuji hospodarskou ¢innost.

Oblasti ¢innosti a funkce EIGE, jak jsou definovany v ¢lancich 3 a 4 nafrizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1922/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni Evropského institutu
pro rovnost zen a muzi, je nutno povazovat za hospodarskou cinnost podle ¢l. 1 odst. 2
smérnice 2008/104.

Pokud soudy dotceného clenského stitu dospély k zavéru, ze vSechna pracovni mista
a pracovni funkce vykondvana zaméstnanci agentur prace, zahrnuji i ikoly, které plni vylu¢né
zameéstnanci, jejichz pracovni pomeér se ridi sluzebnim fddem urednikti Evropské unie, je treba
prislusna pracovni mista a pracovni funkce zaméstnancti agentur prace povazovat za ,stejn[d]
pracovni[...] mist[a]‘ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104. Je to v souladu se spravni
autonomii EIGE a sluzebnim rddem.”
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