MERTENS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)
12 pdivdnid syyskuuta 2002 *

Asiassa C-431/01,

jonka Cour d’appel de Mons (Belgia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Philippe Mertens

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 39 ja EY 43 artikla) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien  kokoonpanossa:  jaoston  puheenjohtaja P.  Jann  sekd
tuomarit M. Wathelet ja A. Rosas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

ilmoitettuaan ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle, ettd yhteisojen
tuomioistuin aikoo ratkaista asian perustellulla mairdykselld tyojarjestyksensa
104 artiklan 3 kohdan mukaisesti,

kehotettuaan EY:n tuomioistuimen perussiinnon 20 artiklassa tarkoitettuja
osapuolia esittimain mahdolliset asiaa koskevat huomautuksensa,

kuultuaan julkisasiamiesti,

On antanut seuraavan

maardyksen

Cour d’appel de Mons on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 2.11.2001 teke-
mallaan paitokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 7.11.2001,
EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY:n perustamissopimuk-
sen 48 ja 52 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 39 ja EY 43 artikla) tul-
kinnasta.
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Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Mertens ja Belgian
valtio ja joka koskee luonnollisille henkilolle vuoden 1989 tuloista verovuonna
1990 mairittyjen verojen kantamista.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Belgian vuoden 1964 tuloverolain 5 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna
tuloveroja koskevien lainsddnnosten yhteensovittamisesta 26.2.1964 annetulla
kuninkaan paitokselld (Moniteur Belge 10.4.1964, s. 3809; jaljempini vuoden
1964 CIR), siiddetdin seuraavaa:

”Kuningaskunnan asukkaiden osalta luonnollisten henkiloiden verotukseen
kuuluvat kaikki tdssi laissa tarkoitetut veronalaiset tulot, vaikka tietyt kyseisistd
tuloista olisi hankittu tai saatu ulkomailta.”

Vuoden 1964 CIR:n 43 §:n 1 momentissa, joka koskee ansiotyon tulojen net-
tomdirin laskemista, saddetidn seuraavaa:

”1 Jokaisen ansiotyon tulojen bruttomairdstd vihennetdan niitd tuloja rasitta-
vat ansiotyon menot tai maksusitoumukset.
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2 Mistd tahansa ansioty6std verovuonna aiheutuneet tappiot vihennetdin
muista ansiotuloista.

3 Tamin artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti miiritellyista ansiotyon tuloista
vihennetdidn ansiotyostd viiden aikaisemman verovuoden aikana aiheutuneet
tappiot; timd vdhentiminen suoritetaan perikkiin kaikkien seuraavien
verovuosien tuloista, mutta vihennysta ei kuitenkaan voida suorittaa siitd
osuudesta ansiotyon tuloja, joka liittyy verovuoteen tai osaan verovuodesta,
joka alkaa yli viiden vuoden kuluttua sitd verovuotta seuraavasta paivasti,
jonka aikana ansioty6n tappio on aiheutunut;

Vuoden 1964 tuloverolain tiytintoonpanosta 4.3.1965 annetun kuninkaan
padtoksen (Moniteur Belge 30.4.1965, s. 4722) 13 c¢ §:ssd sdddetdidn seuraavaa:

”Maiiratysta ansiotyOstd verovuoden aikana aiheutunut tappio vihennetdin
suhteellisuuden sainnon mukaisesti muista ansiotuloista, joita verotetaan koko-
naisuutena tai jotka on vapautettu tuloverolain 87 ¢ §:n mukaan tuloverosta;
mahdollinen jaannos vihennetiin suhteellisuuden siannon mukaan ansiotulosta,
jota verotetaan erikseen.”
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Vuoden 1964 CIR:n 87 ¢ §:n — jolla lisdttiin verolainsiiddnt6on periaate,
jonka mukaan Belgiassa asuvan henkilén maassa, jonka kanssa Belgian kunin-
gaskunta on tehnyt sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi, saama
tulo on vapautettu verosta — sanamuoto on seuraava:

”Kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi tehtyjen kansainvilisten sopimusten
mukaisesti vapautetut tulot otetaan huomioon veron mairittamista varten, mutta
veron mairdd viahennetdin suhteessa vapautettujen tulojen osuuteen kokonais-
tulosta.”

Belgian kuningaskunta on tehnyt kaikkien muiden jisenvaltioiden kanssa kah-
denvilisen sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi. Kaikki nimai
sopimukset on laadittu Taloudellisen kehityksen ja yhteistyon jarjeston (OECD)
vahvistaman mallisopimuksen mukaisesti. Belgian kuningaskunnan ja Saksan
liittotasavallan vilinen sopimus kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi on alle-
kirjoitettu Brysselissd 11.4.1967 ja hyviksytty 9.7.1969 annetulla lailla (Moni-
teur Belge 30.7.1969; jiljempina verosopimus).

Verosopimuksen 15 artiklan 1 kohdassa mairatiin seuraavaa: "Palkkoja — —
jotka sopimusvaltiossa asuva henkil6 on saanut palkkatyostd, voidaan verottaa
ainoastaan kyseisessi valtiossa, jollei palkkatyotd tehdd toisessa sopimusval-
tiossa. Jos tyotd tehdddn toisessa sopimusvaltiossa, tyOstd saadusta palkasta
kannetaan vero tdssd toisessa valtiossa.”

Verosopimuksen 23 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan mukaan Saksasta saadut
tulot, joita verotetaan kyseisessa valtiossa verosopimuksen nojalla, on vapautettu
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verosta Belgiassa. Samassa sdannoksessa tismennetiin, ettd tilli poikkeuksella ei
rajoiteta Belgian kuningaskunnan oikeutta ottaa nidin vapautettuja tuloja huo-
mioon verokannan madrittelyssa.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pdaasian kantaja Mertens on tietokonekonsultti, jonka kotipaikka on Belgiassa.
Vuosien 1988 ja 1989 aikana hin on samanaikaisesti tehnyt ansiotyoti palkat-
tuna tyontekijand Saksassa ja itsendisend ammatinharjoittajana Belgiassa.

Verovuonna 1989 hinen toiminnastaan itsendisend ammatinharjoittajana Bel-
giassa aiheutui 297 105 Belgian frangin (BEF) tappio, joka suurelta osin aiheutui
tietotekniikan hankinnoista tehdyistd verovihennyksista, joita ei ole riitautettu,

Seuraavan vuoden tuloja koskevassa ilmoituksessa Mertens on maininnut tap-
pion, jonka hin oli kirsinyt edellisen verovuoden aikana, ja esittinyt sen
vihentimistd hdnen Belgiassa tekemistiin ansiotyostid syntyneisti tuloista.
Vastaanotettuaan luonnollisten henkiléiden verovuotta 1990 koskevan verotus-
paatoksen hdn on kuitenkin todennut, etteivit Belgian viranomaiset ole ottaneet
siirrettyd tappiota huomioon.
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Vilittoman verotuksen aluehallinto Liegessd (Belgia) on hylinnyt Mertensin
kyseistd verotuspditostid vastaan tekemin oikaisuvaatimuksen. Verohallinto on
Mertensille 16.9.1991 tiedoksiannetussa paitoksessa todennut, ettd kyseessd
oleva tappio oli otettu huomioon jo verotusvuonna 1989 ja ettd vuoden 1964
CIR:n 43 §:n 1 momentin 2 kohdan ja 4.3.1965 annetun kuninkaan paitoksen
13 ¢ §:n sddnnosten mukaan kyseinen tappio oli vihennetty saman ajanjakson
aikana Saksasta saaduista palkoista. Verosopimuksessa ei estetd Belgian valtiota
ottamasta verojen mairdytymisperusteen osalta huomioon Saksassa verotettavia
tuloja, jotka on vapautettu verosta Belgiassa. Niin ollen viimeksi mainitussa
sopimusvaltiossa harjoitetusta toiminnasta aiheutuneen ansiotyén tappion siir-
timinen on mahdollista ainoastaan siini tapauksessa, ettd kyseistd tappiota ei ole
katettu ulkomailta periisin olevilla tuloilla.

Mertens on 24.1.1992 hakenut Cour d’appel de Liegessd (Belgia) muutosta
kyseiseen paatokseen.

Cour d’appel de Liege on 20.4.1994 antamallaan vilipddtoksella madrannyt
suullisen kasittelyn uudelleenaloittamisesta ja pyytidnyt selvitysta kysymykseen,
voidaanko Saksan vero-oikeuden mukaan ottaa huomioon Belgiassa aiheutunut
ansiotyon tappio.

Cour d’appel de Liege on 2.11.1994 antanut tuomion, jossa Mertensin valitus
todetaan perustelluksi ja jossa maaritdin, ettd Belgiassa aiheutunutta tappiota ei
voida vihentda tuloista, jotka on verosopimuksessa vapautettu veroista. Se on
katsonut, etti vuoden 1964 CIR:n 87 ¢ §:ssi mahdollistetaan verosta vapautet-
tujen tulojen huomioon ottaminen ainoastaan verokannan maarittelemisti varten
ja ettd tdllaisten tulojen lisddminen uudelleen veron maaraytymisperusteeseen
”voisi johtaa ongelmaan, joka koskee syrjintda osaa ansiotyOstddn tietyissd
muissa maissa tekevien belgialaisten ja niiden belgialaisten, jotka eivit ndin tee,
valilla”.
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Belgian valtio teki 3.2.1995 kyseisesti tuomiosta kassaatiovalituksen. Cour de
cassation on 27.10.1995 antamallaan tuomiolla vahvistanut verohallinnon
niakemyksen ja kumonnut Cour d’appel de Liegen antaman tuomion. Asia on
siirretty Cour d’appel de Monsin kisiteltavaksi.

Mertens on — nojautuen erityisesti yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-141/99,
AMID, 14.12.2000 antamaan tuomioon (Kok. 2000, s. I-11619) — esittidnyt
mainitussa tuomioistuimessa kysymyksen, onko kyseinen lainsdddinto perusta-
missopimuksen 48 ja 52 artiklan mukainen. Tissi tilanteessa Cour d’appel de
Mons paitti lykata asian kaisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seu-
raavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Kielletianké Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 39 ja/tai 43 artiklassa
sellainen kansallinen lainsididiantd, jonka mukaan luonnollisia henkiloitid kos-
kevat verotuspditokset on tehtdvi siten, ettd tissd jasenvaltiossa asuvalle luon-
nolliselle henkilolle hianen tidssa jdsenvaltiossa tekemdstddn ansiotydstd
aikaisempana verovuonna aiheutunut tappio voidaan vahentdd timin luonnol-
lisen henkilén myohemmaltid verovuodelta saamasta voitosta vain silloin, kun
titd ansiotyosta aiheutunutta tappiota ei voida vihentdd timin luonnollisen
henkilon taltd aikaisemmalta verovuodelta toisessa jdsenvaltiossa saamasta
palkkatulosta, ja kun tistid aiheutuu, ettei ndin vihennettyd ansiotyostd aiheu-
tunutta tappiota voida tidssid jidsenvaltiossa eikd tdtd luonnollista henkilod
verottavassa toisessa jasenvaltiossa vihentdd timin henkilon verotettavasta
tulosta luonnollisia henkiloita koskevissa verotuspadtoksissd, kun taas siinid
tapauksessa, ettd timi luonnollinen henkilé olisi tyoskennellyt tyontekijana
samassa jasenvaltiossa, jossa hin on toiminut itsendisena ammatinharjoittajana,
niami ansiotyosti aiheutuneet tappiot voitaisiin hyvinkin vihentda timan luon-
nollisen henkilon veronalaisesta tulosta?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisukysymykselldan selvittdd, onko
perustamissopimuksen 48 ja/tai 52 artikla esteeni jisenvaltion lainsiddannolle,
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jonka mukaan luonnollinen henkils, jonka kotipaikka on kyseisessi jisenval-
tiossa ja joka tekee sielli ansioty6ti itsendiseni ammatinharjoittajana, voi
luonnollisten henkildiden verotuksessa vihentii tietyn vuoden voitosta aikai-
sempana vuonna aiheutuneen tappion ainoastaan silli edellytykselld, etti kyseista
tappiota ei ole voitu vihentid toisessa jdsenvaltiossa tyontekijini samana
aikaisempana vuonna saaduista palkkatuloista, koska niin huomioon otettua
tappiota ei voida vihentdd verotettavasta tulosta kummassakaan kyseisistd
jasenvaltioista, vaikka tappio olisi vihennyskelpoinen, jos mainittu luonnollinen
henkil6 olisi toiminut itsendisend ammatinharjoittajana ja tydntekijani yksin-
omaan siind jasenvaltiossa, jossa hianelld on kotipaikka.

Kun otetaan huomioon, etti ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on
selvisti johdettavissa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti, yhteisojen
tuomioistuin on tyojarjestyksensd 104 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoittanut
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle ratkaisevansa asian perustellulla
miidrdykselld sekd kehottanut jisenvaltioita ja EY:n tuomioistuimen perus-
sdannon 20 artiklassa tarkoitettuja muita asianosaisia esittimiin mahdolliset
huomautuksensa asiasta.

Vain komissio on esittinyt huomautuksia asetetussa maiiriajassa. Se on ilmoit-
tanut hyviksyvinsd yhteisojen tuomioistuimen aikomuksen ratkaista asia
perustellulla maarayksella.

On todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo edelld mainitussa asiassa AMID
antamassaan tuomiossa joutunut tulkitsemaan sijoittautumisvapauteen liittyvaa
yhteison oikeutta ja erityisesti perustamissopimuksen 52 artiklaa riita-asiassa,
joka koski Belgian verolainsiidinndn soveltamista pddasian kanssa samankal-
taisessa tilanteessa. Mainitun lainsiidinnén mukaan Belgiaan sijoittautunut
yhtié voi nimittdin yhtioverotuksessa vahentii verovuoden voitosta edellisen
vuoden tappion ainoastaan silli edellytykselld, etti titid tappiota ei ole voitu
vihentdd sen jossakin toisessa jidsenvaltiossa sijaitsevassa kiintedssi toimi-
paikassa tuona samana aiempana vuonna saadusta voitosta. Tilti osin yhteisjen
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tuomioistuin on katsonut, ettd perustamissopimuksen 52 artikla on esteeni
jasenvaltion tillaiselle lainsdddannolle, koska ndin — tdssd tapauksessa yhtion
Luxemburgissa sijaitsevan kiintedn toimipaikan voiton — huomioon otettua
tappiota ei voitu vihentdi verotettavasta tulosta yhdessikiin kyseessi olevista
jasenvaltioista, kun taas siind tapauksessa, ettd kyseisen yhtion toimipaikat oli-
sivat sijainneet yksinomaan siind jasenvaltiossa, jossa yhtiolld oli kotipaikkansa,
tappto olisi ollut vihennyskelpoinen.

Esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodonkin mukaan piddasiassa
kyseessd olevaan kansalliseen lainsdadant6on, joka koskee ansiotyon tappioiden
vahentimisti verotettavasta voitosta luonnollisten henkildiden verotuksessa,
sisdltyy samankaltainen edellytys kuin se, jota yhteiséjen tuomioistuin on tutki-
nut edelld mainitussa asiassa AMID. Mainitusta kysymyksestd kay lisaksi ilmi,
ettd siind jdsenvaltiossa, jossa paaasian kantajalla on kotipaikka, aiheutuneen
tappion vihentimiselld hinen toisessa jasenvaltiossa saamista ansiotyon tuloista
on myos se vaikutus, ettd niin vihennykseksi kirjattua tappiota ei voida vihentia
verotettavasta tulosta kummassakaan kyseisistd jisenvaltioista, vaikka tappio
olisi vihennyskelpoinen, jos timi luonnollinen henkil6 olisi toiminut tyonteki-
jand ja itsendisend ammatinharjoittajana yksinomaan siina jasenvaltiossa, jossa
hinelld on kotipaikka.

On todettava, etti kansallisen tuomioistuimen kisiteltivinid olevassa asiassa
Mertensin, joka on karsinyt epdedullisesta verotuskohtelusta sen takia, ettd hin
on palkatussa tydssd muussa jasenvaltiossa kuin asuinmaassaan, tilanne kuuluu
tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta koskevan perustamissopimuksen 48 artiklan
eika sen sijoittautumisvapautta koskevan 52 artiklan soveltamisalaan. Yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnosti ilmenevat henkiloiden vapaata liikkuvuutta
koskevat periaatteet on joka tapauksessa otettava huomioon, koska henkiloiden
vapaa liikkuvuus kattaa seka sijoittautumisvapauden ettd tyontekijoiden vapaan
lilkkkuvuuden.

Niin ollen on muistettava, etti vaikka vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
valiton verotus kuuluu jiasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin titd
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toimivaltaansa kayttiessidin noudatettava yhteisén oikeutta (asia C-279/93,
Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. 1-225, 21 kohta; asia C-264/96,
ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4695, 19 kohta; asia C-35/98, Verkooi-
jen, tuomio 6.6.2000 Kok. 2000, s. I-4071, 32 kohta; em. asia AMID, tuomion
19 kohta ja asia C-55/00, Gottardo, tuomio 15.1.2002, Kok. 2002, s. 1-413,
32 kohta).

Jdsenvaltiot eivit ndin ollen saa vilittémien verojen alan toimivaltaansa kaytti-
essddn toimia henkiloiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien perustamissopi-
muksen 48 ja 52 artiklan vastaisesti. Kyseiset miiridykset takaavat yhteison
kansalaisille perusvapauden, johon sisiltyy kaikenlaisen ansiotyén harjoittami-
nen koko yhteison alueella. Niiden mairiysten kanssa on niin ollen ristiriidassa
sellainen kansallinen lainsiddinto, jolla voi olla niiden kansalaisten kannalta
epdedullisia vaikutuksia silloin kun he haluavat laajentaa ansiotoimintaansa —
palkattuna tyontekijdnd tai itsendiseni ammatinharjoittajana — yhden jisen-
valtion alueen ulkopuolelle (asia 143/87, Stanton ja ”L’Etoile 1905”, tuomio
7.7.1988, Kok. 1988, s. 3877, Kok. Ep. IX, s. 535, 13 kohta; asia C-370/90,
Singh, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4265, Kok. Ep. XIII, s. I-19, 16 kohta ja
yhdistetyt asiat C-393/99 ja C-394/99, Hervein ym., tuomio 19.3.2002,
Kok. 2002, s. 1-2829, 47 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti kiy lisiksi ilmi, ettd vaikka hen-
kildiden vapaata liikkuvuutta koskevien miiriysten tarkoituksena niiden sana-
muodon mukaan on varmistaa, etti toiseen jisenvaltioon sijoittuvia henkiloiti
kohdellaan tdssi valtiossa samoin kuin timin valtion omia kansalaisia, niiden
vastaista on my0s se, ettd jdsenvaltio estid omia kansalaisiaan kayttimaisti
kyseistd vapautta (em. asia AMID, 21 kohta; ks. palvelujen vapaan tarjoamisen
osalta asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995, Kok. 1995,
s. I-1141, 29—31 kohta).

On todettava, etti luonnollisen henkilon verotettavan tulon laskennan osalta
Belgian kuningaskunnan lainsiidinté rajoittaa sen alueella asuvien, itseniisind
ammatinharjoittajina sielli toimivien ja palkkatyossid toisessa jdsenvaltiossa
olevien luonnollisten henkiléiden mahdollisuutta siirtid asuinjasenvaltiossa
aikaisemman verovuoden aikana aiheutuneita tappioita. Silloin, kun nimi hen-
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kilot ovat samassa tilanteessa kuin Mertens — toisin sanoen kun he ovat saman
verovuoden aikana kirsineet tappiota Belgiassa ja saaneet palkkaa palkkatydsta
Saksassa — kyseistd tappiota ei nimittdin voida vihentda heidian kyseisen vuo-
den verotettavasta tulostaan Saksassa eikd heidin myohempien vuosien vero-
tettavasta tulostaan Belgiassa. Sitd vastoin, jos henkild, jolle on aiheutunut
tappiota itsendisend ammatinharjoittajana toimimisesta Belgiassa, olisi ollut
palkkatyGssddn kyseisessi jasenvaltiossa, mainittu tappio olisi vihennetty saa-
duista muista tuloista ja se olisi pienentdanyt hinen verotettavaa tuloaan.

Padasiassa kyseessi olevassa lainsdddanndssd, jonka mukaan Belgiassa aiheutu-
neet tappiot vihennetdan muista jasenvaltioista perdisin olevista ja kaksinker-
taisen verotuksen estamiseksi tehtyjen sopimusten nojalla verovapaista ansiotyon
tuloista, sovelletaan niin. ollen erilaista verotuskohtelua kaikkea ammatillista
toimintaansa Belgian alueella tekeviin verovelvollisiin ja Belgiassa itsendistd toi-
mintaa harjoittaviin verovelvollisiin, jotka ovat myos palkkatyossd toisessa
jasenvaltiossa (ks. em. asia AMID, tuomion 23 kohta).

Kyseistd lainsdadintod sovelletaan tosin erotuksetta kaikkiin verovelvollisiin,
joille on aiheutunut tappioita itsendisend ammatinharjoittajana, silli vuoden
1964 CIR:n 43 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan mistid tahansa ansiotyosta
verovuoden aikana aiheutuneet ansiotyon tappiot vihennetddn aina muun toi-
minnan tuloista, joihin nidin ollen kuuluu palkatusta tyostd Belgiassa saatu kor-
vaus.

Verovelvolliset, jotka Mertensin tavoin kdyttavit vapaata liikkuvuutta koskevaa
oikeuttaan ja jotka toimivat samanaikaisesti itsendisind ammatinharjoittajina
Belgiassa ja palkkatyossa toisessa jasenvaltiossa, eivat kuitenkaan ole vastaavassa
tilanteessa kuin verovelvolliset, jotka harjoittavat kaikkea ammatillista toimin-
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taansa yksinomaan Belgiassa. Kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi tehtyjen
sopimusten, kuten padasian verosopimuksen, mukaan palkkatyosti saatua
palkkaa verotetaan sopimusvaltiossa, jossa tyoti tehdiin, vaikka tyontekijian
kotipaikka olisi toisessa jdsenvaltiossa. Lisiksi padasian oikeuden-
kdyntimenettelyn aikana on selvitetty, etti Belgiassa aiheutunutta tappiota ei
voida ottaa huomioon maiiritettiessi verotettavaa tuloa Saksassa, kun otetaan
huomioon kyseisessa jasenvaltiossa harjoitetun toiminnan luonne palkkaty6ni.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan voidaan kysymyksessi katsoa olevan
epayhdenvertainen kohtelu seki silloin, kun kahta henkiléryhmai, joiden oikeu-
delliset ja tosiasialliset tilanteet eivit olennaisesti eroa toisistaan, kohdellaan eri
tavoilla, etti silloin, kun erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla (ks. vas-
taavasti asia 8/82, Wagner, tuomio 23.2.1983, Kok. 1983, s. 371, 18 kohta; asia
283/83, Racke, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3791, 7 kohta; asia C-391/97,
Gschwind, tuomio 14.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5451, 21 kohta ja yhdistetyt asiat
C-122/99 P ja C-125/99 P, D ja Ruotsi v. neuvosto, tuomio 31.5.2001,
Kok. 2001, s. I-4319, 48 kohta).

Niin ollen piddasiassa kyseessi oleva lainsiidinto johtaa, samoin kuin yhteiséjen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa AMID tutkima kansallinen lain-
sdddantod, epidyhdenvertaiseen kohteluun. Se on omiaan ehkiisemiin piidasian
kantajan kaltaisessa tilanteessa olevaa verovelvollista aloittamasta tai jatkamasta
palkkaty6ta toisessa jasenvaltiossa. Kyseiselld lainsiiadinnolli rajoitetaan siten
perustamissopimuksen 48 artiklassa taattua tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
(ks. sijoittaumisvapauden osalta em. asia AMID, tuomion 27 kohta).

Koska palkattu tyo yleensi tuottaa voittoa eikd tappiota, Belgian hallituksen
esittimit perustelut, joiden mukaan verolainsiddiannon vapaata litkkuvuutta
rajoittavat vaikutukset ovat liian satunnaisia ja vilillisia ndiden siinnosten
pitdmiseksi rajoituksena, on hylattiva.
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Vaikka oletettaisiin Belgian hallituksen esittimilld tavalla, etti padidasiassa
kyseessi oleva lainsdadintd on kokonaisuudessaan edullinen tai vihintaiankin
neutraali niiden luonnollisten henkiloiden kannalta, jotka kiyttivit yhteisén
sijoittautumis- tai litkkkumisvapautta, on joka tapauksessa kuitenkin totta, etti
timi lainsdadantd osoittautuu epdedulliseksi Mertensin kaltaisessa tilanteessa
oleville henkiloille yksin sen syyn takia, ettd he ovat palkatussa tydssd toisessa
jasenvaltiossa.

Belgian hallituksen viitteestd, jonka mukaan Mertensille aiheutunut haitta on
aiheutunut ainoastaan kansallisten lainsdddiantojen viistimattomistd eroista ja
eri jasenvaltioiden viranomaisten verotustoimivaltojen kayttdmisestd, on todet-
tava, ettd epiedullinen verotuskohtelu, johon paiasian kantaja on tyytymiton,
Johtuu vilittomasti Belglan lainsiddinnén soveltamisesta eik Belgian ja Saksan
verolainsdddintojen vaistimaittomasti erilaisuudesta.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan ainoastaan avoimesti ja selvisti syrjivat toi-
menpiteet voidaan katsoa perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklassa taattuja
vapauksia rajoittaviksi, on muistettava, ettei kansallisen toimenpiteen pitiminen
yhteison kansalaisille taatun litkkumisvapauden vastaisena edellytd, etti toi-
menpide on avoimen syrjivd. On riittavdd, ettd toimenpide voi haitata perusta-
missopimuksessa taatun perusvapauden kiyttimista tai tehda siitd vihemmain
houkuttelevaa (ks. vastaavasti asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993,
Kok. 1993, s. I-1663, Kok. Ep. X1V, s. I-177, 32 kohta).

Belgian hallitus vetoaa perustamissopimuksen 48 artiklassa taatun tyontekijoiden
vapaan liikkkuvuuden rajoittamisen perustelemiseksi ainoastaan periaatteeseen,
jonka mukaan kaikista maista saadut tulot verotetaan verovelvollisen asuin-
maassa ja johon vuoden 1964 CIR:n 5 §:ssd viitataan, ja siithen, ettd verosopi-
mubksessa ei kielletd ottamasta huomioon Saksassa saatuja tuloja madritettaessi
veron maardytymisperustetta Belgiassa.
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On kuitenkin todettava, ettei niilli kansalliseen oikeuteen ja verosopimukseen
nojautuvilla perusteluilla voida osoittaa, etti piiasiassa kyseessi olevalla kan-
sallisella lainsdddannolld on perustamissopimuksen kanssa yhteensopiva lain-
mukainen tavoite tai ettd sen soveltamisella ei yliteti sitd, miki on tarpeen timin
tavoitteen saavuttamiseksi.

Edelld esitetty huomioon ottaen ja ilman, etti olisi tarpeen tutkia perustamisso-
pimuksen 52 artiklan tulkintaa piaiaasian tosiseikkojen valossa, on esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen vastattava, etti perustamissopimuksen 48 artikla
on esteend jdsenvaltion lainsiddinnolle, jonka mukaan luonnollinen henkils,
jonka kotipaikka on kyseisessd jisenvaltiossa ja joka tekee siini ansiotyoti
itsendisend ammatinharjoittajana, voi luonnollisten henkildiden verotuksessa
vihentdd tietyn vuoden voitosta aikaisempana vuonna aiheutuneen tappion
ainoastaan silld edellytykselld, ettd kyseista tappiota ei ole voitu vihentii toisessa
jasenvaltiossa tyontekijand samana aikaisempana vuonna saaduista palkkatu-
loista, koska ndin huomioon otettua tappiota ei voida vihentii verotettavasta
tulosta kummassakaan kyseisisti jisenvaltioista, vaikka tappio olisi vihennys-
kelpoinen, jos mainittu luonnollinen henkil6 olisi toiminut itsendisend amma-
tinharjoittajana ja tyontekijini yksinomaan siini jisenvaltiossa, jossa hinelld on
kotipaikka.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi.
Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Naillad perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut Cour d’appel de Monsin 2.11.2001 tekemalldan paitokselld esit-
taman kysymyksen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 48 artikla (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla)
on esteend jasenvaltion lainsaddinnolle, jonka mukaan luonnollinen henkild,
jonka kotipaikka on kyseisessd jasenvaltiossa ja joka tekee siind ansiotydta
itsendisend ammatinharjoittajana, voi luonnollisten henkiléiden verotuksessa
vihentdd tietyn vuoden voitosta aikaisempana vuonna aiheutuneen tappion
ainoastaan silla edellytykselld, ettd kyseista tappiota ei ole voitu vihentia toisessa
jasenvaltiossa tyontekijind samana tai aikaisempana vuonna saaduista palkka-
tuloista, koska ndin huomioon otettua tappiota ei voida viahentida verotettavasta
tulosta kummassakaan kyseisistd jasenvaltioista, vaikka tappio olisi vihennys-
kelpoinen, jos mainittu luonnollinen henkil6 olisi toiminut itsendisend amma-
tinharjoittajana ja tyontekijana yksinomaan siina jasenvaltiossa, jossa hianella on
kotipaikka.

Annettiin Luxemburgissa 12 pdivana syyskuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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