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[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria)]

»rimitere preliminara — Libera prestare a serviciilor — Servicii postale in Uniunea Europeana —
Reglementare a unui stat membru care obligé toti furnizorii de servicii postale sa contribuie la costurile
operationale ale autoritatii de reglementare din sectorul postal”

1. Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si
imbunatitirea calitatii serviciului®, astfel cum a fost modificatd ultima data® prin Directiva 2008/6/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008* (denumita in continuare ,Directiva
97/67”), da dreptul statelor membre sa oblige toti furnizorii de servicii postale sd contribuie la
finantarea autoritatii nationale responsabile de sectorul postal? Aceasta este miza prezentei trimiteri
preliminare.

I - Cadrul juridic

A — Directiva 2008/6

2. Considerentul (27) al Directivei 2008/6 arata cd ,[f]urnizorii de servicii postale pot fi obligati si
contribuie la finantarea serviciului universal in cazurile in care se instituie un fond de compensare. In
vederea determinarii intreprinderilor cérora li s-ar putea solicita sa contribuie la fondul de compensare,
statele membre ar trebui sa analizeze dacd, din perspectiva utilizatorilor, serviciile furnizate de aceste
intreprinderi pot fi considerate servicii care intra in sfera serviciului universal, deoarece sunt
substituibile, intr-un grad suficient de mare, serviciului universal, ludnd in considerare caracteristicile
acestora, inclusiv pe cele care aduc un plus de valoare, precum si utilizarea preconizata si modul de
tarifare. Nu este necesar ca aceste servicii sa aiba toate caracteristicile serviciului universal, precum
livrarea zilnicd sau acoperirea nationala completd”.

1 — Limba originala: franceza.

2 — JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12.

3 — Anterior Directivei 2008/6, Directiva 97/67 fusese de asemenea modificatd prin Directiva 2002/39/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 10 iunie 2002 (JO L 176, p. 21, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 178), precum si prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003 (JO L 284, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 213).

4 — JO L 52, p. 3, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 12.
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3. Considerentul (28) al Directivei 2008/6 aminteste cd, ,[plentru a respecta principiul
proportionalititii in stabilirea contributiei impuse acestor intreprinderi la costul de furnizare a
serviciului universal intr-un stat membru, statele membre ar trebui sa utilizeze criterii transparente si
nediscriminatorii, precum cota-parte a intreprinderilor respective in activititile care intra in sfera
serviciului universal din statul membru respectiv. Statele membre pot impune furnizorilor care au
obligatia de a contribui la un fond de compensare sa introduca o separatie contabila adecvatd pentru a
asigura functionarea fondului”.

4. Considerentul (47) al Directivei 2008/6 arata ca ,[e]ste probabil ca rolul pe care il au autoritatile
nationale de reglementare sa rdmana esential, in special in acele state membre in care tranzitia spre
concurentd nu este inci realizati in totalitate. In conformitate cu principiul separirii functiilor de
reglementare si de functionare, statele membre ar trebui sa garanteze independenta autorititii sau
autoritatilor nationale de reglementare, asigurand astfel impartialitatea deciziilor acestora. Aceasta
obligatie de independentd nu aduce atingere autonomiei institutionale, nici obligatiilor constitutionale
ale statelor membre sau principiului neutralitatii, stabilit la articolul [345 TFUE], privind normele de
reglementare a regimului proprietatii care se aplicd in statele membre. Autorititile nationale de
reglementare ar trebui sd dispuna de toate resursele necesare in materie de personal, competente si
mijloace financiare, pentru indeplinirea atributiilor lor”.

B — Directiva 97/67
5. Articolul 2 din Directiva 97/67 are urmatorul cuprins:
»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

1. «servicii postale» inseamna serviciile care implica colectarea, sortarea, transportul si livrarea
trimiterilor postale;

la. «furnizor de servicii postale» inseamna o intreprindere care furnizeaza unul sau mai multe servicii
postale;

13. «furnizor de serviciu universal» inseamna furnizorul public sau privat al serviciului postal care
asigura totalitatea sau o parte a serviciului universal postal intr-un stat membru, a carui identitate
a fost notificata Comisiei in conformitate cu articolul 4;

14. «autorizatii» inseamna orice autorizatie care stabileste drepturi si obligatii specifice sectorului
postal si care permite intreprinderilor sa furnizeze servicii postale si, dupa caz, sd instaleze si sa
opereze retele proprii pentru furnizarea unor astfel de servicii, sub forma unei autorizatii generale
sau licente individuale astfel cum sunt definite in continuare:

— «autorizatie generald» inseamnd o autorizatie, indiferent daca este reglementatd de o «licenta
pe categorii» sau de dreptul comun si indiferent daca aceastd reglementare impune proceduri
de inregistrare sau de declarare, care nu solicitd furnizorului de servicii postale in cauza sa
obtina o decizie explicita a autoritatii nationale de reglementare inainte de a exercita
drepturile ce rezulta din autorizatie;

— «licenta individuala» inseamna o autorizatie care este acordatd de o autoritate nationald de
reglementare si care ofera unui furnizor de servicii postale drepturi specifice sau care supune
activitatile intreprinderii la obligatii specifice suplimentare fatd de autorizatia generald, dupa
caz, daca furnizorul de servicii postale nu este abilitat sa exercite drepturile in cauzd pana in
momentul in care a primit decizia din partea autoritatii nationale de reglementare;
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18. «autoritate nationald de reglementare» inseamnd organismul sau organismele din fiecare stat
membru carora statul membru le incredinteazd, intre altele, functiile de reglementare ce intra sub
incidenta domeniului de aplicare a prezentei directive;

[...]”
6. Articolul 9 din Directiva 97/67 are urmétorul cuprins:

»(1) In ceea ce priveste serviciile care sunt in afara sferei serviciului universal, statele membre pot
introduce autorizatii generale in masura necesara pentru a garanta respectarea cerintelor esentiale.

(2) In ceea ce priveste serviciile din sfera serviciului universal, statele membre pot introduce proceduri
de autorizare, inclusiv licente individuale, in mésura necesara pentru a garanta respectarea cerintelor
esentiale si a asigura furnizarea serviciului universal.Acordarea autorizatiilor poate:

— sa fie supusa obligatiilor de serviciu universal;

— daca este necesar si justificat, si impund cerinte privind calitatea, disponibilitatea si realizarea
serviciilor in cauzi;

— dupd caz, sa fie supusd unei obligatii de a efectua o contributie financiara la mecanismele de
compensare mentionate la articolul 7, in cazul in care furnizarea serviciului universal atrage un
cost net si reprezintd o sarcina injustd pentru furnizorul (furnizorii) de serviciu universal, desemnat
(desemnati) in conformitate cu articolul 4;

— dupd caz, sa fie supusa unei obligatii de a contribui financiar la costurile operationale ale autoritatii
nationale de reglementare mentionate la articolul 22;

— dupd caz, sd fie supusa unei obligatii de respectare a conditiilor de munca stabilite de legislatia
nationald sau sd@ impuna o asemenea obligatie.

Obligatiile si cerintele enuntate la prima liniuta si la articolul 3 pot fi impuse numai furnizorilor de
serviciu universal desemnati.

[...]

(3) Procedurile, obligatiile si cerintele prevazute la alineatele (1) si (2) sunt transparente, accesibile,
nediscriminatorii, proportionale, precise si lipsite de ambiguitate, facute publice in prealabil si bazate
pe criterii obiective. Statele membre se asigura ca motivele de refuzare sau retragere a autorizatiei in
totalitate sau partial sunt comunicate solicitantului si stabilesc o procedura de recurs.”

C — Dreptul austriac

1. PMG

7. Articolul 24 alineatul 1 din Legea federald privind reglementarea pietei postale (Bundesgesetz iiber
die Regulierung des Postmarktes, denumitd in continuare ,PMG”)® prevede ca ,[o]rice persoani are
dreptul de a propune si de a furniza servicii postale in conditiile stabilite prin prezenta lege federald”.

5 — BGBI I, nr. 123/2009, in forma sa publicata in BGBI I, nr. 111/2010.
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8. Articolul 25 alineatul (1) din PMG prevede ca ,[flurnizorii de servicii postale au obligatia de a
declara autoritatii de reglementare prestarea planificatd a unui serviciu postal, precum si modificarile
si incetarea acesteia, inainte de lansare, si modificarea sau incetarea acestei prestari de servicii. [...]”.

9. Articolul 26 alineatul (1) din PMG stabileste ca ,[t]ransportul cu titlu profesional in numele unor
terti de expedieri de corespondenta de pana la 50 g trebuie sa facd obiectul unei concesiuni”.

10. Articolul 37 alineatul (2) din PMG prevede ca ,[a]utoritatea de reglementare in sensul prezentei
legi si in sensul Directivei [97/67] este, in ceea ce priveste activititile mentionate la articolul 40,
Post-Control-Kommission si, in ceea ce priveste orice alte activititi, Rundfunk und Telekom
Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH)”.

2. KOG

11. Potrivit articolului 34 alineatul (3) din Legea federala privind crearea unei autoritati ,Austria”
competente in materie de comunicatii (,KommAustria”) si a unui consiliu federal al comunicatiilor
[Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Kommunikationsbehorde Austria (,KommAustria”) und
eines Bundeskommunikationssenates, denumitd in continuare ,KOG”]®, ,[c]ontributiile financiare se
stabilesc si se percep pe baza raportului dintre cifra de afaceri a fiecirei persoane care datoreaza
contributia si cifra de afaceri totala specificd sectorului, calculul avand la baza totalitatea cifrelor de
afaceri realizate in interiorul tarii prin furnizarea serviciilor de telecomunicatii”.

12. Articolul 34a din KOG are urmatorul cuprins:

»(1) Finantarea costurilor suportate de RTR-GmbH in executarea activitétilor [...] aferente sectorului
«postal» se asigura, pe de o parte, din contributii financiare si, pe de altd parte, din resurse provenite
de la bugetul federal. Subventia care urmeaza a fi suportata din bugetul federal, in cuantum anual de
200000 de euro, se pliteste catre RTR-GmbH in doud transe egale [...] Cuantumul total al altor
costuri ale RTR-GmbH care provin din contributii financiare se poate ridica la maximum 550 000 de
euro pe an.

(2) Contributiile financiare provin din «sectorul postal». «Sectorul postal» include furnizorii de servicii
postale care au o obligatie de raportare in aplicarea articolului 25 [din PMG] sau care sunt beneficiarii
unei concesiuni in aplicarea articolului 26 din aceeasi lege.

(3) Articolul 34 alineatele (3)-(15) se aplicd prin analogie, termenii «Telekom-Control-Kommission»
fiind inlocuiti cu termenii «Post-Control-Kommission».”

IT - Litigiul principal si intrebarile preliminare

13. DHL Express (Austria) GmbH (denumita in continuare ,,DHL Express”), filiala austriacd a grupului
Deutsche Post DHL, este o intreprindere care isi desfasoara activitatea in sectorul serviciilor de curierat
si curierat rapid si, in acest sens, ofera in special servicii de ridicare, de sortare, de transport si de
livrare a coletelor cu greutatea de pand la 31,5 kg, precum si a actelor sau a documentelor — care au
legiturd cu numeroase servicii cu valoare addugata (referitoare, de exemplu, la garantarea respectarii
anumitor ore de livrare, la impachetare si la trasabilitatea transporturilor).

6 — BGBI I, nr. 32/2001, in forma sa publicata in BGBI I, nr. 50/2010.
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14. Prin decizia din 23 aprilie 2012, Post-Control-Kommission (Comisia de Control in domeniul
Serviciilor Postale, denumité in continuare ,PCK”) a solicitat DHL Express, pentru perioada cuprinsa
intre 1 iulie si 31 decembrie 2011, o contributie pentru finantarea RTR-GmbH. In decizia sa, PCK a
apreciat ca DHL Express era obligata sd contribuie financiar la activitatile autoritatii nationale de
reglementare din sectorul postal. Astfel, pe langd o finantare partiald din fonduri publice, legislatia
austriaca prevede de asemenea obligatia de a plati contributii care incumba tuturor furnizorilor de
servicii postale, indiferent daca sunt sau nu sunt furnizori de servicii universale. In consecinti, PCK a
calculat, pe baza cifrei de afaceri anuale estimate a DHL Express pentru 2011, cota-parte a acesteia
din urma din cifra de afaceri totald a sectorului postal, apoi a stabilit care era cota-parte din finantarea
RTR-GmbH care trebuia suportata de DHL Express.

15. DHL Express a introdus o actiune la Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) impotriva
acestei decizii. Reclamanta sustine ca nu presteazd niciun serviciu care sa facia parte din serviciul
universal, in sensul Directivei 97/67, si cd articolul 9 alineatul (2) din aceastd directivd limiteaza
posibilitatea statelor membre de a impune furnizorilor din sectorul postal obligatia de a contribui
financiar la costurile autoritétii nationale de reglementare responsabile de sectorul respectiv numai la
furnizorii care ofera servicii care intra in sfera serviciului universal. Legislatia nationala care impune,
fara diferentiere, tuturor furnizorilor de servicii postale obligatia de a contribui la finantarea respectiva
ar fi, in consecintd, contrara directivei mentionate.

16. In aceste conditii, confruntatdi cu o dificultate de interpretare a dreptului Uniunii,
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) a hotarat si suspende judecarea cauzei si, prin decizia
primita la grefa Curtii la 7 ianuarie 2015, sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva [97/67] astfel cum a fost modificatd prin Directiva [2008/6], in special articolul 9 din
aceasta, se opune unei reglementdri nationale potrivit cdreia furnizorii de servicii postale sunt
obligati sa contribuie financiar la costurile operationale ale autoritatii nationale de reglementare,
independent de aspectul daca acestia furnizeaza sau nu furnizeaza servicii care intrd in sfera
serviciului universal?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

a) Pentru existenta unei obligatii de finantare este suficient faptul ca furnizorul vizat presteaza
servicii postale care trebuie calificate potrivit reglementarii nationale ca intrdnd in sfera
serviciului universal, dar care depdsesc ansamblul minim obligatoriu de astfel de servicii
prevazut de directiva?

b) La calcularea cotei-parti a intreprinderii respective din contributiile financiare trebuie sa se
procedeze in acelasi mod ca la calcularea contributiilor financiare la fondul de compensare in
conformitate cu articolul 7 alineatul (4) din directiva mentionatd?

c) Cerinta privind respectarea principiilor nediscrimindrii si proportionalitatii in sensul articolului
7 alineatul (5) din directiva mentionata si «luarea in considerare a gradului de substituibilitate
cu serviciul universal» in sensul [considerentului (27)] al Directivei [2008/6] impun in acest
caz deducerea partii din venituri aferente serviciilor cu valoare adaugata, asadar servicii postale
care nu intrd in sfera serviciului universal, dar care au legitura cu serviciul universal, precum si
neluarea in considerare a acesteia la calcularea cotelor?”

III — Procedura in fata Curtii
17. Cu privire la prezenta trimitere preliminara au formulat observatii scrise reclamanta din litigiul

principal, parata din litigiul principal, guvernele austriac, belgian, spaniol, francez si norvegian, precum
si Comisia Europeana.
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IV — Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

18. Prin intermediul primei intrebari preliminare adresate Curtii, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileascd dacd Directiva 97/67 se opune ca statele membre sa impund tuturor furnizorilor din
sectorul postal obligatia de a contribui financiar la costurile autoritatii de reglementare responsabile
de sectorul respectiv.

1. Teza reclamantei din litigiul principal

19. DHL Express, a carei argumentatie este sustinuta de guvernul francez, pretinde ca atat textul, cét si
structura articolului 9 din Directiva 97/67 ar impune obligatia de a interpreta articolul 9 alineatul (2) al
doilea paragraf a patra liniuta din directiva mentionata in sensul ca statele membre nu pot sd impuna o
astfel de contributie decat intreprinderilor care presteaza servicii din sfera serviciului universal.

20. Din punct de vedere literal, articolul 9 din Directiva 97/67 stabileste conditiile care reglementeaza
prestarea serviciilor postale si accesul la retea in general. Alineatul (2) al acestei dispozitii ar fi in mod
specific si exclusiv consacrat serviciilor care intra in sfera serviciului universal. Articolul 9 alineatul (2)
al doilea paragraf din Directiva 97/67 prevede ca acordarea de autorizatii poate sa fie supusa respectarii
unor obligatii enumerate la mai multe liniute. Or, termenul ,autorizatii” este un termen care ar face
trimitere la regimul care se aplicd doar intreprinderilor responsabile cu furnizarea unor servicii care
intrd in sfera serviciului universal. In plus, din punct de vedere sistematic, ar trebui si se faci o
paraleld intre obligatia de a contribui financiar la costurile autoritétii de reglementare responsabile de
sectorul postal, mentionatd la articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf a patra liniutd din Directiva
97/67, si obligatia de a efectua o contributie financiard la fondurile de compensare, previzuta la
articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf a treia liniutd din directiva mentionata. Domeniul de aplicare
personal al acestei ultime obligatii este precizat in considerentele (27) si (28) ale Directivei 2008/6, din
care ar reiesi ca sunt vizate numai intreprinderile care furnizeaza servicii din sfera serviciului universal.
De altfel, aceasta ar fi abordarea retinuta de insasi Comisia. Prin urmare, avind in vedere cd articolul 9
alineatul (2) al doilea paragraf a treia liniuta din Directiva 97/67 priveste numai intreprinderile care
furnizeaza servicii din sfera serviciului universal, aceeasi concluzie ar trebui sa fie trasa si in ceea ce
priveste celelalte elemente de la articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf si, asadar, inclusiv in ceea ce
priveste obligatia de a contribui financiar la costurile autorititii de reglementare responsabile de
sectorul postal. La randul sau, articolul 9 alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva 97/67 ar
confirma ca al doilea paragraf al articolului mentionat este consacrat efectiv obligatiilor care pot si
priveascd intreprinderile care furnizeaza servicii din sfera serviciului universal, indiferent daca acestea
sunt desemnate’ sau nu sunt desemnate.

2. Analiza

21. Reiese dintr-o jurisprudenta iterativa a Curtii ca, atunci cand o interpretare literala nu se dovedeste
foarte clard in ceea ce priveste sensul care trebuie dat unei dispozitii a dreptului Uniunii, cuprinsa
intr-o directivd, in vederea interpretérii dispozitiei respective trebuie sa se tind seama de asemenea de
contextul acesteia, de economia generald si de finalitatea directivei din care face parte®.

7 — In sensul articolului 4 din Directiva 97/67.
8 — A se vedea in special Hotararea CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 55 si jurisprudenta citata).
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22. Suntem de acord cu reclamanta din litigiul principal in privinta faptului ca articolul 9 din Directiva
97/67 este o dispozitie care sufera din punctul de vedere al calitatii redactarii si a cérei interpretare,
dacd urmam textul acesteia, produce confuzie. Asadar, in opinia noastrd, Curtea va trebui s realizeze
o adevarata operatiune de reconstructie, avind in vedere ca textul articolului 9 din Directiva 97/67 nu
este — nici pe departe — redactat intr-o maniera care sa faciliteze intelegerea sa imediata.

23. Aceastd operatiune se dovedeste cu atat mai necesara cu cat, in prezent si potrivit celor indicate in
inscrisurilor Comisiei, 18 state membre ii obligd pe toti furnizorii de servicii postale sa contribuie
financiar la costurile autoritatii lor nationale de reglementare”’.

24. Pentru a determina domeniul real de aplicare al articolului 9 alineatul (2) al doilea paragraf a patra
liniutd din Directiva 97/67, in primul rdnd vom proceda la examinarea dispozitiei respective, analizand
textul acesteia si apoi structura sa, pe care vom incerca sa le clarificim, revenind succint asupra
genezei acestei dispozitii. Apoi, in al doilea rand, va fi necesar sa reamintim care sunt atributiile
autoritatii nationale de reglementare responsabile de sectorul postal si sa expunem de ce suntem
convinsi ca analogia pe care a incercat sa o stabileasca reclamanta din litigiul principal intre
modalitatile de finantare a autoritétii in cauza si modalitétile de finantare a fondurilor de compensare
nu este admisibila.

a) Interpretarile literald, sistematica si istorica

25. Articolul 9 din Directiva 97/67 este inclus in capitolul din directiva mentionatd care este consacrat
conditiilor ce reglementeazd prestarea de servicii postale si accesul la retea. Articolul in cauzd este
impartit in trei alineate.

26. Alineatul (1) al articolului 9 din Directiva 97/67 prevede cd, in ceea ce priveste serviciile care sunt
in afara sferei serviciului universal, statele membre pot introduce ,autorizatii generale”. Articolul 9
alineatul (2) primul paragraf din directiva mentionatd prevede ca, in ceea ce priveste serviciile care
intra in sfera serviciului universal, statele membre pot introduce ,proceduri de autorizare, inclusiv
licente individuale”. Al doilea paragraf al alineatului respectiv prevede cd acordarea de ,autorizatii”
poate sa fie supusa respectarii unor conditii diverse, care sunt enumerate la cele cinci liniute diferite
ale acestui paragraf.

27. La prima vedere, deoarece lista diverselor conditii la care poate fi supusa acordarea de ,autorizatii”
este inclusd in alineatul (2) al articolului 9, iar primul paragraf al acestui alineat face referire la
»serviciile din sfera serviciului universal”, s-ar putea deduce ca ,obligatia de a contribui financiar la
costurile operationale ale autoritatii nationale de reglementare”, mentionatd la articolul 9 alineatul (2)
al doilea paragraf a patra liniuta din Directiva 97/67, nu poate fi impusa decat furnizorilor de servicii
din sfera serviciului universal.

28. Cu toate acestea, este interesant de remarcat cd articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 97/67 face referire la notiunea de ,autorizatii’, fard nicio altd precizare. Asadar, acest
paragraf nu poate fi interpretat separat, ci, dimpotriva, in lumina articolului 2 punctul 14 din Directiva
97/67, care defineste termenul ,autorizatii”. Or, lectura acestui articol ne arata ca este vorba despre un
termen generic, care vizeaza ,orice autorizatie care stabileste drepturi si obligatii specifice sectorului

9 — Iar aceasta indiferent de forma acestei contributii. In ceea ce il priveste, guvernul spaniol a expus mecanismul specific Regatului Spaniei.
Contributia impusd ia astfel forma unei taxe sau a unei redevente platite la momentul inscrierii sau al reinnoirii inscrierii in registrul
intreprinderilor care furnizeaza servicii postale.
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postal si care permite intreprinderilor sa furnizeze servicii postale si, dupé caz, sa instaleze si sa opereze
retele proprii pentru furnizarea unor astfel de servicii, sub forma unei autorizatii generale sau licente
individuale” . Considerentul (22) sau articolul 9 alineatul (3) din Directiva 97/67 sunt alte exemple de
utilizare de cétre legiuitor a termenului ,autorizatie”'" in sensul siu generic.

29. Asadar, interpretarea literala propusa de reclamanta din litigiul principal este, in opinia noastra,
mult prea restrictiva.

30. Pentru a sustine teza DHL Express nu poate fi invocat nici articolul 9 alineatul (2) al treilea
paragraf din Directiva 97/67, in temeiul caruia ,obligatiile si cerintele enuntate la prima liniuta [de la
articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf din directiva in cauza] si la articolul 3 pot fi impuse numai
furnizorilor de serviciu universal desemnati”. Pentru aceste motive si avind in vedere structura
articolului 9 din Directiva 97/67, considerat in ansamblul sdu, nu ar avea sens o limitare a celorlalte
liniute ale articolului 9 alineatul (2) al doilea paragraf din directiva mentionata.

31. Sa reluam diferitele liniute in cauza.

32. Situatia primei liniute este reglementata de articolul 9 alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva
97/67, pe care tocmai l-am citat. Evident ca obligatiile de serviciu universal nu pot sa fie impuse decat
furnizorilor de serviciu universal desemnati, in sensul articolului 4 alineatul (2) din aceastd directiva.

33. A doua liniutd prevede posibilitatea de a impune, pentru acordarea ,autorizatiilor”, cerinte privind
calitatea, disponibilitatea si realizarea serviciilor in cauzd. Nimic nu se opune faptului ca astfel de
conditii sa fie impuse tuturor furnizorilor de servicii postale. In aceasti privinti, subliniem ci
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 97/67 prevede ca statele membre pot introduce autorizatii
generale — pentru serviciile care sunt in afara sferei serviciului universal — in masura in care apreciaza
cd acest lucru este necesar ,pentru a garanta respectarea cerintelor esentiale”. Aceste cerinte, definite la
articolul 2 punctul 19 din Directiva 97/67, includ ,motive generale fard caracter economic care pot
determina un stat membru si impuna conditii pentru furnizarea serviciilor postale” ", printre care se
numara, de exemplu, confidentialitatea corespondentei. Or, putem sd admitem pe deplin céd obligarea,
in autorizatia generald care controleazd sectorul in cauzd, a furnizorilor de servicii postale — chiar
daca este vorba despre servicii neuniversale — la respectarea anumitor standarde, in ceea ce priveste
calitatea, disponibilitatea sau realizarea serviciilor in cauza, poate sd contribuie la mentinerea si
perpetuarea unor cerinte esentiale.

34. A treia liniuta priveste posibilitatea de a supune acordarea ,autorizatiilor” respectérii obligatiei de a
efectua o contributie financiara la fondurile de compensare, a carei instituire este prevazutd la
articolul 7 alineatul (4) din Directiva 97/67. Vom reveni asupra acestei obligatii ceva mai tarziu in
analiza noastra, dar tindem deja si consideram ca, datorita legaturii stabilite in mod explicit™® de catre
legiuitor intre aceasta obligatie si exclusiv furnizorii de servicii din sfera serviciului universal, aceasta
liniuta trebuie sa fie interpretatd in sensul cd, in principiu, nu priveste toti furnizorii de servicii
postale.

35. A patra liniutd este cea care face obiectul prezentei trimiteri preliminare. Directiva 97/67 nu
contine nicio dispozitie expresd care sa permitd si se concluzioneze cid domeniul sdu de aplicare se
limiteazd doar la intreprinderile care furnizeaza servicii din sfera serviciului universal.

10 — Articolul 2 punctul 14 din Directiva 97/67 defineste in continuare cele doud categorii speciale de ,autorizatii”, care sunt autorizatiile
generale si licentele individuale (a se vedea punctul 5 din prezentele concluzii).

11 — Potrivit acestui considerent, ,statele membre ar trebui si poatd reglementa, prin proceduri corespunzitoare de autorizare, pe teritoriul lor,
prestarea serviciilor postale care nu sunt rezervate prestatorilor serviciului universal [...]".

12 — Sublinierea noastrd. Este importanta referirea la furnizarea de servicii postale in general.

13 — A se vedea in special considerentul (27) al Directivei 2008/6. In ceea ce priveste lipsa de relevanti a analogiei dintre modul de finantare a
fondului si modul de finantare a autorititii nationale de reglementare, a se vedea punctul 49 si urmatoarele din prezentele concluzii.
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36. A cincea liniuta are in vedere posibilitatea de a supune acordarea de ,autorizatii” obligatiei de
respectare a conditiilor de munca stabilite de legislatia nationald. Este dificil sa credem ca o astfel de
posibilitate este limitatd, la randul sau, strict la intreprinderile care furnizeazd servicii din sfera
serviciului universal. Din nou, interpretarea strictd propusd de reclamanta din litigiul principal ar
permite sa se concluzioneze ca statele membre nu ar avea dreptul sa impund unor intreprinderi a
caror activitate este reglementata prin autorizatii generale — cele eliberate in vederea furnizarii de
servicii postale care sunt in afara sferei serviciului universal — sa respecte conditiile de munca stabilite
la nivel national. In plus, la fel ca in cazul celei de a doua liniute, a cincea liniuta trebuie si fie
interpretatd in coroborare cu articolul 9 alineatul (1) si cu articolul 2 punctul 19 din Directiva 97/67.
Or, acesta din urma mentioneaza in mod expres ,respectarea conditiilor de muncd” ca reprezentand o
cerintd esentiald.

37. O interpretare a articolului 9 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 97/67 care nu ar limita in
mod necesar doar la furnizorii de servicii din sfera serviciului universal — sub rezerva unei dispozitii
exprese contrare — posibilitatea ca statele membre sd supuna acordarea unor autorizatii conditiei de a
respecta anumite obligatii, care sunt enumerate in dispozitia mentionatd, nu este contrazisa de analiza
istorica a acesteia.

38. In inscrisurile sale, Comisia a furnizat o serie de informatii cu privire la conditiile in care Consiliul
Uniunii Europene a dorit, la initiativa Irlandei, s& introduci articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf a
patra liniutd din Directiva 97/67. Inclinim si consideram, asemenea Comisiei, ci prin aceasta
legiuitorul Uniunii Europene a dorit sa ofere statelor membre o optiune suplimentard de finantare si
cd natura facultativd a optiunilor respective pledeaza in favoarea unei interpretiri mai degraba largi a
dispozitiilor referitoare la acestea. Subliniem de asemenea ca la origine, in directiva, cu alte cuvinte in
Directiva 97/67 in versiunea initiald, legiuitorul a considerat deja termenul ,autorizatie” in acceptiunea
sa generica, modificarile introduse de Directiva 2008/6 neafectand definitia initialda a termenului
,autorizatie” ',

39. Dincolo de aceste elemente, care au legatura cu litera, sistemul si geneza articolului 9 din Directiva
97/67, analiza atributiilor incredintate autorititilor nationale de reglementare a sectorului postal
demonstreaza ca rolul acestora a fost gandit de legiuitorul Uniunii ca nefiind limitat doar la serviciile
postale din sfera serviciului universal.

b) Atributiile incredintate autoritatilor nationale de reglementare

40. Articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf a patra liniutd din Directiva 97/67 permite statelor
membre si utilizeze posibilitatea de a obliga furnizorii de servicii postale sa contribuie financiar la
costurile autoritatii nationale de reglementare. Articolul 22 alineatul (1) din Directiva 97/67 prevede
ca statele membre desemneaza ,una sau mai multe autoritati nationale de reglementare pentru sectorul
postal”*®. Articolul 22 alineatul (2) din directiva mentionata precizeazi si atributiile acestora. In temeiul
acestei dispozitii, autoritatile in cauzd au ,sarcina speciald de a asigura respectarea obligatiilor care
decurg din prezenta directivd, in special prin stabilirea de proceduri de monitorizare si de
reglementare, pentru a garanta furnizarea serviciului universal”'®. Totusi, aceastd atributie legatd de
serviciul universal nu este exclusiva, deoarece articolul 22 alineatul (2) din Directiva 97/67 dispune in
continuare c3, de asemenea, autorititile nationale de reglementare ,pot fi insarcinate cu asigurarea
conformitétii cu normele de concurenta in sectorul postal”. Aceste autorititi joaca in egala mésura un
rol important in ceea ce priveste obtinerea de informatii in scopul realizarii unor verificéri sau in scop

14 — A se vedea versiunea initiald a articolului 2 punctul 14 din Directiva 97/67.
15 — Sublinierea noastra.
16 — Sublinierea noastra.
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statistic'’. Or, si in aceastd privintd, obligatia impusd furnizorilor de servicii postale de a comunica
aceste informatii autoritdtilor nationale de reglementare nu se limiteaza doar la furnizorii de servicii
din sfera serviciului universal'®, astfel cum s-a afirmat deja in expunerea de motive a Directivei
2008/6 .

41. In plus, desi rolul autorititilor nationale de reglementare este de a asigura respectarea obligatiilor
care decurg din directiva, este util sa se aminteascd faptul cd articolul 1 din Directiva 97/67, care
defineste obiectivul si domeniul de aplicare al acesteia din urma, prevede printre altele, la prima
liniuta, ca aceasta directiva stabileste norme comune in ceea ce priveste furnizarea de servicii postale,
intelese in sens general.

42. Trebuie sa se aminteascd de asemenea cd Directiva 2008/6, care a modificat in mod substantial
Directiva 97/67, marcheazd o schimbare de paradigmd in conceptia comunitara a sectorului postal.
Prin adoptarea Directivei 2008/6, legiuitorul Uniunii are ca obiectiv ,realizarea unui «ultim pas» catre
deschiderea completa a pietei (DCP) prin eliminarea tuturor drepturilor exclusive sau speciale care au
ramas in vigoare pentru furnizorul (furnizorii) de serviciu universal si a altor obstacole referitoare la
furnizarea de servicii postale””. Este sfarsitul unei conceptii monopoliste, pentru a face treptat loc
liberei concurente .

43. Autorititile nationale de reglementare trebuie s participe la aceasti schimbare de paradigma. In
considerentul (47) al Directivei 2008/6, rolul acestor autoritati este considerat drept ,esential, in
special in acele state membre in care tranzitia spre concurenti nu este inca realizatd in totalitate. [...]
Autoritétile nationale de reglementare ar trebui sd dispund de toate resursele necesare in materie de
personal, competente si mijloace financiare, pentru indeplinirea atributiilor lor”*. Asadar, aceste
mijloace pot necesita participarea tuturor furnizorilor de servicii postale la finantarea activitatilor
autoritatilor in cauza.

44. Rolul autoritéitilor nationale de reglementare, astfel cum a fost conceput de legiuitorul Uniunii,
depaseste, asadar, sfera serviciului universal. Potrivit dispozitiilor Directivei 97/67, autoritatile
mentionate sunt responsabile cu protejarea interesului general in sectorul postal, verificind in special
ca actorii de pe piata in curs de deschidere au un comportament conform cu cerintele directivei
mentionate, astfel cum a fost modificata.

17 — A se vedea articolul 22a din Directiva 97/67.

18 — A se citi, cu titlu de exemplu, articolul 22a alineatul (2) din Directiva 97/67.

19 — In titlul III punctul 2 subpunctul (viii) din expunerea de motive a Consiliului din cadrul Pozitiei comune (CE) nr. 19/2007 adoptati de
Consiliu la 8 noiembrie 2007 (JO C 307 E, p. 22), Consiliul a reamintit cd ,[a]utoritatile nationale de reglementare se concentreaza asupra
monitorizérii pietelor postale, inclusiv prin furnizarea informatiilor adecvate de cétre toti actorii de pe piatad” (sublinierea noastra).

20 — A se vedea titlul II din expunerea de motive ale Consiliului din cadrul Pozitiei comune nr. 19/2007.

21 — Aceasta schimbare de paradigma este ilustratd in special in considerentul (23) al Directivei 2008/6, potrivit ciruia ,[D]irectiva [97/67] a
instituit o preferintd pentru furnizarea serviciului universal prin desemnarea furnizorilor de serviciu universal. [...] O concurentd mai extinsa
si posibilitati de alegere mai extinse implicd necesitatea ca statele membre sa dispunid de o mai mare flexibilitate in determinarea celui mai
eficient si adecvat mecanism de garantare a disponibilitatii serviciului universal, respectiand in acelasi timp principiile de obiectivitate,
transparentd, nediscriminare, proportionalitate si de denaturare minima a pietei, principii necesare pentru garantarea furnizarii libere a
serviciilor postale pe piata interna. Statele membre pot aplica unul dintre urmaitoarele elemente sau o combinatie a acestora: furnizarea
serviciului universal prin mecanismele pietei, desemnarea uneia sau a mai multor intreprinderi care sa furnizeze diferite elemente ale
serviciului universal sau care sa acopere diferite parti ale teritoriului si achizitiile publice de servicii. [...]”

22 — Raportul Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European privind aplicarea directivei postale [COM(2008) 884 final] a confirmat ca buna
functionare a autorititilor nationale de reglementare ,este esentiald pentru realizarea unei piete interne a serviciilor postale” (a se vedea
pagina 6 din raportul mentionat).
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45, In plus, trebuie si se recunoasca de asemenea ci legiuitorul Uniunii a lisat statelor membre o
marja de manevrd importantd in ceea ce priveste definirea atributiilor si atribuirea de competente
autoritatilor nationale de reglementare. Astfel, Comisia a subliniat, in raportul sau cétre Consiliu si
Parlamentul European privind aplicarea directivei postale, ca ,mandatul [...], resursele si puterea
[autoritatilor nationale de reglementare] variaza semnificativ de la un stat membru la altul si exista
indoieli justificate in privinta echiparii adecvate a [autorititilor nationale de reglementare] in vederea
indeplinirii (eficiente a) sarcinilor lor”*.

46. Dat fiind ca rolul si atributiile conferite autoritatilor nationale de reglementare au fost concepute
de legiuitorul Uniunii in scopul ca de ele sa beneficieze toti actorii din sectorul postal, ar fi ilogic sau
chiar ar constitui o discriminare inutild, asa cum sustin guvernul norvegian si Comisia, ca articolul 9
alineatul (2) al doilea paragraf a patra liniuta din Directiva 97/67 si fie interpretat in sensul ca doar
intreprinderile care furnizeaza servicii din sfera serviciului universal pot fi supuse obligatiei de a
contribui la finantarea activitatilor autoritétilor respective.

47. In sfarsit, mai este necesar si se aminteasci faptul ci, desi este cert, astfel cum reaminteste DHL
Express, in temeiul jurisprudentei Corbeau®, ca serviciile de curierat rapid si de curierat constituie
servicii speciale, care prezintd caracteristici care le diferentiazd in mod fundamental de serviciile postale
universale, nu este mai putin adevarat ca Curtea a considerat cd aceste servicii de curierat rapid si de
curierat intrd efectiv in sfera sectorului postal? In aceste conditii, contributia la finantarea autorititii
nationale de reglementare, care poate fi solicitatd tuturor furnizorilor de servicii postale, trebuie,
asadar, sa poata fi impusa de asemenea intreprinderilor de curierat rapid si de curierat.

48. Consideratiile precedente referitoare la rolul si la atributiile conferite autoritatilor nationale de
reglementare ne determing, in cele din urmd, sa ne indoim de pertinenta argumentelor prezentate de
DHL Express si de guvernul francez in ceea ce priveste analogia care ar trebui sa fie retinuta intre
modul de finantare a autoritétilor respective si modul de finantare a fondului de compensare.

¢) Cu privire la analogia imposibilda cu modul de finantare a fondului de compensare

49. Tot din aceastd perspectiva a schimbarii de paradigmi, Directiva 2008/6 a intentionat sa fie
eliminate treptat drepturile exclusive sau speciale de care ar putea si beneficieze furnizorii serviciului
universal desemnati®, preferand in locul acestora consacrarea unei obligatii de solidaritate, sub forma
unui mecanism de compensare sau de repartizare a costului net al obligatiilor de servici universal .

50. Atunci cand un mecanism de repartizare a costurilor este instituit de statul membru in cauzi,
acesta din urma are dreptul de a ,stabili un fond de compensare care poate fi finantat de furnizorii
serviciilor si/sau din taxele platite de utilizatori [...]. Statele membre pot conditiona acordarea de
autorizatii furnizorilor de servicii, in conformitate cu articolul 9 alineatul (2), de indeplinirea obligatiei
de a contribui financiar la acest fond sau de a respecta obligatiile de serviciu universal. [...]”*. Totusi,
considerentul (27) al Directivei 2008/6 precizeaza in plus c§, ,[i|n vederea determinarii intreprinderilor
carora li s-ar putea solicita sd contribuie la fondul de compensare, statele membre ar trebui sa
analizeze dacd, din perspectiva utilizatorilor, serviciile furnizate de aceste intreprinderi pot fi
considerate servicii care intrd in sfera serviciului universal, deoarece sunt substituibile, intr-un grad
suficient de mare, serviciului universal, ludnd in considerare caracteristicile acestora, inclusiv pe cele
care aduc un plus de valoare, precum si utilizarea preconizata si modul de tarifare. Nu este necesar ca
aceste servicii si aiba toate caracteristicile serviciului universal [...]”

23 — COM(2008) 884 final.

24 — C-320/91, EU:C:1993:198.

25 — A se vedea articolul 7 alineatul (1) din Directiva 97/67.
26 — A se vedea articolul 7 alineatul (3) din Directiva 97/67.
27 — Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 97/67.
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51. Astfel si spre deosebire de situatia contributiei financiare la activitatea autorititilor nationale de
reglementare, a fost stabilitd o legaturd explicita intre fondul de compensare si intreprinderile care
furnizeaza servicii din sfera serviciului universal. Acest lucru poate fi explicat prin faptul ca obiectivele
urmarite prin stabilirea unui fond de compensare difera considerabil de cele urmarite prin stabilirea si
consolidarea rolului si atributiilor autoritatilor nationale de reglementare.

52. Astfel, dupd cum indicd si denumirea sa, fondul de compensare are ca obiect compensarea
dezechilibrului economic ce poate fi creat, cu alte cuvinte ,sd despagubeasca prestatorul serviciului
universal pentru prestarea unor servicii care reprezinti o sarcind financiari inechitabild”*. In mod
logic, obligatia de compensare ar trebui sa fie, asadar, limitatd doar la prestatorii de servicii care intra
sau pot intra in sfera serviciului universal”, deoarece, contrar a ceea ce am demonstrat anterior in
privinta autoritatilor nationale de reglementare, beneficiile fondului de compensare sunt limitate la
serviciul universal.

53. Astfel, obligatia de a efectua o contributie financiara la fondurile de compensare nu este
comparabild cu aceea de a contribui la finantarea autoritatilor nationale de reglementare, iar ceea ce
este adevarat pentru una nu este in mod necesar adevarat si pentru cealalta. Contrar celor sustinute
de reclamanta din litigiul principal, nu este posibil, asadar, sd se faca o analogie intre acestea.

d) Observatie finald

54. Din analiza noastra rezulta ca niciun element de la articolul 9 din Directiva 97/67 nu se opune ca
un stat membru sd oblige toti furnizorii de servicii postale, independent de aspectul dacd acestia
furnizeaza servicii care intrd sau nu intra in sfera serviciului universal, sa contribuie la finantarea
activitatilor autoritatii de reglementare responsabile de serviciul postal.

55. In cazul in care Curtea nu ar fi pe deplin convinsi de argumentele prezentate anterior, dorim s
mai formuldm o ultima remarca.

56. Chiar dacé articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 97/67 ar fi interpretat, in
ansamblul sau, in sensul cd nu priveste decét serviciile care intrd in sfera serviciului universal, acest
lucru nu ar insemna, a contrario, ca statele membre nu pot supune furnizorii de servicii postale care
nu intrd in sfera serviciului universal unei obligatii de a contribui la finantarea activitatilor
autoritatilor nationale de reglementare.

57. In cele ce urmeaza vom explica acest punct de vedere.

58. Situatia furnizorilor de servicii care nu intrd in sfera serviciului universal ar continua si fie
reglementati de articolul 9 alineatul (1) din Directiva 97/67. In lumina celor statuate de Curte
referitor la procedurile de solutionare a contestatiilor pe care aceasta le prevede®, Directiva 97/67 nu
a armonizat integral conditiile in care autorizatiile generale pot fi eliberate acestor furnizori. In lipsa
unei mentiuni la articolul 9 alineatul (1) din Directiva 97/67, decizia de a obliga toti furnizorii de
servicii postale sa contribuie la finantarea activitatii autoritatii nationale de reglementare ar intra sub
incidenta marjei de apreciere de care dispun statele membre. De altfel, ar fi dificil sa li se reproseze
acest lucry, tinAnd seama de modul de redactare a considerentului (47) al Directivei 2008/6*".

28 — Considerentul (23) al Directivei 97/67. Articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf a treia liniuta din Directiva 97/67 prevede dreptul de a
supune acordarea de autorizatii obligatiei de a efectua o contributie financiara la fondul de compensare ,in cazul in care furnizarea
serviciului universal atrage un cost net si reprezinti o sarcind injustd pentru furnizorul (furnizorii) de serviciu universal, desemnat
(desemnati) [...]”

29 — Cu alte cuvinte prestatorilor de ,[servicii] nerezervate care apartin domeniului serviciilor universale”, pentru a relua exprimarea folosita in
versiunea initiald a Directivei 97/67 [a se vedea in special articolul 9 alineatul (2) din directiva mentionata].

30 — A se vedea Hotédrarea DHL International (C-148/10, EU:C:2011:654, punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citatd).

31 — A se vedea punctele 4 si 43 din prezentele concluzii.
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e) Concluzia analizei

59. Avand in vedere consideratiile care precedd, din analiza noastra rezulta cé articolul 9 din Directiva
97/67 nu se opune unei reglementéri nationale potrivit careia toti furnizorii de servicii postale sunt
obligati sa contribuie financiar la costurile autoritatii nationale de reglementare responsabile de
sectorul postal, independent de aspectul daca acestia furnizeazd sau nu furnizeaza servicii care intra in
sfera serviciului universal.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminard

60. Dat fiind ca instanta de trimitere adreseaza Curtii cea de a doua intrebare preliminara numai in
cazul in care aceasta din urma ar raspunde afirmativ la prima intrebare adresata si tinind seama de
raspunsul pe care il sugerdm la aceastd primd intrebare, nu este necesara adoptarea unei pozitii de
catre Curte in ceea ce priveste aceastd a doua intrebare.

V - Concluzie

61. Avand in vedere consideratiile care preceda, sugeram Curtii sa raspunda la prima intrebare
preliminara adresatd de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) dupd cum urmeaza:

»Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele
comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitétii si imbunatétirea calitatii
serviciului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 februarie 2008, si in special articolul 9 din aceasta nu se opun unei reglementari
nationale potrivit céreia furnizorii de servicii postale sunt obligati sd contribuie financiar la costurile
autoritatii nationale de reglementare responsabile de sectorul postal, independent de aspectul daca
acestia furnizeaza sau nu furnizeazi servicii din sfera serviciului universal.”
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