g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 16. marta '

Lieta C-2/15

DHL Express (Austria) GmbH
pret
Post-Control-Kommission

(Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Pasta pakalpojumi
Eiropas Savieniba — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar ko visiem pasta pakalpojumu sniedzéjiem ir
noteikts pienakums lidzfinansét pasta nozares valsts regulativas iestades darbibas izmaksas

1. Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivu 97/67/EK par kopigiem
noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates
uzlabos$anai®, kura jaunakie grozijumi izdariti’ ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
20. februara Direktivu 2008/6/EK* (turpmak teksta — “Direktiva 97/67”), dalibvalstim ir atlauts visiem
pasta pakalpojumu sniedzéjiem noteikt pienakumu lidzfinansét pasta nozares valsts regulativas iestades
darbibas izmaksas? Tads ir §a laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatjautajums.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 2008/6

2. Direktivas 2008/6 preambulas 27. apsvéruma ir noteikts, ka “pasta pakalpojumu sniedzéjiem var lagt
dot ieguldijumu visparéja pakalpojuma finansé$ana gadijumos, ja ir paredzéts kompensaciju fonds. Lai
noteiktu, kuriem uznémumiem butu javeic iemaksas kompensaciju fonda, dalibvalstim buatu jaapsver,
vai attiecigo uznémumu sniegtos pakalpojumus, nemot véra to raksturojumu, tostarp pievienotas
vértibas elementus, ka ari paredzéto izmantosanu un cenu veido$anu, no lietotaju viedokla var uzskatit
par tadiem, kuri pieder pie visparéja pakalpojuma, ta ka tie pietiekama meéra ir savstarpéji aizstajami ar
visparéjo pakalpojumu. Siem pakalpojumiem nav obligati jaaptver visi visparéjo pakalpojumu elementi,
pieméram, ikdienas piegade vai pilnigs valsts parklajums”.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV 1998, L 15, 14. Ipp.

3 — Pirms Direktivas 2008/6 [pienemsanas] Direktiva 97/67 bija grozita ari ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. janija
Direktivu 2002/39/EK (OV L 176, 21. Ipp.), ka ari ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK) Nr. 1882/2003
(OV L 284, 1. Ipp.).

4 — OV L 52, 3. lpp.
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3. Direktivas 2008/6 preambulas 28. apsvéruma ir atgadinats, ka, “lai, nosakot $o uznémumu veicamo
ieguldijjumu dalibvalsti sniegta visparéja pakalpojuma izmaksu seg$ana, ievérotu proporcionalitates
principu, dalibvalstim batu jaizmanto tadi parskatami un nediskrimingjosi kritériji ka $o uznémumu
ieguldijums darbibas, kas $aja dalibvalsti pieder pie visparéja pakalpojuma. Dalibvalstis var prasit, lai
pakalpojumu sniedzéji, kuriem ir javeic iemaksas kompensaciju fonda, ievie§ attiecigu uzskaites
noskirsanu, lai nodrosinatu fonda darbibu”.

4. Direktivas 2008/6 preambulas 47. apsvéruma ir apstiprinats, ka “valstu regulativajam iestadém
joprojam varétu but izskiriga loma, jo ipasi tajas dalibvalstis, kur vél nav pabeigta pareja uz brivu
konkurenci. Saskana ar regulativo un operativo funkciju noskirsanas principu dalibvalstim bitu
jagaranté savas valsts regulativo iestazu neatkariba, tadéjadi nodrosinot $o iestazu lémumu neitralitati.
Si neatkaribas prasiba neskar dalibvalstu institucionalo autonomiju un konstitucionalas saistibas, un
neitralitates principu attieciba uz dalibvalstu noteikumiem, kas reglamenté Ipasumu un ipasumtiesibu
sistému, ka to nosaka [LESD 345.] pants. Valstu regulativo iestazu riciba vajadzétu but visiem tam
uzticéto pienakumu izpildei vajadzigajiem lidzekliem, t.i., personalam, kompetencei un finansu
lidzekliem”.

B — Direktiva 97/67
5. Direktivas 97/67 2. pants ir formuléts $adi:
“Saja direktiva tiek piemérotas $adas definicijas:

1. “pasta pakalpojumi” ir pakalpojumi, kas saistiti ar pasta satjumu savaksanu, s$kiroSanu,
parvadasanu un sadali;

l.a “pasta pakalpojumu sniedzéjs” ir uznémums, kas sniedz vienu vai vairakus pasta pakalpojumus;

13. “visparéja pakalpojuma sniedzéjs” ir valsts vai privats pasta pakalpojumu sniedzéjs, kur$ dalibvalsti
sniedz visparéju pasta pakalpojumu vai kadu td dalu un kura identitate ir pazinota Komisijai
saskana ar 4. pantu;

14. “atlauja” ir jebkura atlauja, ar ko nosaka tiesibas un pienakumus, kuri ir specifiski pasta nozarei, un
kas lauj uznémumiem sniegt pasta pakalpojumus un, attieciga gadijuma, izveidot un/vai ekspluatét
iestazu tiklus $adu pakalpojumu snieg$anai, un kas var but visparéja atlauja vai individuala licence
saskana ar sadu definiciju:

— “visparéja atlauja” — neatkarigi no ta, vai to reglamenté ar noteiktas pakalpojumu grupas licenci
vai ar visparéjiem tiesibu aktiem un vai ar $adu reglamentaciju izvirza prasibu par registrésanas
vai deklarésanas procediaram, — ir atlauja, kas attiecigajam uznémumam neuzliek pienakumu
no attiecigas valsts regulativas iestades sanemt skaidru lémumu pirms to tiesibu izmantosanas,
kuras izriet no atlaujas,

— “individuala licence” ir atlauja, ko pieskirusi valsts regulativa iestade un ar ko pasta
pakalpojumu sniedzéjam pieskir ipasas tiesibas, vai ar ko uz $a uznémuma darbibam attiecina
ipadus pienakumus, ar kuriem attiecigos gadijumos papildina visparéjo atlauju, ja pasta
pakalpojumu sniedzéjs nevar izmantot attiecigas tiesibas, pirms tas ir sanémis attiecigas valsts
regulativas iestades lémumu;

2 ECLILEU:C:2016:168



P. MENGOZZI SECINAJUMI - LIETA C-2/15
DHL EXPRESS (AUSTRIA)

18. “valsts regulativa iestade” ir struktira vai struktaras katra dalibvalsti, kam attieciga dalibvalsts uztic
inter alia regulativas funkcijas $is direktivas piemérosanas joma;

[..].”
6. Direktivas 97/67 9. pants ir formuléts sadi:

“l. Attieciba uz pakalpojumiem, kas nepieder pie visparéja pakalpojuma, dalibvalstis var ieviest
visparéjas atlaujas, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu pamatprasibu ievérosanu.

2. Attieciba uz pakalpojumiem, kas pieder pie visparéja pakalpojuma, dalibvalstis var ieviest atlauju
procediras, tostarp individualas licences, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu pamatprasibu ievéro$anu
un nodrosinatu visparéja pakalpojuma sniegsanu.Pieskirot atlaujas, var:

— piemeérot visparéja pakalpojuma sniegSanas saistibas,

— ja nepiecieS$ams un ja tas ir pamatoti, piemérot prasibas attieciba uz attiecigo pakalpojumu kvalitati,
pieejamibu un izpildi,

— attieciga gadijuma noteikt pienakumu veikt finansialu iemaksu 7. panta minétajos izmaksu sadales
mehanismos, ja visparéja pakalpojuma snieg$ana rada tiras izmaksas un ir negodigs finansials slogs
saskana ar 4. pantu noraditajam(-iem) visparéjo pakalpojumu sniedzéjam(-iem),

— attiecigos gadijumos noteikt pienakumu finansiali piedalities 22. panta minétas valsts regulativas
iestades darbibas izmaksu seg$ana,

— attieciga gadijjuma noteikt pienakumu ievérot attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos darba
apstaklus.

Saistibas un prasibas, kas minétas pirmaja ievilkuma un 3. panta, var piemérot vienigi noraditajiem
visparéja pakalpojuma sniedzéjiem.

[]

3. Procediras, saistibas un prasibas, kas minétas 1. un 2. punktd, ir parredzamas, pieejamas,
nediskriminéjosas, proporcionalas, precizas un skaidras, iepriek§ publiskotas un pamatotas ar
objektiviem kritérijiem. Dalibvalstis nodrosina to, ka pretendentam dara zinamus atlaujas atteikuma
vai pilnigas vai daléjas atsauksanas iemeslus, un nosaka parsiidzésanas proceduru.”

C — Austrijas tiesibas

1) PMG

7. Bundesgesetz iiber die Regulierung des Postmarktes (Federalais pasta pakalpojumu tirgus likums®,
turpmak teksta — “PMG”) 24. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “ikvienai personai ir tiesibas piedavat un
sniegt pasta pakalpojumus saskana ar $aja federalaja likuma noteiktajiem nosacijumiem”.

8. PMG 25. panta 1. punkta ir noteikts, ka “pasta pakalpojumu sniedzéjiem ir pienakums deklarét valsts

regulativajai iestadei ieceréto pasta pakalpojuma snieg$anu, ka ari grozijumus tas istenosana vai tas
izbeigSanu pirms isteno$anas grozijumu vai izbeigsanas sakuma [..]”.

5 — BGBI 1, Nr. 123/2009, redakcija, kas publicéta BGBI I, Nr. 111/2010.
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9. PMG 26. panta 1. punkta ir noteikts, ka “pasta satljumu svara lidz 50 g profesionala parvadasana
tre$o personu uzdevuma ir koncesijas prieksmets”.

10. PMG 37. panta 2. punkta ir noteikts, ka “regulativa iestade $i likuma un direktivas [97/67] izpratné
attieciba uz 40. panta noraditajiem uzdevumiem ir Post-Control-Kommission un attieciba uz citiem
uzdevumiem — Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH)”.

2) KOG

11. Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Kommunikationsbehorde Austria (“KommAustria”) und
eines Bundeskommunikationssenates [Federala likuma par Austrijas Komunikaciju parvaldes “Austria”
(“KommAustria”) un Federala Komunikaciju senata izveidi]® (turpmak teksta — “KOG”) 34. panta
3. punkta ir paredzéts, ka “lidzfinanséjums tiek noteikts un iekaséts, pamatojoties uz attiecibu starp
katra maksataja apgrozijjumu un kopéjo apgrozijumu nozaré, aprékinasanu balstot uz kopéjo
apgrozijumu valsts ieksiené saistiba ar telekomunikaciju pakalpojumu snieg$anu”.

12. KOG 34.a pants ir formuléts sadi:

“(1) Izmaksu, ko, pildot uzdevumus [..] saistiba ar “pasta” nozari, uznemas RTR-GmbH, finansésanu
nodro$ina, pirmkart, ar finan$u iemaksam un, otrkart, federala budzeta lidzekliem. Subsidiju no
federala budzeta, kuras ikgadéja summa ir EUR 200000 apmeéra, izmaksa RTR-GmbH divas vienadas
dalas [..]. Paréjo RTR-GmbH izmaksu kopsumma, kas iegita no finan$u iemaksam, nevar parsniegt
EUR 550 000 gada.

(2) Finansu iemaksu izcelsme ir “pasta nozare”. “Pasta nozare” ietver pasta pakalpojumu sniedzéjus,
kuriem ir pienakums iesniegt deklaraciju saskana ar [PMG] 25. pantu vai kuri ir koncesijas turétaji
saskana ar $i pasa likuma 26. pantu.

(3) 34. panta 3.-15. punktu pieméro péc analogijas, aizvietojot jédzienu

“Telekom-Control-Kommission” ar jédzienu “Post-Control-Kommission”.

II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

13. DHL Express (Austria) GmbH (turpmak teksta — “DHL Express”), grupas Deutsche Post DHL
Austrijas atzars, ir uznémums, kas darbojas kurjeru un atrpiegades pakalpojumu joma visa pasaulé, un
tapéc it 1pasi nodrosina paku, kuru svars neparsniedz 31,5 kg, ka ari papira formata drukatu satjjumu
un dokumentu sanems$anu, S$kirosanu, transportéSanu un piegadi, kas ir saistitas ar apjomigiem
papildvértibas pakalpojumiem (pieméram, konkrétu piegades terminu garantéta ievérosana, iepakoSana
un satijumu izsekojamiba).

14. Ar 2012. gada 23. aprila lemumu Post-Control-Kommission (Pasta pakalpojumu kontroles komisija,
turpmak teksta — “PCK”) pieprasija DHL Express veikt finan$u iemaksu RTR-GmbH izmaksu seg$anai
par laikposmu no 2011. gada 1. jalijja lidz 31. decembrim. Sava lémuma PCK uzskatija, ka
DHL Express ir pienakums finansiali atbalstit pasta nozares regulativas iestades darbibu. Austrijas
tiesibu aktos ir paredzéts, ka papildus daléjam finanséjumam no valsts budzeta lidzekliem visiem pasta
pakalpojumu sniedzéjiem ir pienakums veikt finansu iemaksas neatkarigi no ta, vai vini sniedz vai
nesniedz visparéjo pakalpojumu. Tapéc PCK, pamatojoties uz DHL Express prognozéto apgrozijumu
2011. gada, apréekinaja $is pédéjas minétas dalu pasta nozares kopéja apgrozijuma, un péc tam ta
noteica RTR-GmbH finanséjuma dalu, kas bija jasedz DHL Express.

6 — BGBI I, Nr. 32/2001, redakcija, kas publicéta BGBI I, Nr. 50/2010.
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15. DHL Express céla Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa) prasibu par $o léemumu. Ta apgalvo,
ka ta nesniedzot nevienu pakalpojumu, kas pieder pie visparéja pakalpojuma Direktivas 97/67 izpratné,
un ka ar $is direktivas 9. panta 2. punktu dalibvalstu iespéja pasta nozares pakalpojumu sniedzéjiem
noteikt pienakumu finansét valsts regulativo iestadi, kuras parzina ir minéta nozare, attiecoties tikai uz
pakalpojumu sniedzéjiem, kas sniedz visparéjos pakalpojumus. Tadéjadi valsts tiesibu akti, ar kuriem
visiem pasta pakalpojumu sniedzéjiem bez atSkiribas ir noteikts pienakums nodro$inat minéto
finanséjumu, esot pretruna direktivai.

16. Sajos apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa), saskaroties ar griitibam Savienibas
tiesibu interpretacija, noléma apturét tiesvedibu un ar lagumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts
2015. gada 7. janvari, uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai direktiva [97/67], redakcija, kas izriet no direktivas [2008/6], it ipasi tas 9. pants, nepielauj valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru pasta pakalpojumu sniedzéjiem ir pienakums lidzfinansét
valsts regulativas iestades darbibas izmaksas neatkarigi no ta, vai tie sniedz visparéjos
pakalpojumus?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

a) Vai finansé$anas pienakuma pastavésanai pietiek ar to, ka attiecigais pakalpojumu sniedzéjs
sniedz pasta pakalpojumus, kuri saskana ar valsts tiesisko reguléjumu ir jakvalificé ka visparéja
pakalpojuma dala, lai gan tie parsniedz obligato visparéjo pakalpojumu minimumu atbilstosi $ai
direktivai?

b) Vai attieciga uznémuma finansu iemaksu apmeérs ir jaaprékina tapat, ka tiek aprékinatas finansu
iemaksas kompensaciju fonda saskana ar minétas direktivas 7. panta 4. punktu?

c) Vai prasiba ievérot nediskriminacijas un samériguma principus minétas direktivas 7. panta
5. punkta izpratné un “aizstdjamibas ar [visparéjo pakalpojumu]”’ nemsana veéra
direktivas [2008/6] [preambulas 27. apsvéruma] izpratné nozimé, ka tiek atskaititas apgrozijuma
dalas, kas attiecinamas uz papildvértibas pakalpojumiem, tatad pasta pakalpojumiem, kuri nav
kvalificéjami par pakalpojumiem, kas pieder pie visparéja pakalpojuma, tomeér ir ar to saistiti,
un ka tas netiek nemtas véra apméra aprékina?”

III — Tiesvediba Tiesa
17. Saistiba ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu rakstveida apsvérumus ir sniegusi prasitaja

pamatlieta, atbildétaja pamatlieta, Austrijas, Belgijas, Spanijas, Francijas un Norvégijas valdibas, ka arl
Eiropas Komisija.

IV — Juridiska analize
A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu
18. Ar pirmo Tiesai uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noteikt, vai Direktivai 97/67 nav

pretruna tas, ka dalibvalstis nosaka pienakumu visiem pasta pakalpojumu sniedzéjiem lidzfinansét
regulativo iestadi, kuras parzina ir minéta nozare.
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1) Prasitajas pamatlieta apgalvojumi

19. DHL  Express, kuras argumentaciju atbalsta Francijas valdiba, apgalvo, ka gan
Direktivas 97/67 9. panta formuléjums, gan sistematika nosakot pienakumu minétas direktivas 9. panta
2. punkta otras dalas ceturto ievilkumu interpretét tadéjadi, ka dalibvalstis $adas lidzfinansésanas
pienakumu var noteikt tikai uznémumiem, kuri sniedz visparéjo pakalpojumu.

20. No gramatiska viedokla Direktivas 97/67 9. panta esot sakartoti nosacijumi, kas reglamenté pasta
pakalpojumu sniegsanu un piekluvi tiklam kopuma. Ta 2. punkts ipasi un ekskluzivi attiecoties uz
pakalpojumiem, kas pieder pie visparéja pakalpojuma. Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otraja dala
esot paredzéts, ka atlauju pieskirSana var tikt pakartota dazados ievilkumos uzskaitito pienakumu
ievérosanai. Tatad jédziens “atlaujas” ir jédziens, ar kuru tiek noradits uz rezimu, kas ir piemeérojams
tikai uznémumiem, kuri sniedz pakalpojumus, kas pieder pie visparéja pakalpojuma. Turklat no
sistematiska viedokla batu jasalidzina Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtaja
ievilkuma minétais pienakums lidzfinansét regulativo iestadi, kuras parzina ir pasta nozare, ar minétas
direktivas 9. panta 2. punkta otras dalas tresaja ievilkuma paredzéto pienakumu lidzfinansét
kompensaciju fondu. Si pédéja minéta piendkuma piemérojamiba personim esot precizéta
Direktivas 2008/6 preambulas 27. un 28. apsvéruma, no kuriem izrietot, ka tas attiecas tikai uz
uznémumiem, kuri sniedz pakalpojumus, kas pieder pie visparéja pakalpojuma. Turklat tada esot bijusi
ari pasas Komisijas pieeja. Ta ka Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas tresais ievilkums
attiecas tikai uz uznémumiem, kuri sniedz pakalpojumus, kas pieder pie visparéja pakalpojuma, tads
pats secinajums esot jaizdara attieciba uz citiem 9. panta 2. punkta otraja dala ietvertajiem
elementiem, tatad tostarp uz pienakumu lidzfinansét regulativo iestadi, kuras parzina ir pasta nozare.
Savukart Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta tre$aja dala esot apstiprinats, ka $i panta otraja dala
faktiski ir minéti iespéjamie to uznémumu pienakumi, kuri sniedz visparéjos pakalpojumus, neatkarigi
no ta, vai tie ir noraditi vai née”.

2) Analize

21. No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, ja gramatiska interpretacija nav pietiekami skaidra par
to, kada jéga ir pieSkirama direktiva ietvertai Savienibas tiesibu normai, tad minéta noteikuma
interpreté$anas nolaka ir svarigi nemt véra ari ta kontekstu un direktivas, kura tas ietilpst, visparéjo
sistému un meérki®,

22. Es labprat piekritu prasitajai pamatlieta, ka Direktivas 97/67 9. pants ir tada tiesibu norma, kuras
redakcija nav pietiekami kvalitativa un kuras interpretacija, ja tiek nemts véra tikai tas teksts, rada
neskaidribas. Tapéc, manuprat, Tiesai bas jauznemas 1ists rekonstrukcijas darbs, jo
Direktivas 97/67 9. panta teksts, pat ne tuvu tam, nav formuléts ta, lai atvieglotu ta talitéju izpratni.

23. Sada darbiba ir jo seviski vajadziga tapéc, ka paslaik un atbilstosi Komisijas rakstveida apsvérumos
noraditajam 18 dalibvalstis visiem pasta pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums lidzfinansét
valsts regulativo iestadi’.

7 — Direktivas 97/67 4. panta izpratné.
8 — Skat. it ipasi spriedumu CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 55. punkts un taja minéta judikatara).

9 — Un ta tas ir neatkarigi no $i lidzfinanséjuma veida. Spanijas valdiba, ciktal tas uz to attiecas, izklastija Spanijas Karalistes mehanismu. Tadéjadi
prasitais lidzfinanséjums izpauzas ka nodoklis vai nodeva, ko iekasé bridi, kad pasta pakalpojumu uznémumu registra tiek veikta registracija
vai registracijas atjaunosana.
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24. Lai konstatétu patieso Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturta ievilkuma
piemérosanas jomu, pirmkart, sakuma es izskatiSu minéto tiesibu normu, veicot tas gramatisku, bet
gaitu. Péc tam, otrkart, es atgadinasu, kadi uzdevumi ir valsts regulativajai iestadei, kuras parzina ir
pasta nozare, un paskaidrosu, kapéc es esmu parliecinats, ka analogija starp minétas iestades
finanséjuma noteikumiem un kompensacijas fonda finanséjuma noteikumiem, ko méginajusi noteikt
prasitaja pamatlieta, nav pienemama.

a) Gramatiska, sistematiska un vésturiska interpretacija

25. Direktivas 97/67 9. pants ir ieklauts minétas direktivas nodala, kura ir paredzéti nosacijumi, kas
reglamenté pasta pakalpojumu snieg$anu un piekluvi tiklam. Minétais pants ir iedalits tris punktos.

26. Direktivas 97/67 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka attieciba uz pakalpojumiem, kas nepieder pie
visparéja pakalpojuma, dalibvalstis var ieviest “visparéjas atlaujas”. Minétas direktivas 9. panta
2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka attieciba uz pakalpojumiem, kas pieder pie visparéja
pakalpojuma, dalibvalstis var ieviest “atlauju procediras, tostarp individualas licences”. Minéta punkta
otraja dala ir noteikts, ka uz “atlauju” pieskirSanu var tikt attiecinati dazadi nosacijumi, kas uzskaititi
piecos dazados $is dalas ievilkumos.

27. Sakotnéji, ta ka dazado nosacijumu, kas var tikt izvirziti attieciba uz “atlauju” pieskirsanu, saraksts
ir ieklauts 9. panta 2. punkta un ta ka 1 punkta pirmaja dala ir atsauce uz “pakalpojumiem, kas pieder
pie visparéja pakalpojuma”, no ta var secinat, ka Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas
ceturtaja ievilkuma noraditais “pienakum(s] finansiali piedalities valsts regulativas iestades darbibas
izmaksu seg$ana” var tikt noteikts ka pienakums tikai pakalpojumu, kas pieder pie visparéja
pakalpojuma, sniedzéjiem.

28. Tomeér ir interesanti noradit, ka Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otraja dala ir atsauce uz
“atlauju” jedzienu, to nepaskaidrojot. Tatad $i dala nevar tikt interpretéta izoléti, bet, gluzi pretéji,
skatot to kopsakara ar Direktivas 97/67 2. panta 14. punktu, kura ir definéts “atlauju” jédziens. Tomér
$1 panta lasijums parada, ka tas ir visparigs jédziens, ar ko tiek apziméta “jebkura atlauja, ar ko nosaka
tiesibas un pienakumus, kuri ir specifiski pasta nozarei, un kas lauj uznémumiem sniegt pasta
pakalpojumus un, attiecigd gadijuma, izveidot un/vai ekspluatét iestazu tiklus $adu pakalpojumu
snieg$anai, un kas var but visparéja atlauja vai individuala licence” . Direktivas 97/67 preambulas
22. apsvérums vai 9. panta 3. punkts ir citi pieméri tam, ka likumdevéjs izmanto “atlaujas” jédzienu'!
vispariga nozime.

29. Tadéjadi prasitajas pamatlieta piedavata gramatiska interpretacija man skiet parak saura.

30. Tapat arl nebutu izvirzams arguments DHL Express apgalvojuma atbalstam, pamatojoties uz
Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta tre$o dalu, saskana ar kuru “saistibas un prasibas, kas minétas [$is
direktivas 9. panta 2. punkta otras dalas] pirmaja ievilkuma un 3. pantd, var tikt piemérotas vienigi
noraditajiem visparéja pakalpojuma sniedzéjiem”. Turklat un nemot véra Direktivas 97/67 9. panta
sistému, kada ir paredzéta kopuma, minétas direktivas 9. panta 2. punkta otras dalas paréjo ievilkumu
ierobezojumam nebutu jégas.

31. Aplukosim vélreiz dazados attiecigos ievilkumus.

10 — Direktivas 97/67 2. panta 14. punkts tiek turpinats, defingjot divas atseviskas “atlauju” kategorijas, tas ir — visparéjas atlaujas un individualas
licences (skat. $o secinajumu 5. punktu).

11 — Saskana ar $o apsvérumu “dalibvalstim sava teritorija butu jaspéj ar attiecigam atlaujas procediram regulét to pasta pakalpojumu sniegsanu,
kas nav rezervéti visparéjo pakalpojumu sniedzéjiem [..]”.
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32. Pirma ievilkuma iznakums ir noteikts tikko minétaja Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta tresaja
dala. Visparéja pakalpojuma pienakumi acimredzami var tikt noteikti tikai noraditajiem visparéja
pakalpojuma sniedzéjiem $is direktivas 4. panta 2. punkta izpratné.

33. Otraja ievilkuma ir paredzéta iespéja piemérot “atlaujam” prasibas attieciba uz attiecigo
pakalpojumu kvalitati, pieejamibu un izpildi. Nav nekadu skérslu tam, lai $adi nosacijumi tiktu izvirziti
visiem pasta pakalpojumu sniedzéjiem. Saja zina noradi$u, ka Direktivas 97/67 9. panta 1. punkta ir
noteikts, ka — attieciba uz pakalpojumiem, kas nepieder pie visparéja pakalpojuma, — dalibvalstis var
ieviest visparéjas atlaujas, ja tas uzskata to par nepiecieSamu, “lai nodro$inatu pamatprasibu
ievérosanu”. Sis prasibas, kas ir noteiktas Direktivas 97/67 2. panta 19. punkta, ir “visparigi iemesli, kas
nav ekonomiski iemesli un kas var rosinat kadu dalibvalsti piemérot nosacijumus pasta pakalpojumu
sniegSanai” '’ tostarp, pieméram, korespondences noslépumu. Tomér katra zina es varu piekrist, ka ar
visparéjo atlauju, ar ko tiek parraudzita pasta nozare, nosakot pienakumu pasta pakalpojumu
sniedzéjiem — neatkarigi no ta, vai to pakalpojumi ir visparéji vai né — ievérot noteiktus standartus
attieciba uz minéto pakalpojumu kvalitati, pieejamibu un izpildi, varétu tikt veicinata pamatprasibu
saglabasana un uzturésana.

34. Tresais ievilkums attiecas uz iespéju paklaut “atlauju” izsniegSanu pienakumam veikt finansialas
iemaksas kompensaciju fonda, kura izveide ir paredzéta Direktivas 97/67 7. panta 4. punkta. To es
aplakosu vélak sava §1 pienakuma analizé, tomér es jau tagad sliecos uzskatit, ka, ta ka likumdevéjs
skaidri® ir izveidojis saikni starp $o pienakumu un vienigi to pakalpojumu, kas pieder pie visparéja
pakalpojuma, sniedzéjiem, $is ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas principa neattiecas uz visiem
pasta pakalpojumu sniedzéjiem.

35. Uz ceturto ievilkumu attiecas S$is lagums sniegt prejudicialu nolémumu. Direktiva 97/67 nav
ietverta neviena skaidri paredzéta tiesibu norma, no kuras varétu tikt secinats, ka ta ir piemérojama
tikai uznémumiem, kuri sniedz pakalpojumu, kas pieder pie visparéja pakalpojuma.

36. Piektaja ievilkuma ir paredzéta iespéja “atlauju” pieskirsanu pakartot pienakumam ievérot attiecigas
valsts tiesibas noteiktos darba apstaklus. Man ir grati piekrist, ka ari $ada iespéja stingri ir piemérojama
tikai uznémumiem, kuri sniedz pakalpojumu, kas pieder pie visparéja pakalpojuma. Ari $eit prasitajas
pamatlieta piedavata Saura interpretacija liktu uzskatit, ka dalibvalstim nav tiesibu prasit uznémumiem,
kuru darbiba tiek reguléta ar visparéjam atlaujam — kuras ir pieskirtas, lai sniegtu pakalpojumus, kas
nepieder pie visparéja pakalpojuma —, ievérot valsti noteiktos darba apstaklus. Turklat, tapat ka otrais
ievilkums, ari piektais ievilkums ir jaskata kopsakara ar Direktivas 97/67 9. panta 1. punktu un
2. panta 19. punktu. Saja pédéja minétaja ki pamatprasiba ir noradita “nodarbinatibas noteikumu
ievérosana”.

37. Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas interpretacija, kura iespéja dalibvalstim pieskirt
atlaujas ar nosacijumu, ka tiek pilditi taja uzskaititie pienakumi, nav obligati attiecinama tikai uz
pakalpojumu, kas pieder pie visparéja pakalpojuma, sniedzéjiem — ja vien tiesibu normas nav skaidri
paredzéts citadi —, nav pretruna minétas tiesibu normas vésturiskajai analizei.

38. Komisija savos rakstveida apsvérumos ir sniegusi konkrétu informaciju par apstakliem, kados
Eiropas Savienibas Padome péc Irijas ierosindgjuma véléjas ieviest Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta
otras dalas ceturto ievilkumu. Tapat ka Komisija, es uzskatu, ka tadéjadi Eiropas Savienibas
likumdevéjs ir vélgjies nodrosinat dalibvalstim papildu finanséjuma iespéju un ka minéto iespéju

12 — Mans izcélums. Svariga ir atsauce uz visparéju pasta pakalpojumu snieg$anu.

13 — Skat. it ipasi Direktivas 2008/6 preambulas 27. apsvérumu. Par analogijas starp fonda finanséjuma veidu un valsts regulativas iestades
finanséjuma veidu atbilstibas neesamibu skat. 49. un nakamos $o secinajumu punktus.
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neobligatais raksturs drizak apstiprina ar tam saistito tiesibu normu plasu interpretaciju. Tapat arl
noradisu, ka pirmaja direktiva, proti, Direktivas 97/67 sakotnéja redakcija, likumdevéjs jau apsvéra
“atlaujas” jédzienu vispariga nozimé, talab ar Direktivu 2008/6 veiktajos grozijumos netika skarta
“atlaujas” jédziena sakotnéja definicija'’.

39. Papildus Siem elementiem, kas attiecas uz Direktivas 97/67 9. panta formuléjumu, sistému un
izstrades gaitu, valsts regulativajam iestadém uzticéto uzdevumu reglamentét pasta nozari analize
pierada, ka Savienibas likumdevéjs nebija ieceréjis to lomu ierobezot, to attiecinot tikai uz
pakalpojumiem, kas pieder pie visparéja pakalpojuma.

b) Valsts regulativajam iestadém uzticétie uzdevumi

40. Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtaja ievilkuma dalibvalstim ir atlauts izmantot
iespéju pasta pakalpojumu sniedzéjiem noteikt pienakumu lidzfinansét valsts regulativo iestadi.
Direktivas 97/67 22. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis norada “vienu vai vairakas pasta
nozares valsts regulativas iestades”’. Minétas direktivas 22. panta 2. punktd ir precizéti ari to
uzdevumi. Saskana ar $o tiesibu normu minétajam iestadém “ipass pienakums ir nodrosinat no $is
direktivas izrietoso pienakumu izpildi, jo ipasi nosakot parraudzibas un reglamentéjosas procedaras, lai
nodro$inatu visparéja pakalpojuma sniegsanu”'®. Turklat $is uzdevums saistiba ar visparéjo
pakalpojumu nav ekskluzivs, jo Direktivas 97/67 22. panta 2. punkta arl ir noteikts, ka valsts
regulativajam iestadém “var uzdot arl nodrosinat atbilstibu konkurences noteikumiem pasta nozaré”.
Tapat ari SIm iestadém ir svariga nozime informacijas apkopos$ana parbaudi$anas un statistikas
meérkiem . Tacu ari $aja gadijuma pasta pakalpojumu sniedzéju pienakums pazinot $o informaciju
valsts regulativajam iestadém nav attiecinats tikai uz pakalpojumu, kas pieder pie visparéja
pakalpojuma, sniedzéjiem ™, ka tas jau ir ticis pazinots Direktivas 2008/6 paskaidrojuma raksta .

41. Turklat, lai ari valsts regulativo iestazu uzdevums ir nodrosinat no $is direktivas izrietoSo
pienakumu ievérosanu, ir lietderigi atgadinat, ka Direktivas 97/67 1. panta, kura ir noteikti pédéjas
minétas mérkis un piemérosanas joma, it ipasi tas pirmaja ievilkuma, ir paredzéts, ka ar direktivu tiek
noteikti kopigi noteikumi, kas attiecas uz pasta pakalpojumu snieg$anu vispariga izpratné.

42. Tapat ari ir jaatgadina, ka ar Direktivu 2008/6, ar ko ir batiski grozita Direktiva 97/67, tiek ieziméta
paradigmas maina Kopienas pasta nozares koncepcija. Pienemot Direktivu 2008/6, Savienibas
likumdevéjs ir veicis ““pédeéj[o] soli[..]” pirms pilnigas tirgus atvérSanas [..]; ar to ir domats atcelt visas
atlikusas speka esosas ekskluzivas vai ipasas visparéja pakalpojuma sniedzéju tiesibas un visus paréjos
pasta pakalpojumu snieganai raditos $kérslus”*. Ta ir uz monopolu balstitas koncepcijas izbeig$ana,
lai pakapeniski ieviestu brivo konkurenci®.

14 — Skat. Direktivas 97/67 2. panta 14. punktu tas sakotnéja redakcija.

15 — Mans izcélums.

16 — Mans izcélums.

17 — Skat. Direktivas 97/67 22.a pantu.

18 — Lasit, pieméram, Direktivas 97/67 22.a panta 2. punktu.

19 — Padomes 2007. gada 8. novembra Kopéjas nostajas (EK) Nr. 19/2007 (OV C 307E, 22. Ipp.) paskaidrojuma raksta III dalas 2) punkta
viii) apak$punkta Padome ir atgadinajusi, ka “valstu regulativas iestades vér$ ipasu uzmanibu uz pasta tirgu parraudzibu, tostarp nodrosinot,
lai visi tirgus dalibnieki sniegtu pareizu informaciju” (mans izcélums).

20 — Skat. Padomes Kopéjas nostajas Nr. 19/2007 paskaidrojuma raksta II dalu.

21 — Si paradigmas maina ir it ipasi ilustréta Direktivas 2008/6 preambulas 23. apsvéruma, saskana ar kuru “Direktiva [97/67] paredz, ka visparéja
pakalpojuma privilegéta nodros$inajuma garantésanas nolaka dalibvalstis ex-ante norada visparéja pakalpojuma sniedzéjus. [..] Lielaka
konkurence un izvéles iespéjas nozimé, ka dalibvalstim butu jadod ari lielaks elastigums lemt par efektivakajiem un piemérotakajiem
visparéja pakalpojuma pieejamibas garantéSanas mehanismiem, ievérojot objektivitates, parredzamibas, nediskriminacijas un
proporcionalitates principu, lai ar vismazakajiem tirgus darbibas traucéjumiem iekséja tirgat nodrosinatu brivu pasta pakalpojumu snieg$anu.
Dalibvalstis var atseviski vai savstarpéji kombinéjot piemérot kadu no $adiem mehanismiem: atstat visparéja pakalpojuma nodrosinasanu
tirgus spéku zina, noradit vienu vai vairakus uznémumus, kas sniedz dazadus visparéja pakalpojuma elementus vai apkalpo dazadus
regionus, un izmantot pakalpojumu valsts iepirkumu [..]”.
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43. Valsts regulativajam iestadém ir japiemérojas $ai paradigmas mainai. Direktivas 2008/6 preambulas
47. apsvéruma valstu regulativo iestazu loma ir kvalificéta ka “izskiriga [..], jo Ipasi tajas dalibvalstis, kur
vél nav pabeigta pareja uz brivu konkurenci. [..] Valstu regulativo iestazu riciba vajadzétu bat visiem
tam uzticéto pienakumu izpildei vajadzigajiem lidzekliem, t.i., personalam, kompetencei un finansu
lidzekliem”*. Tatad $iem lidzekliem var but nepiecie$ama visu pasta pakalpojumu sniedzéju daliba
minéto iestazu darbibas finanséjuma.

44. Tatad valsts regulativo iestazu uzdevums, kadu to ir véléjies Savienibas likumdevéjs, parsniedz
visparéja pakalpojuma robezas. Saskana ar Direktivu 97/67 minéto iestazu pienakums ir rapéties par
visparéjam interesém pasta nozaré, it ipasi parbaudot, lai esosa tirgus dalibnieki ta atvérsanas procesa
rikotos atbilsto$i minétas direktivas noteikumiem.

45. Turklat ir ari jaatzist, ka Savienibas likumdevéjs ir atstajis dalibvalstim turpmaku ricibas brivibu
attieciba uz valsts regulativo iestazu pienakumu definéSanu un to kompetencu noteik$anu. Tadéjadi
Komisija sava zinojuma Padomei un Eiropas Parlamentam par Pasta direktivas piemérosanu ir
uzsvérusi, ka “[valsts regulativo iestazu] pilnvarojums, resursi un spéjas butiski atskiras dalibvalstu
vidd, un ir pamatotas Saubas, vai visam [valsts regulativajam iestadém] ir pienacigs aprikojums, lai
(efektivi) pilditu savus pienakumus”*.

46. Ta ka Savienibas likumdevéjs bija vélgjies, lai no valsts regulativajam iestadém pieskirtas lomas un
uzdevumiem labumu giitu visi pasta nozares dalibnieki, batu nelogiski, pat nelietderigi diskriminéjosi,
ka to apgalvo Norvégijas valdiba un Komisija, Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturto
ievilkumu interpretét tadéjadi, ka pienakums lidzfinansét minéto iestazu darbibu var tikt uzlikts tikai
uznémumiem, kuri sniedz pakalpojumu, kas pieder pie visparéja pakalpojuma.

47. Visbeidzot, vai ir jaatgadina, ka, lai ari — ka norada DHL Express —, nemot véra Corbeau™
judikataru, atrpiegades un kurjeru pakalpojumi neap$aubami ir ipasi pakalpojumi, kuriem piemit
ipasibas, kas tos butiski atskir no visparéjiem pasta pakalpojumiem, Tiesa ir uzskatijusi, ka Sie
atrpiegades un kurjeru pakalpojumi pieder pie pasta nozares? Tapéc $ados apstaklos ir jaspéj noteikt
pienakumu veikt finan$u iemaksas valsts regulativas iestades finansésana, kas var tikt prasits no visiem
pasta pakalpojumu sniedzéjiem, ari atrpiegades un kurjeru uznémumiem.

48. Visbeidzot, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus par valsts regulativajam iestadém pieskirto
lomu un uzdevumiem, es apsSaubu, ka DHL Express un Francijas valdibas izvirzitie argumenti par
analogiju, kas esot jaievéro starp minéto iestazu finanséjuma veidu un kompensaciju fonda finanséjuma
veidu, ir atbilstosi.

c) Neiespéjama analogija ar kompensaciju fonda finanséjuma veidu

49. Vél arvien $aja paradigmas mainas perspektiva ar Direktivu 2008/6 ir gribéts pakapeniski izbeigt
ekskluzivas vai ipaas tiesibas, kuras varéja izmantot noraditie visparéja pakalpojuma sniedzéji*, lai to
vieta dotu priek$roku solidaritates pienakuma nostiprinasanai, kam pieskirta kompensacijas vai
visparéja pakalpojuma saistibu neto izmaksu sadales mehanisma forma™.

22 — Komisijas zinojuma Padomei un Eiropas Parlamentam par Pasta direktivas piemérosanu [COM(2008) 884, galiga redakcija] ir apstiprinats, ka
sekmigi stradajo$as valsts regulativas iestades “ir izskirosas pasta pakalpojumu iekséja tirgus izveidei” (skat. minéta zinojuma 6. Ipp.).

23 — COM(2008), galiga redakcija.

24 — C-320/91, EU:C:1993:198.

25 — Skat. Direktivas 97/67 7. panta 1. punktu.

26 — Skat. Direktivas 97/67 7. panta 3. punktu.
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50. Kad attieciga dalibvalsts ir ieviesusi izmaksu sadales mehanismu, ta var “izveidot kompensaciju
fondu, kuru var finansét no pakalpojumu sniedzéju un/vai lietotaju maksajumiem [..]. Dalibvalstis var
atlauju pieskirsanai saskana ar 9. panta 2. punktu pakalpojumu sniedzéjiem piemérot nosacijumu, ka ir
javeic finan$u iemaksa minétaja fonda vai japilda visparéja pakalpojuma saistibas [..]””. Tomér
Direktivas 2008/6 preambulas 27. apsvéruma ir precizéts, ka, “lai noteiktu, kuriem uznémumiem batu
javeic iemaksas kompensaciju fonda, dalibvalstim batu jaapsver, vai attiecigo uznémumu sniegtos
pakalpojumus, nemot véra to raksturojumu, tostarp pievienotas vértibas elementus, ka ari paredzéto
izmantosanu un cenu veido$anu, no lietotaju viedokla var uzskatit par tadiem, kuri pieder pie visparéja
pakalpojuma, ta ka tie pietiekama méra ir savstarpéji aizstajami ar visparéjo pakalpojumu. Siem
pakalpojumiem nav obligati jaaptver visi visparéjo pakalpojumu elementi [..]”.

51. Tadéjadi pretéji tam, kas attiecas uz valsts regulativo iestazu finanséjumu, ir konstatéta tiesa saikne
starp kompensaciju fondu un uzpémumiem, kuri sniedz pakalpojumus, kas pieder pie visparéja
pakalpojuma. Tas ir izskaidrojams ar to, ka ar kompensaciju fonda izveidi sasniedzamie meérki batiski
atskiras no tiem, kurus ir paredzéts sasniegt ar valsts regulativo iestazu lomas un uzdevumu
nostiprinasanu.

52. Faktiski, ka uz to norada ta nosaukums, kompensaciju fonda mérkis ir atlidzinat iespéjama
saimnieciska lidzsvara trakumu, proti, “lai visparéjo pakalpojumu sniedzéjam kompensétu to
pakalpojumu sniegSanu, kuri ir saistiti ar negodigu finansialo apgratindjumu”*. Tapéc atbilstosi logikai
kompensacijas pienakumam batu jaattiecas tikai uz pakalpojumu, kas pieder vai var piederét pie
visparéja pakalpojuma, sniedzéjiem®, jo, pretéji tam, ko esmu pieradijis ieprieks$ attieciba uz valsts
regulativajam iestadém, kompensaciju fonda izmantos$ana attiecas tikai uz visparéjo pakalpojumu.

53. Tadéjadi pienakums lidzfinansét kompensaciju fondu nav salidzinams ar pienakumu lidzfinansét
valsts regulativas iestades un tas, kas ir pareizi attieciba uz vienu, nav obligati pareizi ari attieciba uz
otru. Tatad, pretéji prasitajas pamatlieta apgalvojumam, iespéjamas analogijas starp tiem nav.

d) Nobeiguma piezime

54. No manas analizes izriet, ka Direktivas 97/67 9. panta nav nekadu skér$lu tam, lai dalibvalsts
noteiktu pienakumu visiem pasta pakalpojumu sniedzéjiem neatkarigi no ta, vai vini sniedz
pakalpojumus, kas pieder pie visparéja pakalpojuma vai né, lidzfinansét regulativas iestades, kuras
parzina ir pasta nozare, darbibu.

55. Ja ieprieks izklastitie argumenti Tiesu pilniba neparliecinatu, es vélos izteikt vél pédéjo piezimi.

56. Pat ja Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otra dala kopuma tiktu interpretéta tadéjadi, ka ta
attiecas tikai uz pakalpojumiem, kas pieder pie visparéja pakalpojuma, tas nenozimétu a contrario, ka
dalibvalstis pasta pakalpojumu, kas nepieder pie visparéja pakalpojuma, sniedzéjiem nevar uzlikt
pienakumu lidzfinansét valsts regulativo iestazu darbibu.

57. Sniegsu paskaidrojumu.

27 — Skat. Direktivas 97/67 7. panta 4. punktu.

28 — Direktivas 97/67 preambulas 23. apsvérums. Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas tre$aja ievilkuma ir paredzéta iespéja ka
nosacijumu atlauju pieskir$anai izvirzit pienakumu piedalities kompensaciju fonda, “ja visparéja pakalpojuma snieg$ana rada tiras izmaksas
un ir negodigs finansials slogs [..] noraditajam(-iem) visparéjo pakalpojumu sniedzéjam(-iem) [..]".

29 — Proti, “nerezervét[o] pakalpojum|u], kas [.] neietilpst visparéjo pakalpojumu joma”, sniedzéjiem, ja izmantojam Direktivas 97/67 tas
sakotnéja redakcija formuléjumu (skat. it ipasi minétas direktivas 9. panta 2. punktu).
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58. Pakalpojumu, kas nepieder pie visparéja pakalpojuma, sniedzéju situacija tiek reglamentéta ar
Direktivas 97/67 9. panta 1. punktu. Saskana ar Tiesas nospriesto® ar Direktivu 97/67 attieciba uz taja
paredzétajam stdzibu izskatisanas procediram nav veikta pilniga to nosacljumu saskanosana, saskana
ar kuriem Siem pakalpojumu sniedzéjiem var tikt pieskirtas visparéjas atlaujas. Ta ka
Direktivas 97/67 9. panta 1. punkta par to nekas nav sacits, dalibvalstim ir ricibas briviba pienemt
lémumu par to, ka visi pasta pakalpojumu sniedzéji lidzfinansé valsts regulativas iestades darbibu.
Nemot véra Direktivas 2008/6 preambulas 47. apsvéruma formuléjumu®, to ari butu grati tam
parmest.

e) Analizes secinajumi

59. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, no manas analizes izriet, ka Direktivas 97/67 9. pantam
nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko visiem pasta pakalpojumu sniedzéjiem tiek noteikts
pienakums lidzfinansét valsts regulativo iestadi, kuras parzina ir pasta nozare, neatkarigi no ta, vai tie
sniedz pakalpojumus, kas pieder pie visparéja pakalpojuma vai ne.

B — Par otro prejudicidalo jautajumu

60. Nemot veéra, ka iesniedzéjtiesa savu otro prejudicialo jautajumu Tiesai uzdod tikai tada gadijuma, ja
pédéjas minétas atbilde uz pirmo uzdoto jautajumu buatu apstiprinosa, un nemot véra manis ierosinato
atbildi uz $o pirmo jautajumu, Tiesai uz $o otro jautajumu nav jaatbild.

V — Secinajumi

61. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof
(Administrativa tiesa) uzdoto prejudicialo jautdjumu atbildét $adi: Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 15. decembra Direktiva 97/67/EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu
iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabo$anai, kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara Direktivu 2008/6/EK, it ipasi tas 9. pants, nav
pretruna valsts tiesiskajam reguléjumam, ar ko visiem pasta pakalpojumu sniedzéjiem tiek noteikts
pienakums lidzfinansét valsts regulativo iestadi, kuras parzina ir pasta nozare, neatkarigi no ta, vai tie
sniedz pakalpojumus, kas pieder pie visparéja pakalpojuma vai né.

30 — Skat. spriedumu DHL International (C-148/10, EU:C:2011:654, 35. un 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
31 — Skat. $o secindgjumu 4. un 43. punktu.
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