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Kohtuasi C-2/15

DHL Express (Austria) GmbH
versus
Post-Control-Kommission

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (halduskohus, Austria))

Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Postiteenused Euroopa Liidus — Liikmesriigi
oigusnormid, millega kohustatakse koiki postiteenuste osutajaid kaasrahastama postisektorit reguleeriva
asutuse kulusid

1. Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/67/EU {ihenduse
postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist kasitlevate iihiseeskirjade kohta”
(viimati muudetud® Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/6/EU*)
(edaspidi ,direktiiv 97/67“) lubab liikmesriikidel kohustada koiki postiteenuste osutajaid kaasrahastama
liilkmesriigi ~ postisektori reguleeriva asutuse kulusid? Niisugune kiisimus ongi kdesoleva
eelotsusetaotluse keskmes.

I. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2008/6

2. Direktiivi 2008/6 pohjenduses 27 on kinnitatud, et ,[p]ostiteenuste osutajatelt voidakse nduda
universaalteenuse rahastamisse panustamist juhtudel, kui on ette ndhtud hiivitusfond. Et selgitada
vilja, millistelt ettevotjatelt ndouda maksete tegemist hiivitusfondi, peaksid liikmesriigid kaaluma, kas
selliste ettevotjate osutatavaid teenuseid voib kasutaja seisukohast pidada universaalteenuse
kohaldamisalasse =~ kuuluvateks teenusteks, kuna nad on piisaval méadral vahetatavad
universaalteenusega, vottes arvesse teenuste omadusi, sealhulgas lisandvaartusi ning samuti teenuste
kavandatud kasutust ning hinnakujundust. Neil teenustel ei pea tingimata olema koik universaalteenuse
tunnused, nagu igapdevane kittetoimetamine voi kogu riigi holmamine®.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT 1998 L 15, Ik 14; ELT eriviljaanne 06/03, 1k 82.

3 — Enne muutmist direktiiviga 2008/6 oli direktiivi 97/67 muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. juuni 2002. aasta direktiiviga
2002/39/EU (EUT L 176, Ik 21; ELT erivéljaanne 06/03, lk 316), ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. septembri 2003. aasta médrusega
(EU) nr 1882/2003 (EUT L 284, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/06, 1k 447).

4 — ELT L 52,1k 3.
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3. Direktiivi 2008/6 pohjenduses 28 on meenutatud, et ,[l]iikmesriik peaks proportsionaalsuse
pohimotte jargimiseks liilkmesriigis universaalteenuse osutamise kulude katmiseks ettevotjatelt noutava
osamakse kindlaks mé&dramisel kasutama lébipaistvaid ja mittediskrimineerivaid kriteeriume, nagu
nende ettevotjate osa liikmesriigis universaalteenuse kohaldamisalasse kuuluvate teenuste osutamises.
Liikmesriigid voivad fondi tegevuse tagamiseks nduda neilt teenuseosutajatelt, kes peavad tegema
makseid hiivitusfondi, nouetekohase raamatupidamisarvestuse lahususe sisseviimist®.

4. Direktiivi 2008/6 pdhjenduses 47 on margitud, et ,[t]0endoliselt on siseriiklike reguleerivate asutuste
osa edaspidigi oluline, eriti nendes liikmesriikides, kus iileminek konkurentsile ei ole veel l6ppenud.
Vastavalt regulatiivsete ja tegevusfunktsioonide lahususe pohimottele peaksid liikmesriigid kindlustama
oma reguleerivate asutuste soltumatuse, tagades sellega nende otsuste erapooletuse. See soltumatuse
noue ei piira liikmesriikide institutsionaalset autonoomiat ega pohiseaduslikke kohustusi ega ka
[ELTL] artiklis [345] sdtestatud neutraalsuse pohimotet liikmesriikides omandi o6iguslikku reziimi
reguleerivate eeskirjade suhtes. Siseriiklikele reguleerivatele asutustele tuleks anda nende iilesannete
taitmiseks koik vajalikud ressursid, nagu personal, eksperditeadmised ja rahalised vahendid®.

B. Direktiiv 97/67
5. Direktiivi 97/67 artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid.

1) postiteenused — teenused, mis holmavad postisaadetiste kogumist, sorteerimist, transporti ja
jaotamist;

la) postiteenuse osutaja — ettevotja, kes osutab iihte voi mitut postiteenust;

13) universaalteenuse osutaja — liikkmesriigis universaalset postiteenust voi selle osi osutav
avalik-oiguslik voi eradiguslik postiteenuse osutaja, kelle andmed on esitatud komisjonile
kooskoélas artikliga 4;

14) load — igasugune luba, milles on margitud postisektoris ette nahtud 6igused ja kohustused ning
millega voimaldatakse ettevotjatel osutada postiteenuseid ja vajaduse korral rajada vorke
konealuste teenuste osutamiseks ja/voi juhtida nende t66d ning mis antakse vilja jargmiselt
madratletud iildloana véi iiksikloana:

— ,ildluba® — luba, mida reguleeritakse ,tiitiploa” voi iildkohaldatavate odigusaktidega ja mille
puhul pole oluline, kas selliseks reguleerimiseks on vajalik registreerimise voi teavitamise
kord, ning mille puhul asjaomane postiteenuse osutaja ei pea saama siseriikliku reguleeriva
asutuse sonaselget otsust enne konesolevast loast tulenevate diguste kasutamist;

— ,iksikluba“ — luba, mille annab siseriiklik reguleeriv asutus ja millega antakse postiteenuse
osutajale eridigused voi millega kohaldatakse sellise ettevotja tegevuse suhtes lisaks iildloale
vajaduse korral erikohustusi, kui postiteenuse osutajal ei ole digust kasutada asjaomaseid digusi
seni, kuni ta on saanud siseriikliku reguleeriva asutuse otsuse;

18) siseriiklik reguleeriv asutus — iga liikmesriigi asutus voi asutused, millele liilkmesriik usaldab muu
hulgas kdesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluva reguleerimistegevuse;
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[...]¢
6. Direktiivi 97/67 artikkel 9 on sonastatud jargmiselt:

»1. Teenuste suhtes, mis jadvad universaalteenuse kohaldamisalast vilja, voivad liikmesriigid kasutusele
votta tildload maééral, mis on vajalik, et tagada oluliste nouete tditmine.

2. Teenuste suhtes, mis jadvad universaalteenuse kohaldamisalast vélja, voivad liikmesriigid kehtestada
loa andmise korra, sealhulgas iiksiklubade andmise maéédral, mis on vajalik, et tagada oluliste nouete
tditmine ja universaalteenuse osutamine.Lubade andmise korral voidakse:

— seada tingimuseks universaalteenuse osutamise kohustus;

— vajaduse korral ja kui see on digustatud, kehtestada asjaomaste teenuste kvaliteedi, kittesaadavuse
ja osutamisega seotud nouded;

— vajaduse korral seada tingimuseks artiklis 7 osutatud kulude jagamise mehhanismidesse rahalise
osamakse tegemise kohustus, kui universaalteenuse osutamine on seotud netokuludega ning on
artikli 4 kohaselt médratud universaalteenuse osutajale voi osutajatele ebadiglaseks koormaks;

— vajaduse korral seada tingimuseks kohustus teha rahalisi osamakseid artiklis 22 osutatud siseriikliku
reguleeriva asutuse tegevuskuludesse;

— vajaduse korral seada tingimuseks kohustus jirgida siseriiklikes oOigusaktides sdtestatud
tootingimusi.

Esimeses taandes ja artiklis 3 osutatud kohustusi ja ndudeid voib kehtestada iiksnes maédratud
universaalteenuse osutajate suhtes.

[...]

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud kord, kohustused ja nouded on ldbipaistvad, kaittesaadavad,
mittediskrimineerivad, proportsionaalsed, tdpsed ja itheselt moistetavad, tehakse eelnevalt avalikuks
ning pohinevad objektiivsetel kriteeriumidel. Liikmesriigid tagavad, et loa taotlejale pohjendatakse
taielikku voi osalist keeldumist loa viljaandmisest voi loa téielikku voi osalist tithistamist, ning nad
kehtestavad kaebemenetluse.”

C. Austria oigus

1. Postiturgu reguleeriv foderaalseadus

7. Postiturgu reguleeriva foderaalseaduse (Bundesgesetz iiber die Regulierung des Postmarktes,
edaspidi ,PMG“)®> § 24 loikes 1 on nidhtud ette, et ,[i]gal isikul on 6igus pakkuda ja osutada
postiteenuseid kdesoleva foderaalseadusega kehtestatud tingimustel®.

8. PMG § 25 loikes 1 on sdtestatud, et ,[p]ostiteenuste osutajad on kohustatud teatama reguleerivale

asutusele kavandatava postiteenuse osutamisest ning muudatustest oma ettevotlustegevuses ja selle
lopetamisest enne ettevotlusega tegelema hakkamist, selle muutmist voi lopetamist. [...]%

5 — BGBI I nr 123/2009; redaktsioonis, mis avaldatud BGBI I nr 111/2010.
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9. PMG § 26 loikes 1 on nidhtud ette, et ,[kJuni 50-grammiste saadetiste kohaletoimetamiseks
ettevotjana kolmandate isikute huvides peab olema saadud kontsessioon®.

10. PMG § 37 loikes 2 on sidtestatud, et ,[r]eguleeriv asutus kdesoleva seaduse ja direktiivi [97/67]
tdhenduses on §-s 40 osundatud tiilesannete puhul Post-Control-Kommission ja muude iilesannete
puhul Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH).”

2. Foderaalseadus, millega asutatakse Austria = kommunikatsiooniasutus ja  foderaalne
kommunikatsiooninéukogu

11. Foderaalseaduse, millega asutatakse Austria kommunikatsiooniasutus (KommAustria) ja foderaalne
kommunikatsiooninéukogu, (Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Kommunikationsbehorde
Austria (,KommAustria“) und eines Bundeskommunikationssenates; edaspidi ,KOG“)® § 34 loikes 3
on nédhtud ette, et ,[r]ahalised osamaksed maaratakse kindlaks ja noutakse sisse iga maksukohustuslase
kdibe ja tegevussektori kogukdibe suhte pohjal, kusjuures arvutamisel voetakse aluseks kogukdive, mida
riigis telekommunikatsiooniteenuste osutamisest saadakse®.

12. KOG § 34a on sonastatud jargmiselt:

»(1) Nende kulude rahastamine, mida RTR-GmbH ,postisektoriga“ seotud [...] iilesannete tditmisel
kannab, tagatakse esiteks rahaliste osamaksetega ja teiseks foderaalsetest eelarvevahenditest.
Foderaaleelarvest makstav toetus summas 200000 eurot aastas makstakse RTR-GmbH-le vilja kahes
vordses osas [...] RTR-GmbH muude kulude kogusumma, mis kantakse rahaliste osamaksete arvelt,
voib olla maksimaalselt 550 000 eurot aastas.

(2) Rahalisi toetusi maksab ,postisektor”. ,Postisektor” holmab postiteenuste osutajaid, kellel on
[PMG] § 25 kohaselt teatamiskohustus voi kes on saanud sama seaduse § 26 alusel kontsessiooni.

(3) Analoogia alusel kohaldatakse § 34 loikeid 3-15 ning nimetus ,Telekom-Control-Kommission“

asendatakse nimetusega ,,Post-Control-Kommission®.

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

13. DHL Express (Austria) GmbH (edaspidi ,DHL Express“) — kontserni Deutsche Post DHL Austria
haru — on kuller- ja ekspressteenuste sektoris tegutsev ettevotja, osutades eelkoige kuni 31,5 kg
kaaluvate postisaadetiste, kirjade ja dokumentide kogumise, sorteerimise, transportimise ja
laialikandmise teenust, millega kaasnevad ulatuslikud lisandvéartusega teenused (nditeks garanteeritud
kinnipidamine teatavatest kittetoimetamisaegadest, pakkimine ja saadetiste jalgitavus).

14. Postiteenuste kontrollimise komisjon (Post-Control-Kommission, edaspidi ,PCK*) néudis 23. aprilli
2012. aasta otsusega DHL Expressilt ajavahemiku eest 1. juulist kuni 31. detsembrini 2011 osamakset
RTR-GmbH rahastamiseks. PCK leidis oma otsuses, et DHL Express on kohustatud kaasrahastama
postisektorit reguleeriva asutuse tegevust. Nimelt on Austria oigusaktides peale osalise rahastamise
riiklikest vahenditest ette ndhtud ka rahastamiskohustus koikidele postiteenuse osutajatele, iikskoik kas
nad osutavad universaalteenust voi mitte. PCK arvutas seega DHL Expressi 2011. aasta prognoositava
aastakdibe pohjal viimase osa postisektori kogukiibes ning mééras seejérel kindlaks, missuguse osa
RTR-GmbH rahastamisest peab kandma DHL Express.

6 — BGBI I nr 32/2001; redaktsioonis, mis on avaldatud BGB/ I nr 50/2010.
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15. DHL Express esitas Verwaltungsgerichtshofile (halduskohus) selle otsuse peale kaebuse. Ta viidab,
et ta ei osuta iihtegi teenust, mis kujutaks endast universaalteenust direktiivi 97/67 tdhenduses, ning et
selle direktiivi artikli 9 loikega 2 on liikmesriikide voimalust kehtestada postisektori ettevotjatele
kohustus kaasrahastada seda sektorit reguleeriva asutuse kulusid piiratud nii, et see kohustus on ainult
teenuseosutajatel, kes osutavad teenust, mis kujutab endast universaalteenust. Seega on siseriiklikud
oigusaktid, mis kohustavad koiki postiteenuse osutajaid vahet tegemata neid kulusid kaasrahastama,
tema sonul direktiiviga vastuolus.

16. Selles olukorras, milles tegemist on liidu oiguse tdlgendamise raskusega, otsustaski
Verwaltungsgerichtshof (halduskohus) menetluse peatada ja esitada otsusega, mis saabus Euroopa
Kohtu kantseleisse 7. jaanuaril 2015, viimasele jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiiviga [97/67] (muudetud [...] direktiiviga [2008/6]) ja eeskitt selle artikliga 9 on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on postiteenuste osutajad olenemata sellest, kas
nad osutavad teenuseid, mis kujutavad endast universaalteenust, kohustatud kaasrahastama
lilkmesriigi reguleeriva asutuse tegevuskulusid?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis:

a) Kas rahastamiskohustuse tekkimiseks piisab, kui asjaomane teenuseosutaja osutab
postiteenuseid, mis tuleb liikmesriigi 6igusnormide kohaselt kvalifitseerida universaalteenuse
hulka kuuluvateks teenusteks, kuid mis lahevad direktiivis ette ndahtud niisuguste teenuste
kohustuslikust miinimumvalikust kaugemale?

b) Kas asjaomase ettevotja rahalise osamakse suurus tuleb kindlaks médrata samamoodi nagu
viidatud direktiivi artikli 7 1oikes 4 ette ndhtud hivitusfondi tehtavate rahaliste osamaksete
suurus?

¢) Kas viidatud direktiivi artikli 7 loikes 5 sdtestatud noudest jargida diskrimineerimiskeelu ja
proportsionaalsuse pohimotteid ning [...] direktiivi [2008/6] pohjenduses 27 osundatud
»universaalteenusega vahetatavuse arvestamisest” tuleneb sellisel juhul, et osamakse suuruse
kindlaksmédramisel tuleb maha lahutada ja arvesse votmata jiatta see osa kdibest, mille
moodustavad lisandvéddrtusega teenused, seega postiteenused, mida ei saa pidada
universaalteenuseks, kuid mis on universaalteenusega seotud?*

III. Menetlus Euroopa Kohtus
17. Kdesoleva eelotsusetaotluse puhul esitasid kirjalikke seisukohti pohikohtuasja kaebaja,

pohikohtuasja vastustaja, Austria, Belgia, Hispaania, Prantsusmaa ja Norra valitsus ning Euroopa
Komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus
18. Oma esimese Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud

kohus sisuliselt vilja selgitada, kas direktiiv 97/67 ei voimalda liikmesriikidel kohustada koiki
postisektori ettevotjaid kaasrahastama seda sektorit reguleeriva asutuse kulusid.
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1. Pohikohtuasja kaebaja viide

19. DHL Express - kelle argumente toetab Prantsuse valitsus - véidab, et nii direktiivi 97/67 artikli 9
sonastus kui ka tilesehitus kohustavad tolgendama selle direktiivi artikli 9 16ike 2 teise 16igu neljandat
taanet nii, et liikmesriigid saavad kohustada neid kulusid rahastama ainult ettevotjaid, kes osutavad
teenuseid, mis kujutavad endast universaalteenust.

20. Sonasonalisest aspektist on direktiivi 97/67 artikliga 9 kehtestatud tingimused, mis reguleerivad
postiteenuste osutamist ja vorkupadsu ildiselt. Selle loige 2 késitleb konkreetselt ja eranditult
teenuseid, mis kujutavad endast universaalteenust. Direktiivi 97/67 artikli 9 loike 2 teises loigus on
ndhtud ette, et lubade andmiseks voib nouda, et peavad olema tdidetud erinevates taanetes loetletud
tingimused. Termin ,load“ viitab korrale, mida kohaldatakse ainult ettevotjate suhtes, kes osutavad
teenuseid, mis kujutavad endast universaalteenust. Lisaks tuleb {ilesehituse vaatevinklist tommata
paralleel direktiivi 97/67 artikli 9 loike 2 teise ldigu neljandas taandes osundatud postisektorit
reguleeriva asutuse kulude kaasrahastamise kohustuse ja selle direktiivi artikli 9 loike 2 teise loigu
kolmandas taandes ette ndhtud kohustuse vahel teha osamakseid hiivitusfondi. Selle viimase kohustuse
isikulist kohaldamisala on tépsustatud direktiivi 2008/6 pohjendustes 27 ja 28, millest ilmneb, et silmas
peetakse iiksnes ettevotjaid, kes osutavad teenuseid, mis kujutavad endast universaalteenust. Niisuguse
lahenemise valis muide komisjon isegi. Et direktiivi 97/67 artikli 9 16ike 2 teise 16igu kolmas taane
puudutab ainult ettevotjaid, kes osutavad teenuseid, mis kujutavad endast universaalteenust, tuleb
sama jareldus seega teha koige muu kohta, mida on nimetatud artikli 9 16ike 2 teises 16igus, ja niisiis
ka kohustuse kohta kaasrahastada postisektorit reguleeriva asutuse kulusid. Direktiivi 97/67 artikli 9
16ike 2 kolmandas 16igus on omalt poolt kinnitatud, et selle artikli teine 16ik kasitleb toesti kohustusi,
mis voivad puudutada ettevotjaid, kes osutavad teenuseid, mis kujutavad endast universaalteenust,
olgu nad siis médratud’ neid osutama voi mitte.

2. Analiits

21. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et kui sonasonaline tolgendus ei paljasta eriti
tadhendust, mis tuleb anda direktiivis toodud liidu digusnormile, tuleb asjaomase sitte tolgendamisel
arvesse votta ka selle direktiivi konteksti, iildist iilesehitust ja eesmirki, mille osa see site on.®

22. Ma noéustun meeleldi pohikohtuasja kaebajaga, et direktiivi 97/67 artikkel 9 on digusnorm, mis on
kehvasti sonastatud ja mille tdlgendamisel selle sdnastusest lahtudes voib sattuda segadusse. Euroopa
Kohus peab minu arvates seega ette votma toelise rekonstrueerimist6o, sest direktiivi 97/67 artikli 9
tekst ei ole koostatud kaugeltki mitte viisil, mis voimaldab sellest silmapilkselt aru saada.

23. See t66 on seda vajalikum, et praegu kohustab 18 liikmesriiki — nagu niitavad komisjoni
menetlusdokumendid — koiki postiteenuse osutajaid oma siseriikliku reguleeriva asutuse kulusid
kaasrahastama.’

24. Et ndidata direktiivi 97/67 artikli 9 l6ike 2 teise 16igu neljanda taande tegelikku ulatust, analiiiisin
seda oOigusnormi, lahtudes koigepealt selle sonastusest, siis selle {ilesehitusest — mida ma piitan
valgustada, kirjeldades lithidalt selle satte tekkelugu. Hiljem tuleb mul seejirel meenutada, missugused
on siseriikliku postisektorit reguleeriva asutuse iilesanded, ja ndidata, miks ma olen ikka veendunud, et
paralleeliga, mida pohikohtuasja kaebaja piitidis tdmmata selle asutuse rahastamise korra ja
hivitusfondi rahastamise korra vahele, ei saa noustuda.

7 — Direktiivi 97/67 artikli 4 tahenduses.
8 — Vt eelkoige kohtuotsus CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

9 — Ja seda olenemata selle osamakse vormist. Hispaania valitsus tutvustas Hispaania Kuningriigi stisteemi. Noutav osamakse esineb maksu voi
16ivu vormis, mis noutakse sisse postiteenuseid osutavate ettevotjate registrisse kandmise voi registrikande pikendamise hetkel.
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a. Sonasonaline, siistemaatiline ja ajalooline tolgendus

25. Direktiivi 97/67 artikkel 9 paikneb selle direktiivi peatiikis, mis kasitleb postiteenuste osutamise ja
vorkupddsu tingimusi. See artikkel koosneb kolmest ldikest.

26. Direktiivi 97/67 artikli 9 ldikes 1 on sdtestatud, et teenuste suhtes, mis ei kujuta endast
universaalteenust, voivad liikmesriigid kasutusele votta ,lildload”. Selle direktiivi artikli 9 loike 2
esimeses loigus on ndhtud ette, et teenuste suhtes, mis kujutavad endast universaalteenust, voivad
liilkmesriigid kehtestada ,loa andmise korra, sealhulgas tiksiklubade andmise®. Selle 16ike teises loigus
on sitestatud, et ,lubade” andmisel voib nduda, et tdidetud oleksid need mitmesugused tingimused,
mis on loetletud selle 16igu viies taandes.

27. Et nende erinevate tingimuste loetelu, mille tdidetust voib ,lubade” andmisel néuda, on toodud
artikli 9 loikes 2 ja et selle loike esimeses loigus on viidatud ,teenustele, mis kuuluvad
universaalteenuse kohaldamisalasse®, voib esmapilgul jareldada, et direktiivi 97/67 artikli 9 loike 2 teise
16igu neljandas taandes nimetatud ,kohustuse teha rahalisi osamakseid siseriikliku reguleeriva asutuse
tegevuskuludesse” saab kehtestada ainult niisugustele teenuseosutajatele, kes osutavad teenuseid, mis
kujutavad endast universaalteenust.

28. Mirkimisvddrne on siiski, et direktiivi 97/67 artikli 9 1oike 2 teises 16igus on kasutatud moistet
»load” ilma muude tédpsustusteta. Seda loiku ei saa seega tolgendada isoleeritult, vaid vastupidi, seda
tuleb tolgendada, ldhtudes direktiivi 97/67 artikli 2 punktist 14, milles on madratletud moiste ,load”.
Selle viimase artikli lugemisel saame aga teada, et tegemist on iildterminiga, mille all moeldakse
sigasugust luba, milles on margitud postisektoris ette nahtud oigused ja kohustused ning millega
voimaldatakse ettevotjatel osutada postiteenuseid ja vajaduse korral rajada vorke konealuste teenuste
osutamiseks ja/voi juhtida nende t66d ning mis antakse vilja [...] tildloana voi iiksikloana“." Teised
ndited juhtudest, mil seadusandja on kasutanud terminit ,luba“'' selle iildises tdhenduses, on
direktiivi 97/67 pohjendus 22 voi artikli 9 16ige 3.

29. Mulle ndib seega, et sdonasdnaline tdlgendus, mille pakub vilja pdhikohtuasja kaebaja, on liiga
kitsendav.

30. DHL Expressi vdite pohjendamiseks ei saa argumendina kasutada ka direktiivi 97/67 artikli 9
l16ike 2 kolmandat 16iku, mille kohaselt ,[vdib selle direktiivi artikli 9 loike 2 teise 16igu e]simeses
taandes ja artiklis 3 osutatud kohustusi ja noudeid [...] kehtestada tiksnes médratud universaalteenuse
osutajate suhtes“. Vottes arvesse direktiivi 97/67 artikli 9 tilesehitust tervikuna, ei oleks selle direktiivi
artikli 9 16ike 2 teise 16igu teiste taanete piiramisel siiski motet.

31. Vaadelgem erinevaid asjaomaseid taandeid.

32. Esimese taande staatust reguleerib direktiivi 97/67 artikli 9 1dike 2 kolmas 16ik, millele ma just
viitasin. Universaalteenuse osutamise kohustusi saab moistagi kehtestada ainult méaédratud
universaalteenuse osutajatele selle direktiivi artikli 4 loike 2 tdhenduses.

33. Teises taandes on ndhtud ette vdoimalus kehtestada ,lubade” saamiseks vastavate teenuste kvaliteedi,
kattesaadavuse ja osutamisega seotud nouded. Miski ei takista niisuguseid tingimusi kehtestamast
koikidele postiteenuse osutajatele. Selles kiisimuses margin, et direktiivi 97/67 artikli 9 16ikes 1 on
satestatud, et liikmesriigid voivad ette ndha ildload - teenusteks, mis ei kujuta endast
universaalteenust —, kui nad peavad seda vajalikuks, ,et tagada oluliste nouete tditmine“. Need

10 — Direktiivi 97/67 artikli 2 punktis 14 on seejirel maératletud ,lubade” kaks erikategooriat, milleks on iildload ja tiksikload (vt kdesoleva
ettepaneku punkt 5).

11 — Selle pohjenduse kohaselt ,[peaksid] liikmesriigid [...] asjakohase loa andmise korra abil olema voimelised reguleerima oma territooriumil
selliste postiteenuste osutamist, mida ei ole reserveeritud universaalteenuse osutajatele [...]“
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direktiivi 97/67 artikli 2 punktis 19 maératletud néuded holmavad ,mittemajanduslikke tildpohjuseid,
mille tottu liilkmesriik voib olla sunnitud kehtestama postiteenuste osutamise tingimused“' ja mille
hulgas on niiteks kirjavahetuse konfidentsiaalsus. Ma olen aga tdiesti nous, et see, kui kogu sektorit
holmavas iildloas kohustatakse postiteenuste osutajaid — olgugi need teenused, mis ei kujuta endast
universaalteenust, — jdrgima teatavaid standardeid nende teenuste kvaliteedi, kittesaadavuse ja
osutamise vallas, voib aidata kaasa sellele, et pohinoudeid tdidetakse ja seda tehakse tulevikuski.

34. Kolmas taane Kkasitleb voimalust kehtestada ,lubade” saamiseks kohustus aidata rahastada
hiivitusfondi, mille asutamine on ette ndhtud direktiivi 97/67 artikli 7 loikega 4. Selle kohustuse
juurde tulen oma analiilisis tagasi veidi hiljem, kuid ma kaldun juba praegu arvama, et seose tottu,
mille seadusandja on sénaselgelt loonud * selle kohustuse ja ainult nende teenuseosutajate vahel, kes
osutavad teenuseid, mis kujutavad endast universaalteenust, tuleb seda taanet tdlgendada nii, et see ei
puuduta pohimotteliselt koiki postiteenuse osutajaid.

35. Neljas taane on taane, mida kasitleb kéesolev eelotsusetaotlus. Direktiivis 97/67 ei ole iihtegi
sonaselget sitet, mis voimaldaks teha jarelduse, et selle kohaldamisala on piiratud ainult ettevotjatega,
kes osutavad teenuseid, mis kujutavad endast universaalteenust.

36. Viiendas taandes on néhtud ette voimalus kehtestada ,lubade” saamiseks kohustus jargida
siseriiklikes oigusaktides sdtestatud tootingimusi. Mul on raske uskuda, et selline voimalus on samuti
rangelt piiratud nii, et see kohustus kehtestatakse ainult ettevotjatele, kes osutavad teenuseid, mis
kujutavad endast universaalteenust. Ka siin tuleb kitsa tolgenduse korral, mille pakub vilja
pohikohtuasja kaebaja, asuda seisukohale, et liikmesriikidel ei ole 6igust nouda ettevotjatelt, kelle
tegevust reguleerivad iildload — mis on vilja antud niisuguste postiteenuste osutamiseks, mis ei kujuta
endast universaalteenust —, et nad jargiksid siseriiklikes digusaktides sdtestatud tootingimusi. Lisaks
peab markima, et nagu teist taanet nii tuleb ka viiendat taanet tdlgendada koostoimes direktiivi 97/67
artikli 9 loike 1 ja artikli 2 punktiga 19. Viimases on aga pohindudena sdnaselgelt nimetatud
»tootingimuste jargimist”.

37. Direktiivi 97/67 artikli 9 16ike 2 teise 16igu tolgendust, millega liikmesriikide voimalust kehtestada
loa andmiseks tingimus, et tuleb jargida selles loetletud tingimusi, ei piirata tingimata nii, et selle
tingimuse saab kehtestada iiksnes teenuseosutajatele, kes osutavad teenuseid, mis kujutavad endast
universaalteenust, — kui ei ole sonaselgelt sdtestatud teisiti —, ei likkka timber ka selle digusnormi
ajalooline analiiis.

38. Komisjon on oma menetlusdokumentides esitanud teatava hulga teavet selle kohta, missugustel
tingimustel soovis Euroopa Liidu Noéukogu lirimaa initsiatiivil lisada direktiivi 97/67 artikli 9 loike 2
teise 10igu neljanda taande. Ma kaldun nagu ka komisjon arvama, et seda tehes tahtis Euroopa Liidu
seadusandja anda liikmesriikidele tdiendava rahastamise voimaluse ning et asjaolu, et need voimalused
on fakultatiivsed, koneleb selle kasuks, et vastavaid digusnorme tuleb tolgendada pigem laialt. Mérgin
ka, et algses direktiivis, st direktiivi 97/67 esialgses redaktsioonis kisitles seadusandja terminit ,luba“
juba selle iildises tiahenduses ja direktiiviga 2008/6 tehtud muudatused ei muutnud termini ,luba“
esialgset méaratlust. ™

39. Peale koige selle, mis puudutab direktiivi 97/67 artikli 9 sonastust, tilesehitust ja tekkelugu, naitab
siseriiklikele postisektorit reguleerivatele asutustele usaldatud iilesannete analiiiis, et liidu seadusandja
kujutas nende rolli ette nii, et see ei ole piiratud ainult postiteenustega, mis kujutavad endast
universaalteenust.

12 — Kohtujuristi kursiiv. Oluline on viide postiteenuste osutamisele iildiselt.

13 — Vt eelkoige direktiivi 2008/6 pohjendus 27. Selle kohta, et fondide rahastamise viisi ja siseriikliku reguleeriva asutuse rahastamise viisi ei saa
vorrelda, vt kiesoleva ettepaneku punkt 49 jj.

14 — Vt direktiivi 97/67 artikli 2 punkti 14 esialgne redaktsioon.
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b. Siseriiklikele reguleerivatele asutustele usaldatud iilesanded

40. Direktiivi 97/67 artikli 9 1oike 2 teise 16igu neljas taane lubab liikmesriikidel kasutada voimalust
kohustada postiteenuse osutajaid kaasrahastama siseriikliku reguleeriva asutuse kulusid.
Direktiivi 97/67 artikli 22 16ikes 1 on ndhtud ette, et liikmesriigid mééravad ,postisektoris ithe voi mitu
siseriiklikku reguleerivat asutust“.’ Selle direktiivi artikli 22 ldikes 2 on veel tipsustatud nende
tilesandeid. Selle 16ike kohaselt on nende asutuste ,komkreetne tiilesanne [...] tagada kéesolevast
direktiivist tulenevate kohustuste tditmine, kehtestades eelkoige jérelevalve- ja reguleerimismenetlused
universaalteenuse osutamise tagamiseks“.'® Sellegipoolest ei ole nimetatud universaalteenusega seotud
tilesanne ainus iilesanne, sest direktiivi 97/67 artikli 22 ldoikes 2 on jitkatud, et siseriiklikele
reguleerivatele asutustele ,voidakse panna ka vastutus konkurentsieeskirjade tditmise tagamise eest
postisektoris“. Need asutused etendavad tdhtsat rolli ka teabe edastamisel kontrollideks ja statistilistel
eesmirkidel. "’ Kuid ka siin ei ole postiteenuse osutajate kohustus edastada siseriiklikele reguleerivatele
asutustele see teave piiratud nii, et nimetatud kohustus on tiiksnes teenuseosutajatel, kes osutavad
teenuseid, mis kujutavad endast universaalteenust,’”® nagu oli mirgitud juba direktiivi 2008/6
seletuskirjas. "

41. Pealegi kui siseriiklike reguleerivate asutuste roll on tagada direktiivist tulenevate kohustuste
tditmine, on kasulik meenutada, et direktiivi 97/67 artiklis 1 - milles on kindlaks mdaaratud selle
direktiivi eesmérk ja kohaldamisala - on eelkdige esimeses taandes sidtestatud, et direktiiviga
kehtestatakse iihiseeskirjad, mis késitlevad universaalse postiteenuse osutamist tildiselt.

42. Tuleb ka meenutada, et direktiiv 2008/6, millega muudeti direktiivi 97/67, kujutab endast
ladhenemise muutust tthenduse postisektori kontseptsioonis. Direktiivi 2008/6 vastuvotmisega soovib
liidu seadusandja ,astuda viima[s]Je samm[u] tédieliku turu avamise suunas, kaotades koik
universaalteenuse osutaja(te) suhtes veel kehtivad ainu- voi eridigused ning muud postiteenuste
pakkumise takistused“.” See on monopolistliku kontseptsiooni 16pp: jark-jirgult tehakse kohta vabale
konkurentsile.

43. Siseriiklikud reguleerivad asutused peavad selle ldhenemise muutusega kaasas kdima.
Direktiivi 2008/6 pohjenduses 47 on nende asutuste rolli nimetatud ,oluli[seks], eriti nendes
liilkmesriikides, kus tileminek konkurentsile ei ole veel loppenud. [...] Siseriiklikele reguleerivatele
asutustele tuleks anda nende iilesannete tditmiseks koik vajalikud ressursid, nagu personal,
eksperditeadmised ja rahalised vahendid“.” Nende vahendite tagamiseks voib seega olla vaja, et koik
postiteenuste osutajad osaleksid nende asutuste tegevuse rahastamises.

15 — Kohtujuristi kursiiv.

16 — Kohtujuristi kursiiv.

17 — Vt direktiivi 97/67 artikkel 22a.

18 — Vt naiteks direktiivi 97/67 artikli 22a ldige 2.

19 — Oma 8. novembril 2007 vastu vdetud iihise seisukoha (EU) nr 19/2007 (ELT C 307E, Ik 22) seletuskirja III punkti alapunkti 2 alapunktis viii
meenutas noukogu, et ,[sliseriiklikud reguleerivad asutused keskenduvad postiturgude jirelevalvele, sealhulgas kéigi turul tegutsejate poolt
asjakohase teabe esitamise abil“ (kohtujuristi kursiiv).

20 — Vt ndukogu iihise seisukoha nr 19/2007 seletuskirja II punkt.

21 — Selle ldhenemise muutuse toob ilmekalt esile eelkoige direktiivi 2008/6 pohjendus 23, mille kohaselt kehtestati ,[direktiiviga 97/67], et
universaalteenuse osutamise korraldamisel eelistatakse universaalteenuse osutajate médramist. [...] Suurenev konkurents ja valik tahendavad,
et liikkmesriikidele tuleks anda veelgi enam paindlikkust universaalteenuse kittesaadavuse tagamise koige tdhusama ja sobivama mehhanismi
viljaselgitamisel, jargides samas objektiivsuse, ldbipaistvuse, mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse pohimétteid ning hoolitsedes, et
voimalikult vihe moonutataks turgu ja tagataks postiteenuste vaba osutamine siseturul. Liikmesriigid voivad kasutada iihte jargmistest
meetmetest voi nende kombinatsiooni: universaalteenuse osutamise jatmine turujoudude reguleerida, ithe voi mitme ettevotja madramine
universaalteenuse eri elementide osutamiseks voi riigi territooriumi eri osade katmiseks ning teenuste osutamise riigihanked. [...]*

22 — Komisjoni aruandes noukogule ja Euroopa Parlamendile postidirektiivi kohaldamise kohta (KOM(2008) 884 (loplik)) kinnitati, et
héstitoimivad riikide reguleerivad asutused ,on postiteenuste siseturu rakendamiseks hddavajalikud” (vt selle aruande punkt 6).
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44. Siseriiklike reguleerivate asutuste roll niisugusena, nagu liidu seadusandja seda ette kujutas, tiletab
seega ainult universaalteenuse. Direktiivi 97/67 kohaselt peavad need asutused hoolitsema iildise huvi
eest postisektoris, tagades eelkoige selle, et isikud, kes tegutsevad nimetatud turul, mida parasjagu
avatakse konkurentsile, kaituksid vastavalt selles direktiivis satestatud nduetele.

45. Lisaks tuleb noustuda, et liidu seadusandja on jatnud liikmesriikidele vastava kaalutlusruumi
siseriiklike reguleerivate asutuste tiilesannete kindlaksmadramisel ja neile volituste andmisel. Nii
rohutas komisjon oma aruandes néukogule ja Euroopa Parlamendile postidirektiivi kohaldamise kohta,
et siseriiklike ,reguleerivate asutuste volitused, ressursid ja padevused erinevad liikmesriikide loikes
markimisvaarselt, ning voib odigustatult kahelda selles, kas koikidel riikide reguleerivatel asutustel on

piisavad vahendid oma iilesannete (tdhusaks) tditmiseks®.

46. Et liidu seadusandja tootas siseriiklikele reguleerivatele asutustele antud rolli ja tilesanded vélja nii,
et nendest peavad kasu saama koik postisektoris tegutsejad, oleks ebaloogiline ja isegi tarbetult
diskrimineeriv — nagu vdidavad Norra valitsus ja komisjon - tolgendada direktiivi 97/67 artikli 9
loike 2 teise ldoigu neljandat taanet nii, et kohustuse kaasrahastada nende asutuste tegevust voib
kehtestada ainult ettevotjatele, kes osutavad teenuseid, mis kujutavad endast universaalteenust.

47. Ja kas lopuks on vaja meenutada, et ehkki kohtuotsuse Corbeau® kohaselt on ekspress- ja
kullerteenused — nagu DHL Express meenutab — eriteenused, mis erinevad oma omaduste tottu
pohjalikult universaalsetest postiteenustest, leidis Euroopa Kohus siiski, et need ekspress- ja
kullerteenused kuuluvad postisektorisse? Selles olukorras peab kohustuse kaasrahastada siseriikliku
reguleeriva asutuse kulusid, mida voib noéuda kéikidelt postiteenuste osutajatelt, saama seega
kehtestada ka ekspress- ja kullerteenuseid osutavatele ettevotjatele.

48. Eelnevad kaalutlused siseriiklikele reguleerivatele asutustele antud rolli ja iilesannete teemal
panevad mind kokkuvottes kahtlema, kas DHL Expressi ja Prantsuse valitsuse argumendid paralleelide
kohta, mis tuleb tommata nende asutuste rahastamise viisi ja hiivitusfondide rahastamise viisi vahele,
on asjakohased.

c. Voimatus tommata paralleele hiivitusfondide rahastamise viisiga

49. Ikka selles lahenemise muutmise vaimus sooviti direktiiviga 2008/6 teha jark-jargult 16ppu ainu- ja

eridigustele, mis voisid olla méidratud universaalteenuse osutajatel,” ning sitestada selle asemel

solidaarsuskohustus universaalteenuse osutamise netokulu hiivitamise ja netokulu &rajagamise
o 26

vormis.

50. Kui liikmesriik kehtestab kulu drajagamise siisteemi, voib ta ,luua hivitusfondi, mida voib
rahastada teenuse osutajate ja/voi kasutajate poolt tehtud maksetest [...]. Liikmesriigid voivad teenuse
osutajatele artikli 9 16ike 2 kohaselt loa andmise tingimuseks seada kohustuse teha konealusesse fondi
rahaline osamakse voi tidita universaalteenuse osutamise kohustusi. [...]“.* Direktiivi 2008/6
pohjenduses 27 on siiski tdpsustatud, et selleks, ,[e]t selgitada véilja, millistelt ettevotjatelt nouda
maksete tegemist hiivitusfondi, peaksid liikmesriigid kaaluma, kas selliste ettevotjate osutatavaid
teenuseid voib kasutaja seisukohast pidada universaalteenuse kohaldamisalasse kuuluvateks teenusteks,
kuna nad on piisaval médral vahetatavad universaalteenusega, vottes arvesse teenuste omadusi,
sealhulgas lisandvédrtusi ning samuti teenuste kavandatud kasutust ning hinnakujundust. Neil
teenustel ei pea tingimata olema koik universaalteenuse tunnused [...].“

23 — KOM(2008) 884 (oplik).
24 — C-320/91, EU:C:1993:198.
25 — Vt direktiivi 97/67 artikli 7 ldige 1.
26 — Vt direktiivi 97/67 artikli 7 ldige 3.
27 — Vt direktiivi 97/67 artikli 7 ldige 4.
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51. Nonda - ja vastupidi sellele, mis puudutab siseriiklike reguleerivate asutuste tegevuse rahastamist, -
on loodud sonaselge seos hiivitusfondide ja ettevotjate vahel, kes osutavad teenuseid, mis kujutavad
endast universaalteenust. See on seletatav asjaoluga, et eesmirgid, mida taotleti hiivitusfondide
loomisega, erinevad oluliselt eesmirkidest, mida taotletakse siseriiklike reguleerivate asutuste loomise
ning nende rolli ja lilesannete tugevdamisega.

52. Nagu selle nimigi nditab, on hiivitusfondi eesmérk hiivitada majanduslik tasakaalustamatus, mis
voib tekkida, st ,hiivitada universaalteenuse osutajale ebadiglast finantskohustust sisaldavate teenuste
osutamine“.” Loogiliselt tuleks hiivitamiskohustust seega piirata nii, et see on ainult teenuseosutajatel,
kes osutavad teenuseid, mis kujutavad voi voivad endast kujutada universaalteenust,” sest — vastupidi
sellele, mida ma tdendasin eespool seoses siseriiklike reguleerivate asutustega, - saab hiivitusfondist
kasu ainult universaalteenus.

53. Seega ei ole kohustus kaasrahastada hiivitusfondi vorreldav kohustusega kaasrahastada siseriiklikke
reguleerivaid asutusi ning see, mis on oige ithe puhul, ei kidi tingimata teise kohta. Vastupidi
pohikohtuasja kaebaja viitele ei ole niisiis voimalik nende vahele paralleeli tdmmata.

d. Lopumarkus

54. Minu analiiiisist tuleneb, et miski direktiivi 97/67 artiklis 9 ei takista liikmesriigil kehtestamast
koikidele postiteenuse osutajatele — olenemata sellest, kas nad osutavad teenuseid, mis kujutavad
endast universaalteenust voi mitte, - kohustust kaasrahastada postisektorit reguleeriva asutuse
tegevust.

55. Kui eelnevad argumendid ei peaks Euroopa Kohut téielikult veenma, soovin teha veel iihe, viimase
markuse.

56. Isegi kui tolgendada direktiivi 97/67 artikli 9 16ike 2 teist 16iku tervikuna nii, et see puudutab ainult
teenuseid, mis kujutavad endast universaalteenust, ei tihenda see vastupidi, et liikmesriigid ei tohi
kehtestada teenuseosutajatele, kes osutavad postiteenuseid, mis ei kujuta endast universaalteenust,
kohustust kaasrahastada siseriiklike reguleerivate asutuste tegevust.

57. Ma selgitan seda motet.

58. Nende teenuseosutajate olukorda, kes osutavad teenuseid, mis ei kujuta endast universaalteenust,
reguleeriks endiselt direktiivi 97/67 artikli 9 16ige 1. Vastavalt sellele, mida Euroopa Kohus otsustas
selles ette nahtud kaebemenetluse kohta,® ei tihtlustatud direktiiviga 97/67 tiielikult tingimusi, mis
peavad olema tdidetud, et nendele teenuseosutajatele saaks vélja anda tildlubasid. Et direktiivi 97/67
artikli 9 loikes 1 ei ole selle kohta midagi eldud, otsustavad liikmesriigid oma kaalutlusruumi
kasutades, kas koik postiteenuse osutajad peavad osalema siseriikliku reguleeriva asutuse tegevuse
rahastamises. Arvestades direktiivi 2008/6 pdhjenduse 47 sdnastust®, on seda muide raske ka neile ette
heita.

28 — Direktiivi 97/67 pohjendus 23. Direktiivi 97/67 artikli 9 16ike 2 teise 16igu kolmandas taandes on nihtud ette voimalus kehtestada lubade
saamiseks kohustus teha osamakseid hivitisfondi, ,kui universaalteenuse osutamine on seotud netokuludega ning on [...] universaalteenuse
osutajale voi osutajatele ebadiglaseks koormaks [...]*

29 — St isikutele, kes osutavad ,teenuseid, mis kuuluvad universaalteenuse kohaldamisalasse®, kui kasutada direktiivi 97/67 esialgse redaktsiooni
sonastust (vt eelkdige selle direktiivi artikli 9 15ige 2).

30 — Vt kohtuotsus DHL International (C-148/10, EU:C:2011:654, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).
31 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 4 ja 43.
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e. Analiiisi jareldus

59. Eelnevate kaalutluste pohjal tuleneb minu analiiiisist, et direktiivi 97/67 artikliga 9 ei ole vastuolus
siseriiklikud ~o6igusnormid, mis kohustavad postiteenuse osutajaid kaasrahastama siseriikliku
postisektorit reguleeriva asutuse tegevust, olenemata sellest, kas nad osutavad voi mitte teenuseid, mis
kujutavad endast universaalteenust.

B. Teine eelotsuse kiisimus

60. Et oma teise kiisimuse on eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule esitanud ainult
juhuks, kui viimane vastab esimesele esitatud kiisimusele jaatavalt, ja vottes arvesse vastust, mille ma
soovitan anda esimesele kiisimusele, ei ole Euroopa Kohtul selle teise kiisimuse kohta vaja seisukohta
votta.

V. Ettepanek

61. Eelnevatest  kaalutlustest  ldhtudes  teen ~ Euroopa  Kohtule  ettepaneku  vastata
Verwaltungsgerichtshofi (halduskohus) esimesele eelotsuse kiisimusele jargmiselt: Euroopa Parlamendi
ja noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiviga 97/67/EU iihenduse postiteenuste siseturu arengut ja
teenuse kvaliteedi parandamist kasitlevate ihiseeskirjade kohta (mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/6/EU) ning eelkoige selle artikliga 9
ei ole vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mis kohustavad postiteenuse osutajaid kaasrahastama
siseriikliku postisektorit reguleeriva asutuse tegevust, olenemata sellest, kas nad osutavad voi mitte
teenuseid, mis kujutavad endast universaalteenust.
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