g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 16. biezna 2016'

Véc C-2/15

DHL Express (Austria) GmbH
proti
Post-Control-Kommission

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwaltungsgerichtshof (spravni soud, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Postovni sluzby v Evropské unii — Prévni tiprava
clenského statu, ktera uklada vséem poskytovatelim postovnich sluzeb, aby prispivali na provozni
ndklady regula¢niho organu postovniho odvétvi®

1. Umoznuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych
pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovéni kvality sluzby?,
naposledy zménénd® smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. unora 2008* (déle
jen ,smérnice 97/67), clenskym statim, aby uklddaly vsem poskytovatelim postovnich sluzeb
povinnost prispivat k financovani narodniho regula¢niho orgdnu postovniho odvétvi? O to v tomto
fizeni o predbézné otazce jde.

I — Pravni ramec

A — Smérnice 2008/6

2. Bod 27 odivodnéni smérnice 2008/6 uvadi, ze ,[j]le-li stanoveno zfizeni vyrovnavaciho fondu, lze od
poskytovateltt postovnich sluzeb vyzadovat, aby k financovani vseobecnych sluzeb prispivali. S cilem
stanovit, kterym podnikiim muze byt uloZena povinnost prispivat do vyrovnavaciho fondu, by ¢lenské
staity mély posoudit, zda sluzby poskytované témito podniky mohou byt z hlediska uzivatele
povazovany za sluzby spadajici do oblasti vSeobecnych sluzeb, nebot jsou v dostatecné mire
zameénitelné se vseobecnymi sluzbami, a to s ohledem na povahu dotcenych sluzeb, v¢etné hlediska
pridané hodnoty, jakoz i zamysleny Gcel a stanoveni cen. Tyto sluzby nemusi nutné zahrnovat veskeré
vlastnosti vSeobecnych sluzeb, jako je kazdodenni dodavéni [zésilek] nebo pokryti celého tizemi statu®.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71.

3 — Pred smérnici 2008/6 byla smérnice 97/67 pozménéna rovnéz smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. cervna 2002
(I:Jf. vést. L176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316), a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zari 2003
(UF. vést. L. 284, s. 1).

4 — UF. vést. L52, 5. 3.
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3. Bod 28 odtvodnéni smérnice 2008/6 pripominda, Ze ,[¢]lenské stity by pro dosazeni souladu se
zdsadou priméfenosti pri urcovani prispévku téchto podnikd na ndklady souvisejici s poskytovanim
véeobecnych sluzeb v daném clenském staté mély pouzivat transparentni a nediskriminaéni kritéria,
jako napfiklad podil téchto podnikii na ¢innostech spadajicich do oblasti vseobecnych sluzeb v tomto
¢lenském staté. Clenské staty mohou vyzadovat od téch poskytovateld, na néz se vztahuje povinnost
prispivat do vyrovnavaciho fondu, aby pro zajisténi fungovani fondu zavedli nélezité oddélené ucty”.

4. Bod 47 odGvodnéni smérnice 2008/6 uvadi, ze ,[n]arodni regula¢ni organy budou pravdépodobné
nadéle hrat klicovou roli, zejména v téch clenskych stitech, kde je jesté treba dokoncit prechod ke
konkuren¢nimu prostiedi. V souladu se zdsadou oddéleni regulacnich a provoznich funkci by clenské
staty mély zarucit nezdvislost ndrodnich regula¢nich orgint, a =zajistit tak nestrannost jejich
rozhodovdni. Timto pozadavkem nezdvislosti neni dotcena instituciondlni autonomie a tstavni
povinnosti clenskych stati ani zdsada neutrality s ohledem na upravu vlastnictvi uplatiiovanou
v clenskych statech, jak je stanovena v [¢lanku 345 SFEU]. Narodnim regula¢nim orgdniim by mély
byt poskytnuty veskeré zdroje ve smyslu persondlniho zajisténi, odbornosti a finan¢nich prostredki,
které jsou nezbytné k plnéni jejich ukold"“.

B — Smérnice 97/67
5. Clanek 2 smérnice 97/67 zni takto:
»Pro tcely této smérnice se

1) ,postovnimi sluzbami‘ rozumi sluzby zahrnujici vybér, tfidéni, pfepravu a dodavani postovnich
zasilek;

la) ,poskytovatelem postovnich sluzeb’ rozumi podnik poskytujici jednu nebo vice postovnich sluzeb;

[...]

13) ,poskytovatelem vseobecnych sluzeb® rozumi vefejny nebo soukromy poskytovatel postovnich
sluzeb poskytujici vSeobecné postovni sluzby nebo jejich cast v clenském staté, jehoz totoznost
byla sdélena Komisi v souladu s ¢lankem 4;

14) ,opravnénimi’ rozumi kazdé povoleni ve formé ,v§eobecného opravnéni‘ nebo ,individudlni licence’
podle nize uvedenych definic, které stanovi prava a povinnosti specifické pro postovni odvétvi
a dovoluje podnikiim poskytovat postovni sluzby a pripadné vytvaret nebo provozovat své sité
pro poskytovani téchto sluzeb:

— ,vSeobecnym opravnénim‘’ se rozumi opravnéni, bez ohledu na to, zda je regulovano
;hromadnou licenci’ nebo obecnymi pravnimi predpisy, a bez ohledu na to, zda tato regulace
vyzaduje registracni nebo deklara¢ni postupy, které neuklddd danému podniku povinnost
obdrzet vyslovné rozhodnuti od narodniho regula¢nitho organu pred uplatnénim prav
z opravnéni plynoucich,

— ,individudlni licenci’ se rozumi opravnéni udélené nirodnim regula¢nim organem, které dava
poskytovateli postovnich sluzeb specifickd prava nebo které podrizuje provoz tohoto podniku
zvlastnim povinnostem podle potreby doplnujicim vSeobecné opravnéni, pokud poskytovatel
postovnich sluzeb nemd pravo uplatiiovat dand prava, dokud neobdrzi rozhodnuti narodniho
regula¢niho organu;
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18) ,narodnim regula¢cnim orgdnem’ rozumi orgin nebo orginy v kazdém clenském staté, které
Clensky stat povéri, mezi jinym, regula¢nimi funkcemi spadajicimi do oblasti plisobnosti této
smeérnice;

6. Cldnek 9 smérnice 97/67 zni takto:

»1. Pro sluzby, které nespadaji do oblasti vSeobecnych sluzeb, mohou clenské staty zavést vSeobecna
opravnéni v rozsahu nezbytném pro zaruceni souladu se zakladnimi pozadavky.

2. Pro sluzby, které spadaji do oblasti vSeobecnych sluzeb, mohou clenské staty zavést schvalovaci
postupy véetné individudlnich licenci v rozsahu nezbytném pro zaruceni souladu se zakladnimi
pozadavky a k zajisténi poskytovani vSseobecnych sluzeb.Udéleni opravnéni mize

— byt podminéno povinnostmi v$eobecnych sluzeb,

— pokud je to nezbytné a opodstatnéné, ulozit pozadavky na kvalitu, dostupnost a vykon
odpovidajicich sluzeb,

— byt ve vhodnych pripadech vdzadno na povinnost finan¢niho prispévku do mechanismu rozdéleni
ndkladi uvedeného v clanku 7, je-li poskytovani vSeobecnych sluzeb spojeno s cistymi néaklady
a predstavuje pro poskytovatele vseobecnych sluzeb urcéeného ¢i urcené podle clanku 4
nespravedlivou zatéz,

— byt ve vhodnych pripadech vdzdano na povinnost finan¢niho prispévku na provozni néklady
narodniho regula¢niho organu podle ¢lanku 22,

— ve vhodnych pripadech podléhat povinnosti dodrzovat pracovni podminky stanovené vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy nebo tuto povinnost ulozit.

Povinnosti a pozadavky uvedené v prvni odrazce a v c¢lanku 3 lze stanovit pouze urcenym
poskytovatelim vseobecnych sluzeb.

[...]

3. Postupy, povinnosti a pozadavky uvedené v odstavcich 1 a 2 jsou transparentni, pristupné,
nediskrimina¢ni, priméfené, presné a jednoznacné, jsou predem zvefejnoviny a zaloZeny na
objektivnich kritériich. Clenské staty zajisti, aby dtvody pro odmitnuti vydani nebo odnéti opravnéni
jako celku nebo jeho ¢asti byly sdéleny zadateli, a zavedou opravné prostredky.”

C — Rakouské prdvo

1. PMG

7. Clanek 24 odst. 1 Bundesgesetz iiber die Regulierung des Postmarktes (spolkovy zakon regulujici trh
postovnich sluzeb)® (déle jen ,PMG“) stanovi, ze ,[k]azd4d osoba md pravo nabidnout a poskytovat
postovni sluzby za podminek stanovenych timto spolkovym zakonem®.

5 — BGBL I, ¢. 123/2009, ve znéni zvefejnéném v BGBL. I, ¢. 111/2010.
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8. Clanek 25 odst. 1 PMG stanovi, ze ,poskytovatelé postovnich sluzeb jsou pred zahdjenim, zménou
nebo ukoncenim provozu povinni ohlésit regulacnimu organu planované poskytovani postovnich
sluzeb, provozni zmény a ukonceni poskytovani sluzeb. [...]

9. Clanek 26 odst. 1 PMG uvadi, ze ,[p]rofesiondlni pieprava listovnich zasilek do hmotnosti 50 g na
ucet tretich osob musi byt predmétem koncese”.

10. Clének 37 odst. 2 PMG stanovi, Ze ,[r]egula¢nim orgdnem podle tohoto zikona a podle smérnice
[97/67] je, co se tyce ukoll stanovenych v ¢lanku 40, Post-Control-Kommission, a co se tyce vsech
ostatnich tkol, Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH)*“.

2. KOG

11. Clanek 34 odst. 3 Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Kommunikationsbehérde Austria
(»KommAustria“) und eines Bundeskommunikationssenates [spolkovy zdkon tykajici se zfizeni organu
»Austria“ povéfeného komunikacemi (,KommAustria“) a spolkové rady pro komunikace]® (ddle jen
»,KOG") stanovi, ze ,finan¢ni prispévky jsou stanoveny a vybirdny na zdkladé vztahu mezi obchodnim
obratem kazdého poplatnika a celkovym obchodnim obratem specifickym pro toto odvétvi, pricemz
vypocet se opird o veskery tuzemsky obchodni obrat realizovany pfi poskytovani telekomunikacnich
sluzeb®.

12. Clanek 34a KOG zni takto:

»(1) Financovani ndkladd, které nese RTR-GmbH pii vykonu tkold [...] tykajicich se ,postovniho’
odvétvi, je zajisténo na jedné strané finan¢nimi prispévky a na druhé strané spolkovymi rozpoctovymi
prostfedky. Penézitd podpora ze spolkového rozpoc¢tu v ro¢ni vysi 200000 eur je vyplacena
RTR-GmbH ve dvou stejnych splatkich [...] Celkovd vyse ostatnich ndkladd RTR-GmbH pochdazejici
z finan¢nich prispévkt mtize dosahnout nejvyse 550 000 eur ro¢né.

(2) Financ¢ni prispévky pochdzeji z ,postovniho odvétvi’. ,Postovni odvétvi’ zahrnuje poskytovatele
postovnich sluzeb, ktefi maji povinnost ohlaseni podle ¢lanku 25 [PMG], nebo jsou drziteli koncese na
zakladé clanku 26 téhoz zakona.

(3) Cldnek 34 odst. 3 az 15 se pouzije analogicky, pficemz se vyrazy ,Telekom-Control-Kommission

nahrazuji vyrazy ,Post-Control-Kommission".

II — Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky

13. DHL Express (Austria) GmbH (déle jen ,DHL Express®), rakouska pobocka skupiny Deutsche Post
DHL, je podnikem ptsobicim v odvétvi zasilatelskych sluzeb a expresnich kuryrnich sluzeb a z tohoto
titulu zajistuje zejména vybér, tridéni, prepravu a dodavani balikti az do hmotnosti 31,5 kg a tiskovin
a dokumentt a tyto sluzby jsou spojeny s radou vykoni s pridanou hodnotou (tykajicich se napriklad
zaruky dodrzeni urcitych lhat pfi dodani, obalt a sledovani zésilek).

14. Na zékladé rozhodnuti ze dne 23. dubna 2012 Post-Control-Kommission (komise pro kontrolu
postovnich sluzeb, dile jen ,PCK") pozadovala po spolecnosti DHL Express prispévek na financovani
RTR-GmbH za obdobi od 1. cervence do 31. prosince 2011. PCK méla ve svém rozhodnuti za to, zZe
spolecnost DHL Express je povinna finan¢né prispivat na cinnost regula¢nitho organu postovniho
odvétvi. Rakouské pravni predpisy totiz stanovi kromé c¢astecného financovani z verejnych prostredki
rovnéz povinnost vSech poskytovateld postovnich sluzeb platit prispévky bez ohledu na to, zda jsou

6 — BGBL I, ¢. 32/2001, ve znéni zvefejnéném v BGBI. I, ¢. 50/2010.
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povéreni provadénim vseobecnych sluzeb, ¢i nikoli. PCK tedy vypocetla na zdkladé predbézného
ro¢nitho obchodniho obratu spolecnosti DHL Express za rok 2011 podil této spolec¢nosti na
obchodnim obratu celého postovniho odvétvi a poté stanovila, jakym podilem ma spole¢nost DHL
Express financovat RTR-GmbH.

15. Spole¢nost DHL Express podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Verwaltungsgerichtshof (spravni
soud). Tvrdi, ze neposkytuje zadné sluzby, které by byly soucésti vseobecnych sluzeb ve smyslu
smérnice 97/67, a ze ¢l. 9 odst. 2 této smérnice omezuje moznost clenskych statd ulozit
poskytovatelim z postovniho odvétvi povinnost prispivat na financovani narodniho regulacniho
organu, ktery je povéren regulaci uvedeného odvétvi, pouze na ty poskytovatele, ktefi poskytuji sluzby
v oblasti vSeobecnych sluzeb. Vnitrostitni pravni predpis, ktery uklddd vSem poskytovatelim
postovnich sluzeb bez rozdilu povinnost prispivat na uvedené financovani, je tedy podle této
spole¢nosti v rozporu s uvedenou smeérnici.

16. Verwaltungsgerichtshof (spravni soud) se za téchto podminek, kdyz se setkal s problémem
tykajicim se vykladu unijniho prava, rozhodl prerusit fizeni a rozhodnutim, které doslo do kancelare
Soudniho dvora dne 7. ledna 2015, polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani smérnice [97/67] ve znéni smérnice [2008/6], zejména jeji Clanek 9, vnitrostatni pravni
upraveé, podle niz jsou poskytovatelé postovnich sluzeb povinni prispivat k financovani provoznich
naklad narodniho regula¢niho orgdnu nezdavisle na tom, zda poskytuji sluzby, které jsou soucasti
vseobecnych sluzeb?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Je pro vznik povinnosti financovani dostate¢né, pokud dotceny poskytovatel poskytuje postovni
sluzby, které je nutno podle vnitrostatni pravni Gpravy kvalifikovat jako sluzby, jez jsou soucasti
vSeobecnych sluzeb, které ale jdou nad ramec minimalniho rozsahu takovych sluzeb ulozeného
touto smeérnici?

b) Je treba prii stanoveni podilu pfislusného podniku na finan¢nich prispévcich postupovat stejnym
zplisobem, jako pri stanoveni finan¢nich prispévka do vyrovnavaciho fondu podle ¢l. 7 odst. 4
uvedené smeérnice?

¢) Vyzaduje povinnost dodrzovani zasad nediskriminace a primérenosti uvedenych v ¢l. 7 odst. 5
uvedené smeérnice a prihlédnuti k ,zaménitelnosti se [vSeobecnymi sluzbami]® ve smyslu
[bodu 27 odavodnéni] smérnice [2008/6], aby byly podily z obratu pripadajici na sluzby
s pridanou hodnotou, to znamend postovni sluzby, které nespadaji do oblasti vseobecnych
sluzeb, avsak se vSeobecnymi sluzbami souviseji, od celkového obratu odecteny a nebyly pri
stanoveni tohoto podilu zohlednény?“

III — Rizeni pred Soudnim dvorem
17. K této zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce podaly pisemné vyjadreni zalobkyné ve véci

v ptvodnim fizeni, Zalovand ve véci v ptvodnim fizeni, rakouskd, belgicka, Spanélskd, francouzska
a norskd vlada, jakoz i Evropska komise.
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IV — Pravni analyza

A — K prvni predbéziné otdzce

18. V prvni predbéziné otdzce polozené Soudnimu dvoru se predkladajici soud v podstaté tize, zda
smérnice 97/67 brani tomu, aby clenské staty ukladaly vsem poskytovatelim sluzeb v postovnim
odvétvi povinnost prispivat na financovani regula¢niho organu povéreného regulaci tohoto odvétvi.

1. Tvrzeni zalobkyné ve véci v ptivodnim fizeni

19. Spole¢nost DHL Express, kterou v jeji argumentaci podporuje francouzska vlada, tvrdi, ze jak
znéni, tak systematika ¢lanku 9 smérnice 97/67 uklada vyklad ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce ctvrté
odrazky uvedené smérnice v tom smyslu, Ze clenské stity mohou ulozit tento prispévek pouze
podnikim, které poskytuji sluzby spadajici do oblasti vseobecnych sluzeb.

20. Clanek 9 smérnice 97/67 z hlediska doslovného znéni stanovi podminky, kterymi se iidi
poskytovani postovnich sluzeb a pristup k siti obecné. Jeho odstavec 2 je konkrétné a vyhradné
vénovan sluzbdm spadajicim do oblasti véeobecnych sluzeb. Clinek 9 odst. 2 druhy pododstavec
smérnice 97/67 stanovi, Ze udéleni opravnéni mize byt podminéno dodrzovanim povinnosti uvedenych
v riznych odrazkach. Vyraz ,opravnéni“ je pritom vyrazem, ktery odkazuje na rezim, jenz se pouzije
pouze pro podniky, které jsou povéreny sluzbami spadajicimi do oblasti vSeobecnych sluzeb. Ze
systematického hlediska je déle tfeba ucinit paralelu mezi povinnosti prispivat na financovani
regulacniho organu, ktery je povéren regulaci postovniho odvétvi, jez je stanovena v ¢l. 9 odst. 2
druhém pododstavci ¢tvrté odrazce smérnice 97/67, a povinnosti financné prispivat do vyrovnavaciho
fondu stanovené v ¢l. 9 odst. 2 druhém pododstavci treti odrazce uvedené smérnice. Osobni oblast
pusobnosti posledné uvedené povinnosti je uvedena v bodech 27 a 28 odivodnéni smérnice 2008/6,
z nichz vyplyvd, Ze se vztahuje pouze na podniky, které poskytuji sluzby spadajici do oblasti
vSeobecnych sluzeb. To je ostatné i pristup zastavany samotnou Komisi. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 9
odst. 2 druhy pododstavec treti odrazka smérnice 97/67 se tyka pouze podnikd, které poskytuji sluzby
spadajici do oblasti vSseobecnych sluzeb, mél by byt stejny zavér ucinén i pro ostatni skutecnosti
uvedené v ¢l. 9 odst. 2 druhém pododstavci, tedy vcetné povinnosti prispivat na financovani
regula¢niho organu povéreného regulaci postovniho odvétvi. Samotny ¢l. 9 odst. 2 treti pododstavec
smérnice 97/67 potvrzuje, ze druhy pododstavec uvedeného c¢lanku je skute¢né vénovan povinnostem,
které se mohou tykat podnikti poskytujicich sluzby spadajici do oblasti vSeobecnych sluzeb bez ohledu
na to, zda jsou urceny’, ¢i nikoli.

2. Analyza

21. Z opakujici se judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pokud doslovny vyklad neni obzvlasté jasny,
co se tyCe smyslu ustanoveni unijniho prava obsazeného ve smeérnici, je tfeba zohlednit pro ucely
vykladu uvedeného ustanoveni i jeho kontext, obecnou systematiku a Gcel smérnice, jejiz je soucasti®.

22. Souhlasim s zalobkyni ve véci v pivodnim fizeni, Ze ¢lanek 9 smérnice 97/67 je ustanovenim, které
ma nizkou redakéni kvalitu, a jeho vyklad, drzime-li se jeho doslovného znéni, vede k nejasnostem.
Soudni dvir bude tedy podle mého ndzoru muset provést skutecnou rekonstrukci, nebot znéni
¢lanku 9 smérnice 97/67 neni zdaleka takové, aby usnadnilo jeho okamzité pochopeni.

7 — Podle ¢ldanku 4 smérnice 97/67.
8 — Viz zejména rozsudek CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 55 a citovana judikatura).
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23. Tato operace je nezbytnd tim spiSe, Ze v soucasné dobé€, a podle toho, co naznacuji pisemnosti
Komise, uklddd 18 c¢lenskych stitd vsem poskytovatelim postovnich sluzeb povinnost prispivat na
financovani ndrodniho regula¢niho organu’.

24. Abych odhalil skute¢nou oblast plisobnosti ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce ctvrté odrazky
smérnice 97/67, zahdjim prezkum uvedeného ustanoveni nejprve analyzou jeho znéni, poté analyzou
jeho systematiky, kterou se pokusim objasnit, a kritce se vratim k historickému vyvoji tohoto
ustanoveni. Nasledné pak pripomenu, jaké jsou tukoly ndrodniho regula¢niho organu povéreného
regulaci postovniho odvétvi, a vysvétlim, pro¢ jsem stile presvédCen o tom, ze analogie, kterou se
zalobkyné ve véci v pavodnim znéni pokusila vytvorit mezi zpusoby financovani uvedeného organu
a zpusoby financovani vyrovnavaciho fondu, je nepfipustna.

a) Doslovny, systematicky a historicky vyklad

25. Clanek 9 smérnice 97/67 je zatazen do kapitoly uvedené smérnice, ktera je vénovana podminkdm,
jimiz se ridi poskytovani postovnich sluzeb a pristup k siti. Uvedeny ¢lanek je rozdélen na tfi odstavce.

26. Prvni odstavec c¢lanku 9 smérnice 97/67 uvadi, ze pro sluzby, které nespadaji do oblasti
vseobecnych sluzeb, mohou ¢lenské stity zavést ,véeobecna opravnéni®. Clinek 9 odst. 2 prvni
pododstavec uvedené smérnice stanovi, ze pro sluzby, které spadaji do oblasti vseobecnych sluzeb,
mohou clenské staty zavést ,schvalovaci postupy vcetné individudlnich licenci”. Druhy pododstavec
uvedeného odstavce stanovi, ze udéleni ,opravnéni* muze byt podminéno dodrzovanim rtznych
podminek, které jsou uvedeny v péti riznych odrazkach tohoto pododstavce.

27. Vzhledem k tomu, Ze seznam rdznych podminek, jimiz mize byt podminéno udéleni ,opravnéni®,
je uveden ve druhém odstavci ¢lanku 9, a vzhledem k tomu, Ze tento odstavec v prvnim pododstavci
odkazuje na ,sluzby spadajici do oblasti vSeobecnych sluzeb“, bylo by z toho mozno prima facie
vyvodit, Ze ,povinnost finan¢niho prispévku na provozni naklady narodniho regula¢niho organu®, ktera
je stanovena v ¢l. 9 odst. 2 druhém pododstavci ¢tvrté odrazce smérnice 97/67, muze byt ulozena
pouze poskytovatelm sluzeb spadajicich do oblasti vSeobecnych sluzeb.

28. Je vsak zajimavé si povsimnout, Ze ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 97/67 odkazuje na
pojem ,opravnéni“ bez dalsiho upresnéni. Tento pododstavec tedy neni mozno vykladat izolované, ale
naopak s ohledem na ¢l. 2 bod 14 smérnice 97/67, ktery definuje vyraz ,opravnéni“. Ze znéni tohoto
¢lanku pritom vyplyva, Ze se jednd o genericky vyraz, kterym se rozumi ,kazdé povoleni ve formé
,véeobecného opravnéni’ nebo ,individudlni licence’ [...], které stanovi prava a povinnosti specifické
pro postovni odvétvi a dovoluje podnikim poskytovat postovni sluzby a pripadné vytviret nebo
provozovat sité pro poskytovani téchto sluzeb“'. Bod 22 odiivodnéni nebo ¢l. 9 odst. 3 smérnice

97/67 jsou dalsimi pfiklady, kdy normotviirce pouziva vyraz ,,opravnéni“"' v generickém vyznamu.

29. Doslovny vyklad, ktery navrhuje zalobkyné ve véci v pavodnim fizeni, se mi tedy zdd prili$
restriktivni.

9 — A to bez ohledu na to, jakou ma tento piispévek podobu. Spanélskd vlada predstavila mechanismus typicky pro Spanélské kralovstvi.
Pozadovany prispévek méd podobu dané nebo poplatku vybiraného pfi zdpisu nebo pfi obnoveni zépisu do rejstiiku podnikit poskytujicich
postovni sluzby.

10 — Clanek 2 bod 14 smérnice 97/67 dale uvadi definice dvou zvlastnich kategorif ,opravnéni“, kterymi jsou vieobecnd opravnéni a individualni

licence (viz bod 5 tohoto stanoviska).

11 — Podle tohoto bodu oduvodnéni ,clenské stity musi byt schopny regulovat na svém utzemi pomoci vhodnych schvalovacich postupt

poskytovani postovnich sluzeb, které nejsou vyhrazeny poskytovateliim vseobecnych sluzeb [...]“
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30. Na podporu tvrzeni spolecnosti DHL Expres nelze vyvodit zddny argument ani z ¢l. 9
odst. 2 tfettho pododstavce smérnice 97/67, podle néhoz ,povinnosti a pozadavky uvedené v prvni
odrazce [¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce uvedené smérnice] a v c¢lanku 3 lze stanovit pouze
urcenym poskytovatelim vseobecnych sluzeb®. S ohledem na systematiku ¢lanku 9 smérnice 97/67
vnimaného jako celek by totiZ omezeni ostatnich odrazek ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce uvedené
smérnice nemélo zadny smysl.

31. Vénujme se znovu jednotlivym dotcenym odrazkam.

32. Prvni odréazka se fidi ¢l. 9 odst. 2 tfetim pododstavcem smérnice 97/67, ktery jsem pravé citoval.
Povinnosti vSeobecnych sluzeb mohou byt zjevné ulozeny pouze urcenym poskytovateldm
vseobecnych sluzeb podle ¢l. 4 odst. 2 této smérnice.

33. Druha odrazka stanovi moznost podminit ,opravnéni“ pozadavky tykajicimi se kvality, dostupnosti
a vykonu odpovidajicich sluzeb. Nic nebrani tomu, aby tyto podminky byly vyzadovdny ode vsech
poskytovateltt postovnich sluzeb. V tomto ohledu uvadim, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 97/67 stanovi, Ze
Clenské stity mohou zavést vseobecna opravnéni pro sluzby, které nespadaji do oblasti vSeobecnych
sluzeb, pokud to povazuji za nezbytné ,pro zaruceni souladu se zdkladnimi pozadavky“. Tyto
pozadavky stanovené v ¢l. 2 bodu 19 smérnice 97/67 se vztahuji na ,obecné neekonomické aspekty,
které mohou ¢lensky stit pfimét k zavedeni podminek pro poskytovéani postovmich sluZeb“', mimo
jiné napfiklad na listovni tajemstvi. Mohu pfritom zcela pfipustit, Zze to, Ze se ve vSeobecném
opravnéni, jez zastfeSuje toto odvétvi, ulozi poskytovatelim postovnich sluzeb — a to i kdyz nejsou
vSeobecné — povinnost dodrzovat urcité normy, pokud jde o kvalitu, dostupnost nebo vykon uvedenych
sluzeb, miize prispivat k zachovani a udrzovani zékladnich pozadavk.

34. Treti odrazka se tyka moznosti podminit ,opravnéni“ dodrzovanim povinnosti finan¢né prispivat
do vyrovnavaciho fondu, jehoz zfizeni stanovi ¢l. 7 odst. 4 smérnice 97/67. K této povinnosti se ve své
analyze vratim pozdéji, ale jiz nyni se klonim k tomu, Ze vzhledem k vazbé, kterou normotvtirce
vyslovné™ vytvaii mezi touto povinnosti a vyhradné poskytovateli sluzeb spadajicich do oblasti
vSeobecnych sluzeb, musi byt tato odrazka vykladana tak, Ze se v zdsadé netykd vSech poskytovatel(l
postovnich sluzeb.

35. Ctvrta odrazka je odrazkou, jiz se tyka tato zadost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce. Smérnice
97/67 neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni, které by umozinovalo dospét k zavéru, ze se jeji oblast
pusobnosti omezuje pouze na podniky, které poskytuji sluzby spadajici do oblasti vseobecnych sluzeb.

36. Patd odrazka stanovi moznost vizat udéleni ,oprdvnéni“ na povinnost dodrzovat pracovni
podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Tézko mohu uvéfit, Ze by i takovd moznost
byla striktné omezena pouze na podniky, které poskytuji sluzby spadajici do oblasti vSeobecnych
sluzeb. I zde by restriktivni vyklad navrhovany zalobkyni ve véci v pivodnim fizeni vedl k domnénce,
ze clenské staty nejsou opravnény vyzadovat, aby podniky, jejichz c¢innost se fidi vSeobecnymi
opravnénimi, tedy opravnénimi vydanymi za Gcelem poskytovani postovnich sluzeb, které nespadaji do
oblasti vseobecnych sluzeb, dodrzovaly pracovni podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
Patou odrazku je kromé toho stejné jako druhou odrazku tieba vykladat spole¢né s ¢l. 9 odst. 1 a s ¢l. 2
bodem 19 smérnice 97/67. Tento posledné jmenovany bod pritom vyslovné uvadi jako zakladni
pozadavek ,,dodrzovani pracovnich podminek®.

12 — Kaurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska. Odkaz na poskytovani postovnich sluzeb obecné je dtlezity.

13 — Viz zejména bod 27 odiivodnéni smérnice 2008/6. Pokud jde o irelevantnost analogie mezi zpisobem financovani fondu a zptsobem
financovani narodniho regula¢niho orgénu, viz body 49 a nasl. tohoto stanoviska.
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37. Vykladu ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 97/67, ktery by nutné neomezoval moznost
¢lenskych statti podminit udéleni opravnéni dodrzovanim povinnosti, které jsou v ném uvedeny, pouze
na poskytovatele sluzeb spadajicich do oblasti vSeobecnych sluzeb, pokud neni vyslovné uvedeno jinak,
historickd analyza uvedeného ustanoveni neodporuje.

38. Komise poskytla ve svych pisemnostech urcité informace o podminkach, za nichz si Rada Evropské
unie z podnétu Irska prala zavést ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec ¢tvrtou odrazku smérnice 97/67.
Stejné jako Komise mdam spiSe za to, ze normotvirce Evropské unie chtél ¢lenskym statim otevrit
moznost dodatecného financovani a nezdvaznost uvedenych moznosti svéd¢i ve prospéch spise
s$irokého vykladu prislusnych ustanoveni. Rovnéz uvadim, ze v origindlni smérnici, tedy ve smérnici
97/67 v plvodnim znéni, jiZz normotviirce vnimal vyraz ,opravnéni“ v jeho generickém vyznamu,

pricemz zmény zavedené smérnici 2008/6 nemély vliv na ptvodni definici vyrazu ,opravnéni“'.

39. Kromé téchto skutec¢nosti, které se tykaji znéni, systému a historického vyvoje ¢lanku 9 smérnice
97/67, analyza ukola svéfenych narodnim regula¢nim orgdnim v postovnim odvétvi ukazuje, Ze unijni
normotvirce mél v tmyslu neomezovat jejich tlohu pouze na postovni sluzby spadajici do oblasti
vSeobecnych sluzeb.

b) Ukoly svéfené narodnim regula¢nim organdm

40. Clanek 9 odst. 2 druhy pododstavec ¢tvrtd odrazka smérnice 97/67 umoziuje ¢lenskym statéim
vyuzit moznost zavazat poskytovatele postovnich sluzeb, aby prispivali na financovani narodniho
regula¢niho organu. Clanek 22 odst. 1 smérnice 97/67 stanovi, Ze ¢lenské stity uréi ,jeden nebo vice
narodnich regula¢nich orgdnt pro postovmni odvétvi“'®. Clének 22 odst. 2 uvedené smérnice jesté
upresiuje jejich tkoly. Podle tohoto ustanoventi je ,[z/vidstnim Gkolem narodnich regula¢nich organa
[...] zajistovat soulad s povinnostmi vyplyvajicimi z této smérnice, zejména zavedenim postupt
sledovdni a regulace pro zajisténi poskytovani vieobecnych sluzeb“'®. Tento dkol ve spojeni se
véeobecnymi sluzbami v$ak neni vylu¢ny, nebot ¢l. 22 odst. 2 smérnice 97/67 déle uvadi, Ze ndrodni
regula¢ni organy ,[m]ohou byt rovnéz povéreny zajistovanim souladu s pravidly hospodarské soutéze
v postovnim odvétvi“. Tyto organy hraji rovnéz dilezitou tlohu pti shromazdovéani informaci za
Ucelem ovéfovani a pro statistické tcely”. Povinnost poskytovateld postovnich sluzeb sdélovat tyto
informace narodnim regulacnim orgdntim pfitom neni ani v této oblasti omezena pouze na
poskytovatele sluzeb spadajicich do oblasti vSeobecnych sluzeb', jak to jiz bylo uvedeno v divodové
zpravé ke smérnici 2008/6".

41. Je-li tkolem narodnich regulac¢nich organtt déle zajistit dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze
smérnice, je vhodné pripomenout, Ze ¢lanek 1 smérnice 97/67, ktery definuje cil a oblast ptisobnosti
této smérnice, stanovi zejména v prvni odrdzce, Ze tato smérnice stanovi spolecna pravidla pro
poskytovani postovnich sluzeb, které jsou minény obecné.

14 — Viz ¢l. 2 bod 14 smérnice 97/67 v pivodnim znéni.
15 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

16 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

17 — Viz ¢lanek 22a smérnice 97/67.

18 — Napriklad ¢l. 22a odst. 2 smérnice 97/67.

19 — V oddilu III odst. 2) bodu viii) odivodnéni Rady ke spole¢nému postoji (ES) ¢. 19/2007, ktery Rada pfijala dne 8. listopadu 2007
(UF. vést. C307E, s. 22), Rada piipomnéla, Ze ,[n]arodni regulac¢ni orgdny jsou zaméfeny na sledovéni postovnich trhii, a to i prostfednictvim
odpovidajici informovanosti ze strany vsech subjektii na trhu” (kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska).
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42. Je treba rovnéz pripomenout, Ze smérnice 2008/6, kterou se zdsadné meéni smérnice 97/67,
znamend zménu paradigmatu pojeti postovniho odvétvi ve Spolecenstvi. Unijni zdkonodarce chce
pfijetim smérnice 2008/6 ,ucinit posledni krok k udplnému otevieni trhu odstranénim veskerych
zbyvajicich platnych vyluénych ¢i zvldstnich prav pro poskytovatele postovnich sluzeb a veskerych
dalsich priekazek k poskytovani postovnich sluzeb“*. Znamend to konec monopolniho pojeti
a postupny nastup volné hospodarské soutéze*'.

43. Nérodni regula¢ni organy se musi k této zméné paradigmatu pripojit. V bodé 47 odiavodnéni
smeérnice 2008/6 je uvedeno, Ze tyto organy ,budou pravdépodobné naddle hrat klicovou roli, zejména
v téch clenskych stitech, kde je jesté treba dokoncit prechod ke konkuren¢nimu prostredi. [...]
Nérodnim regula¢nim organdim by meély byt poskytnuty veskeré zdroje ve smyslu persondlniho
zajisténi, odbornosti a finan¢nich prostredk®, které jsou nezbytné k plnéni jejich tkold“*. Tyto
prostiedky mohou vyzadovat podil vSech poskytovatelt postovnich sluzeb na financovani ¢innosti
uvedenych organa.

44. Uloha narodnich regula¢nich orgdnd tak, jak ji zamyslel unijni zdkonodérce, tedy piesahuje ramec
pouhé vseobecné sluzby. Podle smérnice 97/67 jsou uvedené organy povéfeny, aby dohlizely na
obecny zdajem postovniho odvétvi a zejména ovérovaly, ze se subjekty otevirajictho se trhu chovaji
v souladu s ustanovenimi uvedené smérnice.

45. Déle je treba rovnéz uznat, ze unijni zdkonoddrce ponechal c¢lenskym stitim odpovidajici
rozhodovaci prostor, co se tyce definice kol a pridéleni pravomoci nirodnim regulacnim organdm.
Jak zdiraznila Komise ve zpravé Radé a Evropskému parlamentu o uplatiiovani postovni smeérnice,
»mandat, zdroje a pravomoci vnitrostatnich regula¢nich organa se v jednotlivych clenskych stitech
znacné lisi, a tudiz lze opravnéné pochybovat o tom, zda jsou vnitrostatni regula¢ni organy
odpovidajicim zptisobem vybaveny k (G¢innému) plnéni svych tkola“?.

46. Vzhledem k tomu, Ze unijni zakonodarce koncipoval tGlohu a tkoly pridélené narodnim regula¢nim
organtim tak, Ze musi byt prospésné pro vsechny subjekty postovniho odvétvi, bylo by nelogické, ba
dokonce az zbyte¢né diskriminacni, jak tvrdi norskd vlada a Komise, vykladat ¢l. 9 odst. 2 druhy
pododstavec c¢tvrtou odrazku smérnice 97/67 tak, ze povinnosti prispivat na financovani cinnosti
uvedenych orgdntt mohou byt podrobeny pouze podniky poskytujici sluzby spadajici do oblasti
vSeobecnych sluzeb.

47. Nakonec je treba pripomenout, ze i kdyz je pravda, jak pripomind spole¢nost DHL Express na
zdkladé judikatury Corbeau®, Ze expresni kuryrni sluzby a zasilatelské sluzby predstavuji zvlastni
sluzby, které vykazuji takové vlastnosti, jez je zdsadné odlisuji od vseobecnych postovnich sluzeb, nic
to neméni na tom, ze Soudni dvir mél skute¢né za to, Ze tyto expresni kuryrni sluzby a zasilatelské
sluzby spadaji do postovniho odvétvi? Za téchto podminek musi byt tedy prispévek na financovani
narodniho regulacniho orgdnu, ktery mize byt vyzadovan ode vsech poskytovateli postovnich sluzeb,
uklddéan i podnikdm provozujicim expresni kuryrni sluzby a zasilatelské sluzby.

20 — Viz oddil II odivodnéni Rady ke spole¢nému postoji ¢. 19/2007.

21 — Tato zména paradigmatu je objasnéna zejména v bodé 23 odivodnéni smérnice 2008/6, podle néhoz ,[s]mérnice [97/67] upiednostnila
poskytovani vseobecnych sluzeb prostfednictvim urceni poskytovateltt vSeobecnych sluzeb. [...] S ohledem na silici hospodaiskou soutéz
a rozéifujici se moznosti by méla byt ¢lenskym statim poskytnuta vétsi volnost pfi urcovani nejucinnéjsiho a nejvhodnéjsiho mechanismu
pro zaruceni dostupnosti véeobecnych sluzeb, pfi souc¢asném dodrzeni zdsad objektivity, transparentnosti, nediskriminace, pfiméfenosti a co
nejmensiho naruseni trhu, jez jsou pro zajiténi volného poskytovani postovnich sluzeb na vnitinim trhu nezbytné. Clenské staity mohou
uplatiovat nékteré z nize uvedenych opatreni nebo jejich kombinaci: poskytovéni vseobecnych sluzeb trznimi silami, ur¢eni jednoho nebo
vice podnikit k poskytovani rtiznych prvki véeobecnych sluzeb nebo k pokryti jednotlivych ¢asti izemi a zaddvani vefejnych zakazek na
poskytovani sluzeb. [...]*

22 — Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu o uplatiovani postovni smérnice [COM(2008) 884 final] potvrdila, ze ,pro dotvoreni

vnitfniho trhu postovnich sluzeb ma zdsadni vyznam“ fddné fungovani vnitrostétnich regula¢nich orgéna (viz s. 6 uvedené zprévy).
23 — [COM(2008) 884 final].

24 — C-320/91, EU:C:1993:198.
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48. Predchozi uvahy tykajici se ulohy a tkol pfidélenych nirodnim regula¢nim orgdnim mé nakonec
vedou k pochybnostem o relevanci argumentt spole¢nosti DHL Express a francouzské vlady k analogii,
ktera by méla byt spatfovana mezi zptisobem financovani uvedenych orgint a zptisobem financovani
vyrovnavaciho fondu.

¢) Nemoznost analogie se zplisobem financovani vyrovnavaciho fondu

49. Stale z tohoto hlediska zmény paradigmatu méla smérnice 2008/6 postupné ukoncit vylu¢na nebo
zvlastni prava, kterd mohli vyuzivat urceni poskytovatelé veobecnych sluzeb®, a uprednostfiovat
zavedeni povinnosti solidarity, kterd mda podobu mechanismu ndhrad nebo rozdéleni cistych naklada
spojenych s povinnostmi véeobecnych sluzeb ™.

50. Jestlize dotceny clensky stit zavadi mechanismus rozdéleni ndkladf, mize ,zfidit vyrovnavaci fond,
ktery miize byt financovan z poplatkt hrazenych poskytovateli nebo uzivateli sluzeb [...] Clenské stity
mohou udéleni opravnéni poskytovatelim sluzeb podle ¢l. 9 odst. 2 podminit povinnosti prispivat do
tohoto fondu nebo dodrzovat povinnosti v§eobecnych sluzeb. [...]“”. Bod 27 odtvodnéni smérnice
2008/6 nicméné upresnuje, ze ,[s] cilem stanovit, kterym podnikim muze byt ulozena povinnost
prispivat do vyrovnavaciho fondu, by ¢lenské staty mély posoudit, zda sluzby poskytované témito
podniky mohou byt z hlediska uzivatele povazovany za sluzby spadajici do oblasti vSeobecnych sluzeb,
nebot jsou v dostate¢cné mife zaménitelné se vSeobecnymi sluzbami, a to s ohledem na povahu
dotcenych sluzeb, vcetné hlediska pridané hodnoty, jakoz i zamysleny dcel a stanoveni cen. Tyto
sluzby nemusi nutné zahrnovat veskeré vlastnosti vseobecnych sluzeb [...]*

51. Na rozdil od toho, co se tyce financovani ¢innosti narodnich regula¢nich organd, vznikla ziejma
vazba mezi vyrovndvacim fondem a podniky poskytujicimi sluzby spadajici do oblasti vSeobecnych
sluzeb. Lze to vysvétlit skutecnosti, ze cile sledované ziizenim vyrovnavaciho fondu se zasadné lisi od
cili sledovanych zavedenim a posilenim tlohy a tkold narodnich regula¢nich organda.

52. Jak jiz naznacuje ndzev, je cilem vyrovnavaciho fondu kompenzovat hospodafskou nerovnovihu,
ktera maze vzniknout, tedy poskytnout ,odskodnéni poskytovatele vSeobecnych sluzeb za poskytovani
sluzeb predstavujicich nerovné finan¢ni bfemeno“*. Povinnost kompenzace by tedy logicky méla byt
omezena pouze na poskytovatele sluzeb, které spadaji, nebo mohou spadat, do oblasti vseobecnych
sluzeb®, nebot na rozdil od toho, na co jsem poukdzal vy$e v souvislosti s nirodnimi regula¢nimi
organy, se vyuzivani vyrovnavaciho fondu omezuje na vseobecné sluzby.

53. Povinnost prispivat na financovani vyrovnavactho fondu neni srovnatelna s povinnosti prispivat na
financovani ndrodnich regula¢nich organd, a to, co plati pro jednu z uvedenych povinnosti, neplati
nutné pro druhou povinnost. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné ve véci v pavodnim fizeni, tedy
mezi nimi neexistuje zadnd moznd analogie.

25 — Viz ¢l. 7 odst. 1 smérnice 97/67.
26 — Viz ¢l. 7 odst. 3 smérnice 97/67.
27 — Clanek 7 odst. 4 smérnice 97/67.

28 — Bod 23 odtvodnéni smérnice 97/67. Clanek 9 odst. 2 druhy pododstavec tieti odrazka smérnice 97/67 stanovi moznost podminit udélenf
opravnéni povinnosti pfispivat do vyrovndvaciho fondu, ,je-li poskytovani vSeobecnych sluzeb spojeno s cistymi ndklady a predstavuje pro

vy

poskytovatele vSeobecnych sluzeb [...] nespravedlivou zatéz”.

29 — Tedy na poskytovatele ,nevyhrazenych sluzeb, které jsou soucasti véeobecnych sluzeb, abych pouzil terminologii smérnice 97/67 v ptivodni
verzi (viz zejména ¢l. 9 odst. 2 uvedené smérnice).

ECLILEU:C:2016:168 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-2/15
DHL EXPRESS (AUSTRIA)

d) Zavérecnd poznamka

54. Z mé analyzy vyplyvd, ze v ¢lanku 9 smérnice 97/67 nic nebrani tomu, aby clensky stat ulozil
povinnost prispivat na financovani cinnosti ndarodniho regula¢niho organu povéreného regulaci
postovnich sluzeb vSem poskytovateldm postovnich sluzeb nezavisle na tom, zda poskytuji sluzby
spadajici do oblasti vSeobecnych sluzeb, ¢i nikoli.

55. Pokud by Soudni dvir nebyl dostate¢né presvédcen predchozimi argumenty, chtél bych formulovat
jesté posledni poznamku.

56. I kdyby byl ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 97/67 jako celek vykladan v tom smyslu, Ze se
tykd pouze sluzeb spadajicich do oblasti vieobecnych sluzeb, neznamenalo by to a contrario, ze ¢lenské
staty nemohou ulozit poskytovatelim postovnich sluzeb, které nespadaji do oblasti vieobecnych sluzeb,
povinnost prispivat na financovani ¢innosti narodnich regulac¢nich organi.

57. Vysvétlim to.

58. Situace poskytovatelt sluzeb, které nespadaji do oblasti vseobecnych sluzeb, by se dale ridila ¢l. 9
odst. 1 smérnice 97/67. S ohledem na to, co Soudni dvir rozhodl o postupech projednavani
reklamaci, které upravuje®, smérnice 97/67 neprovedla dplnou harmonizaci podminek, za nichz
mohou byt témto poskytovatelim udélena vSeobecnd opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze to ¢l. 9 odst. 1
smérnice 97/67 neupravuje, maji clenské staty prostor pro uvazeni, aby rozhodly, Ze do financovani
¢innosti narodniho regulacniho organu zapoji véechny poskytovatele postovnich sluzeb. S ohledem na
znéni bodu 47 oddvodnéni smérnice 2008/6 by ostatné bylo obtizné jim to vycitat®.

e) Zavér analyzy

59. S ohledem na vySe uvedené uvahy z mé analyzy vyplyvd, ze clanek 9 smérnice 97/67 nebrani
vnitrostatni pravni Uprave, ktera uklddd poskytovatelim postovnich sluzeb povinnost prispivat na
financovani narodniho regulacniho organu povéreného postovnim odvétvim nezavisle na tom, zda
poskytuji sluzby spadajici do oblasti vseobecnych sluzeb, ¢i nikoli.

B — Ke druhé predbézné otdzce

60. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud poklddd druhou predbéznou otizku Soudnimu dvoru
pouze v pripadé, ze Soudni dvar odpovi kladné na prvni polozenou otdzku, a s ohledem na odpovéd,
kterou navrhuji poskytnout na tuto prvni otazku, neni namisté, aby se Soudni dviir vyjadfoval k této
druhé otazce.

30 — Viz rozsudek DHL International (C-148/10, EU:C:2011:654, body 35 a 36, jakoz i citovana judikatura).
31 — Viz body 4 a 43 tohoto stanoviska.
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V — Zavéry

61. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvlir na prvni predbéznou otazku
polozenou Verwaltungsgerichtshof (spravni soud) odpovédél takto:

»omérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech
pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. tinora 2008, zejména jeji c¢lanek 9, nebrani
vnitrostatni pravni upravé, kterd ukladd poskytovatelim postovnich sluzeb povinnost prispivat na
financovani narodntho regula¢cniho orgidnu povéreného postovnim odvétvim, nezavisle na skutecnosti,
zda poskytuji sluzby v oblasti vseobecnych sluzeb, ¢i nikoli.”
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