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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2025/2081
z dne 17. oktobra 2025

o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve in dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na
uvoz jeklenih plos¢ gosenice s poreklom iz Ljudske republike Kitajske

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zas(iti proti dampinskemu
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (') (v nadaljnjem besedilu: osnovna uredba) in zlasti ¢lena 9(4) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:
1. POSTOPEK

1.1 Zacetek

(1)  Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: Komisija) je 23. avgusta 2024 na podlagi ¢lena 5 osnovne uredbe zacela
protidampinsko preiskavo v zvezi z uvozom jeklenih plos¢ gosenice s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
(v nadaljnjem besedilu: zadevna drzava ali LRK). Obvestilo o zacetku je objavila v Uradnem listu Evropske unije (%)
(v nadaljnjem besedilu: obvestilo o zacetku).

(2)  Komisija je preiskavo zacela na podlagi pritozbe, ki jo je 12. julija 2024 vlozila druzba Duferco Travi e Profilati S.p.A.
(v nadaljnjem besedilu: Duferco ali pritoznik). Pritozbo je vlozila industrija jeklenih plos¢ gosenice v Uniji v smislu
¢lena 5(4) osnovne uredbe. Pritozba je vsebovala dokaze o dampingu in znatni $kodi, ki je zato nastala, kar je
zadostovalo za zacetek preiskave.

1.2 Registracija

(3) Komisija je z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 20242721 z dne 24. oktobra 2024 () (v nadaljnjem besedilu: uredba
o registraciji) uvedla obvezno registracijo uvoza jeklenih plos¢ gosenice s poreklom iz LRK.

1.3 Zacasni ukrepi

(4)  Komisija je v skladu s ¢clenom 19a osnovne uredbe 25. marca 2025 stranem predloZila povzetek predlaganih dajatev
in podrobne informacije o izra¢unu stopenj dampinga in stopenj, ki zadostujejo za odpravo skode, povzrocene
industriji Unije (v nadaljnjem besedilu: predhodno razkritje). Zainteresirane strani so bile pozvane, naj v treh
delovnih dneh predlozijo pripombe glede to¢nosti izra¢unov. Glede to¢nosti izratunov ni bilo pripomb. Dve
zainteresirani strani, Liebherr-Werk Ehingen GmbH (v nadaljnjem besedilu: Liebherr), uvoznik jeklenih plos¢
gosenice, in Italtractor ITM S.p.A. (v nadaljnjem besedilu: Italtractor), proizvajalec v Uniji in uvoznik jeklenih plos¢
gosenice, sta predlozili pripombe o zadevah, ki niso bile povezane s to¢nostjo izracunov. Nanasale so se na obseg
izdelka v preiskavi, podrobneje pa so obravnavane v uvodni izjavi 26 in naslednjih uvodnih izjavah.

() ULL176,30.6.2016, str. 21, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/oj.

(%) Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka za uvoz jeklenih plos¢ gosenice s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL C,
C[2024/5264, 23.8.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/5264/0j).

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 20242721 z dne 24. oktobra 2024 o obvezni registraciji uvoza jeklenih plos¢ gosenice s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske (UL L, 2024/2721, 25.10.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2721/0j).
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(5) Komisija je 22. aprila 2025 z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2025/780 z dne 16. aprila 2025 (*) (v nadaljnjem
besedilu: zacasna uredba) uvedla zacasne protidampinske dajatve na uvoz jeklenih plos¢ gosenice s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske.

1.4 Nadaljnji postopek

(6)  Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi katerih je bila uvedena zacasna protidampinska dajatev
(v nadaljnjem besedilu: zacasno razkritje), so uvozniki Liebherr, Linser Industrie Service GmbH (v nadaljnjem
besedilu: Linser) in Italtractor ter izvoznika AsiaTrak (Tianjin) Ltd. in Caterpillar Undercarriage (Xuzhou) Co., Ltd., ki
sta del skupine Caterpillar Group, USCO SpA (v nadaljnjem besedilu: USCO), uvoznik jeklenih plos¢ gosenice, in
skupina Astrak Group, ki jo sestavlja pet uvoznikov v Uniji (v nadaljnjem besedilu: skupina Astrak), v roku iz
¢lena 2(1) zacasne uredbe predlozile pisna stalid¢a glede zacasnih ugotovitev. Pripombe je predlozil tudi uvoznik
jeklenih plos¢ gosenice, naveden v uvodni izjavi 7, Verhoeven Grondverzetmachines B.V. (v nadaljnjem besedilu:
Verhoeven).

(7)  Druzba Verhoeven je po zaCasnem razkritju nasprotovala temu, da se je druzba Duferco v pritozbi opredelila kot
edina predstavnica industrije Unije, in opozorila, da je Ze ve¢ let vkljuCena v uvoz jeklenih plos¢ gosenice, vendar
pritoznik pred vloZitvijo pritozbe ni stopil v stik z njo.

(8)  Industrija Unije v smislu ¢lena 4 osnovne uredbe se razlaga tako, kot da se nanasa na vse proizvajalce Unije podobnih
izdelkov ali njihov vedji delez. Uvozniki zato niso del industrije Unije. Poleg tega industriji Unije pritoZnici ni treba
obvestiti nobene zainteresirane strani o obstoju take pritozbe, ki je vsem zainteresiranim stranem na voljo na dan
zaletka preiskave.

(9)  Zaslisanje je bilo odobreno vsem stranem, ki so to zahtevale. ZasliSanja so potekala z dvema uvoznikoma jeklenih
plos¢ gosenice, druzbama Liebherr in Verhoeven.

(10) Komisija je nadaljevala zbiranje in preverjanje vseh informacij, ki so bile po njenem mnenju potrebne za dokon¢ne
ugotovitve. Pri dokonénih ugotovitvah je upostevala pripombe, ki so jih predlozile zainteresirane strani, in po
potrebi popravila svoje zacasne ugotovitve.

(11) Komisija je vse zainteresirane strani obvestila o bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je nameravala
uvesti dokonéno protidampinsko dajatev na uvoz jeklenih plos¢ gosenice s poreklom iz LRK (v nadaljnjem besedilu:
dokonéno razkritje). Za vse strani je bil dolocen rok, v katerem so lahko predlozile pripombe k dokonénemu
razkritju.

(12) Pripombe po dokonénem razkritju so bile prejete 25. julija 2025.

(13) Stranem, ki so zahtevale zasli§anje, je bila odobrena tudi ta moznost. Opravljeno je bilo zasli§anje z uvoznikom,
skupino Astrak.

1.5 Vzorcenje

(14) Po zacasnem razkritju je druzba Verhoeven, nepovezani uvoznik, trdila, da Komisija ni stopila v stik z njenim
kitajskim dobaviteljem jeklenih plos¢ gosenice, da bi sodeloval v preiskavi, Ceprav je bil pripravljen sodelovati. Poleg
tega je trdila, da je ta proizvajalec predlozil dokumentacijo, vendar ni bil nikoli formalno vklju¢en v aktivno fazo
preiskave kot zainteresirana stran. Po drugi strani pa se je Komisija po navedbah druzbe Verhoeven obrnila na tri
druge strani, ki pa nato niso sodelovale.

(*) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2025/780 z dne 16. aprila 2025 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz jeklenih plos¢

gosenice s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L, 2025/780, 22.4.2025, ELL: http:|/data.europa.eu/elijreg_impl/2025/780/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j


http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/780/oj

UL L, 20.10.2025

SL

(15)

(16)

(17)

(18)

(21)

(22)

Komisija je opozorila, da druzba Verhoeven ni navedla imena nobene od druzb, na katere se je sklicevala, zato njenih
trditev ni mogla oceniti. Navedla je, da je vse znane proizvajalce izvoznike obvestila o zacetku nove preiskave na
podlagi podatkov, ki jih je predlozil pritoznik. Pred zacetkom postopka je poleg tega vlado Ljudske republike Kitajske
(v nadaljnjem besedilu: kitajska vlada) pozvala, naj predlozi podatke o morebitnih dodatnih proizvajalcih jeklenih
plos¢ gosenice na Kitajskem. Vendar kitajska vlada ni predlozila podatkov o nobenem dodatnem proizvajalcu.
V obvestilu o zacetku so bile vse zainteresirane strani pozvane, naj sodelujejo in Komisiji predloZijo informacije,
potrebne za preiskavo. Vsi kitajski proizvajalci izvozniki jeklenih plos¢ gosenice, ki so se javili po objavi obvestila
o zacetku, so bili sprejeti kot zainteresirane strani. Informacije, ki so jih predlozili proizvajalci izvozniki v fazi
vzorcenja, so bile ustrezno upostevane in so bile podlaga za izbor vzorca proizvajalcev izvoznikov. Nobeden od
nevzorcenih proizvajalcev izvoznikov ni zahteval individualne preiskave. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

Skupina Astrak je trdila, da v pritozbi ni bila navedena kot znani uvoznik /uporabnik in da ni bila obvescena o zacetku
preiskave, zato ni imela mozZnosti, da bi sodelovala od zacetka preiskave.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 4 zaCasne uredbe, je Komisija vse zainteresirane strani pozvala, naj se ji javijo, ¢e Zelijo
sodelovati v preiskavi. V zvezi s tem ni pomembno, ali je bila druzba navedena v pritozbi ali ne, zato je bila ta trditev
zavrnjena.

Ker po uvedbi zaCasnih ukrepov ni bilo dodatnih pripomb glede vzoréenja proizvajalcev Unije, nepovezanih
uvoznikov in proizvajalcev izvoznikov, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 6 do 11 zacasne uredbe.

1.6 Izpolnjeni vprasalniki in preveritveni obiski

Po zacasnem razkritju je skupina Caterpillar Group trdila, da so imeli kitajski proizvajalci izvozniki prakti¢ne tezave
pri izpolnjevanju vpraalnika, ker so jeklene plosce gosenice dobavljali drugim druzbam na Kitajskem, vklju¢no
s skupino Caterpillar Group, ki so nato proizvajale goseni¢ne sklope in celotne goseni¢ne sklope. Zato ti kitajski
proizvajalci izvozniki niso mogli predloziti vseh podatkov v zvezi z izvoznimi cenami in koli¢inami. Skupina
Caterpillar Group je te trditve utemeljila na odgovorih, ki so jih nekateri kitajski proizvajalci izvozniki predlozili
v odgovor na nadaljnja vprasanja Komisije v zvezi z informacijami iz obrazcev za vzoréenje (°). Zadevni kitajski
proizvajalci izvozniki so v teh odgovorih Komisijo obvestili, da niso mogli ugotoviti, ali so bile jeklene plosce
gosenice, prodane na domacem trgu, ponovno izvoZene na trg Unije.

Vendar nobeden od kitajskih proizvajalcev izvoznikov jeklenih plos¢ gosenice ni Komisiji navedel prakti¢nih tezav pri
izpolnjevanju vprasalnika kot razlog za nesodelovanje. Skupina Caterpillar Group je sklepe potegnila na podlagi
razli¢nih informacij v javni dokumentaciji, ki so bile iztrgane iz konteksta. Komisija se ni strinjala s skupino
Caterpillar Group in je menila, da so bile navedene prakti¢ne tezave pri izpolnjevanju vprasalnika neutemeljene. Ta
trditev je bila zato zavrnjena.

Ker v zvezi s tem ni bilo nobenih drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 12 do 22 zacasne
uredbe.

1.7 Obdobje preiskave in obravnavano obdobje

Ker glede obdobja preiskave in obravnavanega obdobja (v nadaljnjem besedilu: OP) ni bilo pripomb, je Komisija
potrdila svoje sklepe iz uvodne izjave 23 zacasne uredbe.

() t24.007987,t24.007990 in t24.007986.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj



SL

UL L, 20.10.2025

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

1.8 Individualna preiskava

Po zacasnem razkritju je druzba Komatsu Machinery Manufacturing (Shandong) Co., Ltd. (v nadaljnjem besedilu:
Komatsu) trdila, da vseh jeklenih plos¢ gosenice ni kupila od Kitajske, ampak tudi od Japonske, in zahtevala
pojasnilo, ali to vpliva na zavrnitev zahtevka za individualno preiskavo.

Komisija je menila, da ta dodatni element ni vplival na sklep, da zahtevka za individualno preiskavo ni mogoce
odobriti.

Ker v zvezi s tem ni bilo nobenih drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodne izjave 24 zacasne
uredbe.

2. IZDELEK V PREISKAVI, ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

Po zaCasnem razkritju se je javilo ve¢ strani, ki so Komisijo pozvale, naj iz obsega sedanje preiskave izkljuci nekatere
vrste izdelka.

Druzba Liebherr, uvoznik in uporabnik posebne vrste litih jeklenih plos¢ gosenice, se je javila in pozvala k izkljucitvi
teh izdelkov iz obsega preiskave, saj se ti izdelki v primerjavi z izdelki, ki jih proizvaja industrija Unije, znatno
razlikujejo po fizikalnih in tehni¢nih lastnostih ter imajo druga¢ne konéne uporabe in izdelkom industrije Unije ne
konkurirajo. Poleg tega se proizvajajo s popolnoma druga¢nimi proizvodnimi procesi.

Ta stran je trdila, da se izdelek, ki ga uvaza, uporablja v rudarskih bagrih in goseni¢nih Zerjavih, za katere so potrebne
posebne talne plosce (jeklene plosce gosenice) iz litega jekla, ne pa plosce gosenice, ki jih proizvaja proizvajalec Unije,
ki je vlozil pritozbo, in so izdelane iz valjanih jeklenih profilov. Lite jeklene plosce gosenice, ki jih uvaza druzba
Liebherr, so posebej zasnovane za zadrZevanje velike obremenitve goseni¢nih Zerjavov in rudarskih bagrov ter so
zato znatno vedje in teZje v primerjavi z jeklenimi plos¢ami gosenice, ki jih proizvaja industrija Unije. Lite jeklene
plosce gosenice, ki jih uvaza druzba Liebherr, in izdelek, ki ga proizvaja industrija Unije, zato nista zamenljiva.

Pritoznik je nasprotoval izkljucitvi litih jeklenih plos¢ gosenice, prvic, ker je bil zahtevek predloZen po izteku roka za
predlozitev pripomb o obsegu izdelka v preiskavi, kot je dolocen v obvestilu o zacetku, in ker druzba pred
predlozZitvijo zahtevka ni sodelovala v preiskavi. Skliceval se je na prej$njo prakso in menil, da Komisija ne bi smela
sprejeti takega prepoznega zahtevka, saj bi to stranem omogocilo selektivno sodelovanje v preiskavi, kar bi ogrozilo
pravicnost in enako obravnavanje zainteresiranih strani. Pritoznik je tudi trdil, da so bile predlozene informacije
neskladne.

Poleg tega je pritoznik trdil, da trditev druzbe Liebherr ni podprta z objektivnimi in preverljivimi dokazi. Zlasti je
izpodbijal relevantnost tehni¢nega mnenja druzbe TUV SUD Autoservice GmbH, ki ga je predlozila druzba Liebherr,
in trdil, da ne dokazuje, da se izdelek, ki ga druzba Liebherr uvaza, funkcionalno ali komercialno razlikuje od jeklenih
plos¢ gosenice, ki jih proizvaja in prodaja proizvajalec Unije, ki je vlozil pritozbo.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j
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(31) Kar zadeva vsebino, je pritoznik trdil, da vrsta izdelka, ki jo uvaza druzba Liebherr, spada v opredelitev izdelka iz
obvestila o zacetku ter da ima enake osnovne tehni¢ne in fizikalne lastnosti ter osnovne konéne uporabe kot izdelek
v preiskavi, tj. omogoca premikanje goseni¢nih vozil in podporo tem vozilom (tj. zagotavlja strukturno podporo in
olajsuje premikanje goseni¢nih vozil). Pritoznik je trdil, da se izdelki, ki jih uvaza druzba Liebherr, le malo razlikujejo
v merah in proizvodni metodi, vendar se v bistvu proizvajajo v istem industrijskem okviru (tj. sektorju strojev za
zemeljska dela) in so zato funkcionalno zamenljivi z izdelkom, proizvedenim v Uniji. Dejstvo, da so jeklene plosce
gosenice, ki jih uvaza druzba Liebherr, izdelane po meri, ni pomembno, razen ¢e bi se z uvedenimi razlikami
spremenila bistvena identiteta izdelkov. Poleg tega popolna dvosmerna zamenljivost ni potrebna, da bi se 3telo, da
dva izdelka spadata v isti obseg izdelka, Ce imata enake temeljne tehni¢ne lastnosti in sta proizvedena v istem
industrijskem okviru. V podporo tem trditvam se je pritoznik skliceval na sodno prakso () in prej$njo preiskavo
v zvezi z uvozom nekaterih brezsivnih cevi s poreklom iz LRK ().

(32) Pritoznik je nadalje trdil, da se jeklene plosce gosenice vedno proizvajajo in sestavljajo za uporabo na specifi¢nem
stroju za zemeljska dela. Druzba Duferco je tudi pojasnila, da bo dosledno zbirala in hranila vse ustrezne tehni¢ne
specifikacije za vsako vrsto strojev za zemeljska dela, ter bo, da bi ostala konkurené¢na, prilagajala svoj proizvodni
proces in postopke zakljuéne obdelave, da bi prilagodila proizvedene jeklene plosce gosenice. To bo druzbi
omogocilo proizvodnjo ve¢ tiso¢ razli¢nih konfiguracij jeklenih plos¢ gosenice, ki bodo zasnovane tako, da bodo
zdruzljive s prakti¢no vsemi stroji za zemeljska dela, ki se trenutno uporabljajo v Uniji. Trdila je tudi, da bosta imela
druga dva proizvajalca Unije tehnoloske zmogljivosti, industrijsko infrastrukturo in strokovno znanje, potrebne za
proizvodnjo litih jeklenih plo$¢ gosenice, ki bodo funkcionalno enakovredne tistim, za katere se zahteva izkljucitev.

(33) Poleg tega je pritoznik trdil, da zgolj dejstvo, da so lite jeklene plosce gosenice proizvedene z druga¢nim proizvodnim
procesom, ni veljavna podlaga za njihovo izklju¢itev iz obsega izdelka, razen ¢e bi tak proces povzrocil znatno
razliko v izdelkih, kar pa v tem primeru ne velja. V zvezi s tem se je pritoznik skliceval na sodbo Splosnega sodisca
v zadevi Brosmann (%). Ceprav je pritoznik priznal, da lahko razli¢ni proizvodni procesi vplivajo na nekatere
moznosti zasnove ali cenovne strukture proizvedenih jeklenih plo3¢ gosenice, bi bile te razlike pomembne le, ¢e bi
imele za posledico izdelek, ki bi bil funkcionalno ali komercialno drugacen. Vendar bi bile v obravnavanem primeru
fizikalne in tehni¢ne razlike manje, pri ¢emer se ne bi bistveno podvomilo o tem, da so Se vedno jeklene plosce
gosenice, zasnovane za montazo na gosenicne verige, kar je opredeljujo¢a znacilnost izdelka v preiskavi.

(34) Nazadnje je pritoznik, ki se je skliceval na prejsnjo prakso (), trdil, da dejstvo, da industrija Unije ne proizvaja
nekaterih vrst izdelka, ni utemeljen razlog za izkljucitev teh vrst izdelka iz obsega izdelka, saj je lahko ta
neproizvodnja sama po sebi posledica $kodljivega dampinga. Vsekakor je trdil, da bo druzba Italtractor, eden od
proizvajalcev Unije, proizvajala lite jeklene plosce gosenice v Uniji.

(®) Zadeva T-394/13, Photo USA Electronic Grapama, Inc./Svet, ECLEEU:T:2014:964, tocka 48.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/804 z dne 11. maja 2017 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih
brezsivnih cevi iz Zeleza (razen iz litega Zeleza) ali jekla (razen iz nerjavnega jekla) s kroZnim pre¢nim prerezom in zunanjim
premerom ve¢ kot 406,4 mm s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 121, 12.5.2017, str. 3, ELL: http://data.europa.eu/elif
reg_impl/2017/804/0j), uvodna izjava 27.

Zadeva T-401/06, Brosmann Footwear in drugi/Svet, ECLLEU:T:2010:67, to¢ka 135.

Uredba Sveta (ES) §t. 393/2009 z dne 11. maja 2009 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in o dokon¢nem pobiranju zacasne
dajatve, uvedene na uvoz nekaterih sve¢, sveck in podobnega s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, objavljena v Uradnem listu
Evropske unije (UL L 119, 14.5.2009, str. 1, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2009/393/0j), uvodna izjava 18.
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(35)

(37)

(38)

Komisija je menila, da je bil zahtevek za izkljucitev nekaterih litih jeklenih plo$¢ gosenice sicer vloZen po izteku roka
iz obvestila o zacetku, vendar je bil predlozen pred predhodnim razkritjem v smislu ¢lena 19a osnovne uredbe. Kot je
Komisija priznala v uvodni izjavi 35 zacasne uredbe, ¢eprav tega zahtevka ni mogla analizirati pravocasno za uvedbo
zalasnih ukrepov, bo to trditev kljub temu nadalje preiskala in sprejela odlocitev v sklepni fazi preiskave. Dejansko je
menila, da je bilo v tem konkretnem primeru dovolj ¢asa za analizo zahtevka, kar je v skladu z ustaljeno prakso, zato
je bila trditev pritoznika v zvezi s tem zavrnjena.

Kar zadeva vsebino, je preiskava pokazala, da imajo lite jeklene plosce gosenice, kot jih uvaza druzba Liebherr, kljub
temu, da spadajo v sedanji opis izdelka, znatne fizikalne in tehni¢ne razlike v primerjavi z izdelkom, ki ga proizvaja
proizvajalec Unije, ki je vlozil pritozbo, in se uporabljajo za drugacne specificne namene. Zlasti v primerjavi
s postopkom kovanja/valjanja postopek litja omogoca zagotavlja znatno ve¢jo proZnost pri zasnovi, kar omogoca
drugacno porazdelitev obremenitve in optimizacijo. Zato lite jeklene plo3¢e gosenice ponujajo mehanske lastnosti,
ki jih ni mogoce vedno doseci s kovanjem, zlasti kadar so kljunega pomena porazdelitev teZe, notranje odprtine in
kompleksne oblike, ki nosijo obremenitev. To velja za tezka vozila, kot so Zerjavi za dvigovanje tezkih bremen.
Nasprotno pa se izdelki pritoznika proizvajajo z razrezom kovanih/valjanih jeklenih profilov na dolzino, zato imajo
veliko enostavnej$o in enotnejSo strukturo. Poleg tega so klju¢na znacilnost pritoznikovih izdelkov rebra, ki jih
izdelki, ki jih uvaza druzba Liebherr, nimajo, saj niso pomembna za njihove specifi¢ne vrste uporabe.

Za izdelke, ki jih proizvaja industrija Unije, se je Stelo, da imajo razli¢ne klju¢ne tehni¢ne in fizikalne lastnosti kot
izdelki, ki jih uvaza druzba Liebherr.

Poleg tega je bilo v nasprotju s trditvami pritoznika v preiskavi ugotovljeno, da se ta vrsta jeklenih plos¢ gosenice
trenutno ne proizvaja in da je industrija Unije ne bo mogla proizvajati niti v bliznji prihodnosti. Kar zadeva
pritoznika, bi bile za to potrebne velike nalozbe, ki jih kratko- ali srednjero¢no najverjetneje ne bo mogoce izvesti.
Pritoznik niti ni trdil, da bi lahko proizvajal to vrsto jeklenih plos¢ gosenice, niti ni predloZil nobenih dokazov
v zvezi s tem. Zato v dokumentaciji preiskave ni bilo dokazov, da pritoznik namerava proizvajati to vrsto izdelka
v bliznji prihodnosti. V primeru druzbe Italtractor, proizvajalca Unije, ki pritozbe ni podprl, je preiskava pokazala,
da sicer proizvaja neko vrsto litih jeklenih plo$¢ gosenice, vendar vrsta, ki jo proizvaja, ne konkurira izdelkom, ki jih
proizvajajo kitajski proizvajalci izvozniki (kot je izdelek, ki ga uvaza druzba Liebherr). Kot je navedeno zgoraj,
v dokumentaciji preiskave niso bile razkrite nobene informacije ali dokazi, da bi bila druzba Italtractor sposobna
proizvajati to vrsto izdelka in da ga bo verjetno proizvajala v bliznji prihodnosti. Enako velja za tretjega proizvajalca
Unije, ki je predlozil izjavo, v kateri je pojasnil, da v nasprotju s trditvami pritoZnika trenutno nima tehnologije litja
za proizvodnjo plo3¢ gosenice iz litega jekla. Zato ne more proizvajati vrste izdelka, ki jo uvaza druzba Liebherr.

Trditev, da je lahko samo dejstvo, da industrija Unije ne proizvaja te vrste jeklenih plo3¢ gosenice, samo po sebi
posledica $kodljivega dampinga zaradi kitajskega uvoza, ni bila podprta z nobenimi dokazi. Proizvajalec Unije, ki je
vlozil pritozbo, na primer ni predlozil nobenih dokazov, da je v preteklosti proizvajal to vrsto jeklenih plos¢
gosenice in da je moral njeno proizvodnjo opustiti zaradi dampinskega uvoza iz Kitajske. Poleg tega ni imel niti
ustreznih strojev niti proizvodnega procesa, da bi lahko v bliznji prihodnosti zacel proizvajati lite jeklene plosce
gosenice. Dejstvo, da je trdil, da proizvaja ve¢ tisoc razli¢nih konfiguracij jeklenih plos¢ gosenice, ni ovrglo dejstva,
da so v nasprotju z litimi jeklenimi plos¢ami gosenice te jeklene plosce gosenice izdelane iz valjanih jeklenih profilov
in da ni proizvajal specificnega izdelka, ki ga uvaza druzba Liebherr. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

Komisija je na podlagi navedenega sklenila, da bi bilo treba lite jeklene plosce gosenice, ki jih uvaza druzba Liebherr,
izkljuditi iz obsega sedanje preiskave. Vrsta izdelka, ki jo je treba izkljuciti, so jeklene plos¢e gosenice, ki presegajo
dolzino 380 mm, vi§ino 140 mm in tezo 118 kg, brez reber kakrine koli oblike z dimenzijo 1 mm ali vec.
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Po dokon¢nem razkritju je druzba Italtractor zahtevala izklju¢itev kovanih jeklenih plos¢ gosenice z utemeljitvijo, da
jih pritoznik ne more proizvajati in da imajo domnevno druga¢ne tehni¢ne znacilnosti, ki izhajajo iz druga¢nega
proizvodnega procesa. Druzba Italtractor je trdila, da imajo kovane jeklene plosce gosenice drugacno kon¢no obliko
z ukrivljenimi rebri v nasprotju z linearnimi rebri, ki jih proizvaja pritoznik. Trdila je tudi, da imajo kovane jeklene
plosce gosenice vedjo konstrukcijsko prilagodljivost, ki omogoca spremembe visine po dolzini jeklenih plos¢
gosenice, kar omogoca optimizirano porazdelitev jekla in upogibno trdnost. Poleg tega je trdila, da je izkljucitev te
vrste izdelka sledila isti logiki kot izkljucitev litih jeklenih plo$¢ gosenice in da bi jo bilo mogoce izpeljati iz njenih
prej$njih pripomb.

Vendar je bila ta trditev prejeta v zelo pozni fazi preiskave. Komisija je na podlagi dokazov iz dokumentacije preiskave
ugotovila, da se kovane jeklene plosce gosenice uporabljajo enako ali podobno kot druge vrste zadevnega izdelka, kar
ne podpira izkljucitve izdelka. Pritoznik dejansko proizvaja razli¢ne vrste jeklenih plos¢ gosenice, ki se uporabljajo
v razli¢nih strojih za zemeljska dela. V tej pozni fazi preiskave Komisija ni mogla ugotoviti, v koliksni meri so
kovane jeklene plosce gosenice dejansko tehni¢no drugacne od jeklenih plos¢ gosenice, ki jih proizvaja pritoznik,
tako da je rezultat drugacen izdelek, ki se uporablja v druge namene. Poleg tega je na trgu Unije tudi tretji
proizvajalec, ki ni sodeloval in pri katerem Komisija ni mogla ugotoviti, ali proizvaja kovane jeklene ploi¢e gosenice
in ali so na trgu Unije Se drugi dobavitelji kovanih jeklenih plos¢ gosenice. Tudi e se kovane jeklene plosce gosenice
v Uniji ne proizvajajo, kovane jeklene plos¢e gosenice ocitno spadajo v obseg izdelka v preiskavi, opredeljenega
v uvodni izjavi 25 zacasne uredbe. Druzba Italtractor ni predlozila nobenih dokazov, da kovane jeklene plosce
gosenice ne konkurirajo jeklenim plo§¢am gosenice, ki jih proizvaja industrija Unije. Kovane jeklene plosce gosenice
so torej vrsta jeklenih plos¢ gosenice, ki jih je mogoce nadomestiti z jeklenimi plos¢ami gosenice, ki jih proizvaja
industrija Unije, zato med njima obstajata raven konkurence in konkuren¢ni pritisk. Iz tega sledi, da ne le, da
zahtevka za izkljucitev izdelka, ki ga je predlozila druzba Italtractor, v tej fazi preiskave ni bilo mogoce preveriti,
temvec je bil tudi neutemeljen.

Opozoriti je treba tudi, da je treba vsak zahtevek za izkljucitev iz obsega izdelka preuciti posebej in glede na njegove
dejanske okolis¢ine, pri ¢emer sklepnih ugotovitev v zvezi z eno vrsto izdelka ni mogoce prenesti na zahtevek za
izkljucitev drugih vrst izdelka. V tej pozni fazi preiskave Komisija ne more nadalje oceniti utemeljenosti zahtevka za
izkljucitev. Ugotavlja, da prej$nja stalis¢a druzbe Italtractor niso vkljuCevala nobenega zahtevka za izkljucitev
izdelka. Taki zahtevki morajo biti jasni ter vsebovati izérpne informacije in dokaze, iz katerih je razvidno, da je
izklju¢itev mogoca in upraviena. Od Komisije ni mogoce pricakovati, da bo ,sklepala®, da so splosne izjave proti
uvedbi ukrepov za nekatere vrste izdelka zahtevki za izkljucitev izdelka. Navedene trditve so bile zato zavrnjene.

Druzba Linser, uvoznik in uporabnik jeklenih plos¢ gosenice, je zahtevala izkljucitev posebne vrste jeklenih plos¢
gosenice, ki jo uvaza iz Kitajske, tj. jeklene plosce gosenice z ukrivljenimi zadnjimi deli, ker imajo jeklene plosce
gosenice, ki jih proizvaja industrija Unije, nekatere tehni¢ne pomanjkljivosti v primerjavi s tistimi, uvoZenimi iz
Kitajske. Ta druzba svojega zahtevka ni utemeljila z zadostnimi dokazi. S preiskavo zlasti ni bilo mogoce potrditi, da
industrija Unije takih izdelkov ni proizvajala oziroma jih ni mogla proizvajati. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

Po dokon¢nem razkritju je druzba Linser ponovila svoj zahtevek, naj se izkljucijo jeklene plosce gosenice
z ukrivljenimi zadnjimi del, saj jih industrija Unije ne more proizvajati.

Vendar niso bili predlozeni nobeni dodatni konkretni dokazi, zato so bili sklepi iz uvodnih izjav 25 do 28 zalasne
uredbe potrjeni. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

Druzba USCO, uvoznik in uporabnik jeklenih plos¢ gosenice, je zahtevala izkljucitev jeklenih plod¢ gosenice
z gumijastimi oblogami, ker se ne proizvajajo na trgu Unije. Trdila je, da je izdelek sestavljen iz jeklene konstrukcije,
obloZene z gumo, medtem ko jeklo, ki ga vsebuje izdelek, predstavlja manj od 15 % njegove skupne vrednosti.

Pritoznik je trdil, kot je navedeno v uvodni izjavi 29, da je bil ta zahtevek predlozen po izteku roka iz obvestila
o zacetku in da druzba pred predloZitvijo zahtevka ni sodelovala v preiskavi. Pritoznik je navedel tudi, da izdelek, ki
ga uvaza druzba USCO, spada v opredelitev izdelka in je kljub manj$im tehni¢nim ali fizikalnim razlikam
komercialno zamenljiv z izdelki, proizvedenimi v Uniji. Kot je navedeno v uvodni izjavi 31, je pritoznik trdil, da
popolna dvosmerna zamenljivost kot taka ni potrebna in da lahko izdelki $e vedno spadajo v isti obseg izdelka. Trdil
je tudi, da imajo jeklene plo3ce gosenice z gumijastimi oblogami enake glavne osnovne koncne uporabe in nacine
uporabe, pri ¢emer je uporabljal enake trditve, kot so navedene v uvodnih izjavah 31 do 34.
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Komisija je menila, da druzba USCO ni predlozila nobenih dokazov v podporo svoji trditvi. Zlasti pomembno je, da
so v skladu z opisom izdelka v obseg izdelka v preiskavi izrecno vkljucene jeklene plos¢e gosenice z gumijastimi
oblogami. Ta trditev je bila zato zavrnjena, argumentov, ki jih je predlozil pritoznik, pa ni bilo treba podrobno
obravnavati.

Dve kitajski héerinski druzbi skupine Caterpillar Group, ki sta izvoznici goseni¢nih sklopov in jeklenih plos¢ gosenice
(vendar sami ne proizvajata jeklenih plo$¢ gosenice), sta zahtevali tudi izkljucitev jeklenih plos¢ gosenice, ki jih
izvazata v Unijo (samostojne ali vkljuene v goseni¢ne sklope). Trdili sta, da so zadevne jeklene plos¢e gosenice
izdelane po njihovih strogih tehni¢nih specifikacijah. Poleg tega sta trdili, da je za proizvodnjo takih jeklenih plos¢
gosenice potrebna posebna oprema, za katero so potrebne znatne nalozbe (0,5-1,5 milijona EUR za vsak izdelek) in
ki je industrija Unije trenutno nima.

Pritoznik je tej zahtevi nasprotoval z argumenti, podobnimi tistim, ki so navedeni v uvodnih izjavah 29 do 34, in
sicer, da imajo izdelki, ki jih izvaza skupina Caterpillar Group, enake osnovne tehni¢ne in fizikalne lastnosti ter
enake osnovne koncne uporabe kot izdelek, proizveden v Uniji. Zgolj dejstvo, da je proizveden z drugim
proizvodnim procesom ali ni popolnoma zamenljiv z izdelkom, proizvedenim v Uniji, ni utemeljen razlog za
izkljucitev takih vrst izdelka iz obsega izdelka, ¢e ne spadajo v bistveno drugacne kategorije izdelkov. Pritoznik je
dodal, da je proizvodnja, prilagojena potrebam kupca, obiCajna praksa v industrijskih dobavnih verigah in ne
pomeni samodejno, da se zadevni izdelek funkcionalno ali komercialno razlikuje od drugih v isti druZini.

Komisija je menila, da skupina Caterpillar Group svoje trditve ni podprla z zadostnimi dokazi in ni dokazala, da
izdelek, ki ga izvaza, ni zamenljiv z izdelkom, proizvedenim v Uniji. Ta trditev je bila zato zavrnjena, argumentov, ki
jih je predlozil proizvajalec Unije, ki je vlozZil pritozbo, pa ni bilo treba podrobno obravnavati.

Skupina Astrak je trdila, da so jeklene plosce gosenice, ki jih uvaza, namenjene predvsem za poprodajni trg, medtem
ko so jeklene plosce gosenice, ki jih proizvaja in prodaja pritoznik, namenjene za trg proizvajalcev originalne opreme.
Zato naj bi imele druga¢ne kon¢ne uporabe in se ne bi smele Steti za podobne izdelke. Ta skupina druzb ni predlozila
dokazov, da imajo izdelki, ki jih uvaza, pomembne drugac¢ne tehni¢ne, fizikalne ali kemijske lastnosti kot izdelek
v preiskavi. Prav tako ni pojasnila, v kak§nem obsegu se izdelki uporabljajo za druga¢ne namene. Ta trditev je bila
zato zavrnjena.

Po dokon¢nem razkritju je skupina Astrak opozorila, da edini proizvajalec EU, druzba Duferco, ni sposobna
proizvajati vseh vrst izdelkov, za katere bo veljala dajatev, vkljucno z ukrivljenimi ali krilatimi plo§¢ami gosenice ali
plos¢ami gosenice s pritrjenimi gumijastimi oblogami.

Vendar uvoznik te trditve ni dodatno utemeljil, zato je bila zavrnjena.

Ker glede izdelka v preiskavi, zadevnega izdelka, podobnega izdelka in obsega izdelka ni bilo drugih pripomb, je
Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 25 do 35 zacasne uredbe.

3. DAMPING

3.1 Postopek za doloc¢itev normalne vrednosti na podlagi ¢lena 2(6a) osnovne uredbe

Glede postopka za dolocitev normalne vrednosti na podlagi ¢lena 2(6a) osnovne uredbe ni bila prejeta nobena
pripomba, zato se ugotovitve iz uvodnih izjav 36 do 40 zacasne uredbe potrdijo.

3.2 Normalna vrednost

Glede ugotovitev iz uvodnih izjav 41 do 43 zacasne uredbe ni bila prejeta nobena pripomba, zato se te ugotovitve
potrdijo.
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3.2.1 Obstoj znatnih izkrivljanj

Glede obstoja znatnih izkrivljanj v smislu ¢lena 2(6a) osnovne uredbe ni bila prejeta nobena pripomba, zato se
ugotovitve iz uvodnih izjav 44 do 86 zacasne uredbe potrdijo.

3.2.2 Reprezentativna drZava

Glede ugotovitev iz uvodnih izjav 87 do 101 zacasne uredbe ni bila prejeta nobena pripomba, zato se te ugotovitve
potrdijo.

3.2.3 Viri, uporabljeni za dolocitev neizkrivljenih stroskov

Zemeljski plin

Skupina Caterpillar Group je po zacasnem razkritju trdila, da je bila referen¢na vrednost za plin v Turdiji, uporabljena
pri izratunu normalne vrednosti, previsoka v primerjavi s cenami plina v njenem proizvodnem obratu v Franciji.

Komisija je na zacetku ugotovila, da je bila ta trditev predloZena precej po izteku roka za predloZitev pripomb
k enotnemu obvestilu k dokumentaciji o virih za dolo¢itev normalne vrednosti, ki je bil 25. novembra 2024.
Vsekakor je Komisija nadalje ugotovila, da referen¢na vrednost za plin temelji na podatkih turskega statisticnega
urada in odraza ceno plina za industrijske uporabnike, kot je navedeno v uvodni izjavi 110 zacasne uredbe. Zato je
bila uporabljena cena plina razumna in zanesljiva referencna vrednost za cene, ki jih placuje proizvajalec v Turciji.
Skupina Caterpillar Group ni pojasnila, zakaj in za koliko naj referencna vrednost za plin ne bi bila pravilna, razen
da je domnevala, da so cene previsoke v primerjavi s cenami plina v Franciji. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

Poleg tega je skupina Caterpillar Group trdila, da so uporabljene cene plina nezanesljive in so povzrodile precenjeno
normalno vrednost, saj indeks cen domacih proizvajalcev, uporabljen za posodobitev cen v obdobju preiskave, ne
odraza dejanskega razvoja cen plina v Turciji. Da bi prikazala gibanje cen plina v Turciji, je predlozila porocilo
druzbe PriceWaterhouseCoopers (v nadaljnjem besedilu: PwC) (*9).

Pritoznik se s to trditvijo ni strinjal, pri ¢emer je poudaril dolgoletno prakso Komisije, ki izrecno potrjuje zanesljivost
in objektivnost podatkov, ki izvirajo iz turskega statisticnega urada. Trdil je, da podatki, ki jih je predlozila skupina
Caterpillar Group, tj. porocilo druzbe PwC, ne temeljijo na primarnih podatkih, temve¢ izhajajo iz neopredeljenih
virov tretjih oseb. Druzba PwC kot zasebno svetovalno podjetje nima enake ravni dostopa do preverjenih
nacionalnih naborov podatkov, porocanje pa nima enake institucionalne avtoritete. Zato ni razloga, da bi se
ugotovitve iz porocila druzbe PwC Stele za bolj smiselne od uradnih nacionalnih statisti¢nih podatkov, ki jih je
predlozil vladni vir.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 51, je bila trditev skupine Caterpillar Group predlozena precej po izteku roka za
predlozitev pripomb k enotnemu obvestilu k dokumentaciji o virih za dolo¢itev normalne vrednosti, ki je bil
25. novembra 2024. Komisija je v vsakem primeru uporabila indeksacijo, ker je turski statistiéni urad leta 2022
prenehal objavljati cene plina, indeks cen domacih proizvajalcev pa se je Stel za najprimernejSega za tako
indeksacijo. Podatki o cenah plina, ki jih je predlozila skupina Caterpillar Group, niso zajemali obdobja preiskave in
jih zato ni bilo mogoce Steti za to¢nejSe od podatkov, prikazanih v indeksu cen proizvajalcev. Poleg tega je za enega
od virov porocila druzbe PwC (energetska borza Istanbul — EPIAS ali EXIST) domaca referencna cena splosna cena, ki
izhaja iz tehtanega povpredja cen. Zato v nasprotju z referen¢no vrednostjo, ki jo navaja turski statisti¢ni urad, ne gre
za posebno ceno za izvajalca industrijske dejavnosti. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(1) PwC, Overview of the Turkish Electricity Market (Pregled turskega trga elektri¢ne energije), september 2023, str. 75 in 76, na voljo na:
https:/[www.pwc.com.troverview-of-the-turkish-electricity-market.
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Splosni stroski proizvodnje, PSU-stroski in dobicek

(66) Skupina Caterpillar Group je Komisijo pozvala, naj navede visino splo$nih stroskov proizvodnje, ki se nanasajo na
proizvodnjo jeklenih plo3¢ gosenice.

(67) Komisija je menila, da je zahtevek upravicen, in je v javni dokumentaciji navedla raven splo3nih stroskov proizvodnje,
na katero se je oprla.

(68) Ker v zvezi s tem ni bilo pripomb, je Komisija potrdila ugotovitve iz uvodnih izjav 102 do 119 zacasne uredbe.

3.3 Izvozna cena

(69) Po zacasnem razkritju je skupina Caterpillar Group izpodbijala dolocitev izvoznih cen na podlagi sklopa ra¢unov za
dobavo desetih vrst jeklenih plos¢ gosenice s strani petih proizvajalcev izvoznikov uporabnikom v Uniji v obdobju
preiskave, vklju¢enih v pritozbo. Trdila je, da zainteresiranim stranem niso bili na voljo vsi podrobni podatki o teh
ponudbah in ra¢unih, zato niso mogle predlozZiti pripomb o reprezentativnosti teh ponudb in/ali ra¢unov ali o ¢em
drugem. Poleg tega je trdila, da taki dokazi nikakor ne bi smeli biti uporabljeni, temve¢ bi morale izvozne cene
temeljiti na informacijah, ki so jih v zvezi z obsegom uvoza jeklenih plos¢ gosenice predlozili carinski organi dveh
drzav ¢lanic. V zvezi s tem je skupina Caterpillar Group pozvala, naj se zainteresiranim stranem razkrije nezaupni
povzetek podatkov, ki so jih predlozili carinski organi.

(70) V nasprotju s trditvami skupine Caterpillar Group so bili podatki o ponudbah in/ali racunih kitajskih proizvajalcev
izvoznikov na voljo v nezaupni dokumentaciji, zato je bila trditev, da take informacije niso bile razkrite, zavrnjena.
V zvezi z informacijami, ki so jih predlozili carinski organi, je Komisija je skupino Caterpillar Group obvestila, da so
odgovori carinskih organov po naravi zaupni in jih ni mogoce povzeti. Komisija na podlagi odgovorov ni mogla
dolociti obsega uvoza ali uvoznih cen za namene preiskave. Trditev, da bi morale izvozne cene temeljiti na
informacijah, ki so jih predlozili nacionalni carinski organi, je bila zato zavrnjena.

(71) Ker v zvezi z dolocitvijo izvozne cene ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila ugotovitve iz uvodne izjave 120
zacasne uredbe.

3.4 Primerjava

(72) Ker glede primerjave med normalno vrednostjo in izvozno ceno ni bilo pripomb, je Komisija potrdila ugotovitve iz
uvodnih izjav 121 do 124 zacasne uredbe.

3.5 Stopnja dampinga

(73) Ker glede izracuna stopnje dampinga ni bilo pripomb, je Komisija potrdila ugotovitve iz uvodnih izjav 125 do 127
zaCasne uredbe.

(74) Dokoncna stopnja dampinga, izraZena kot deleZ cene stroskov, zavarovanja in prevoznine (CIF) meja Unije brez
placane dajatve, je naslednja:

Druzba Dokon¢na stopnja dampinga (v %)

Ves uvoz s poreklom iz zadevne drzave 62,5
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(75)

(78)

(79)

(81)

4. SKODA

4.1 Opredelitev pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije

Ker glede opredelitve pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoj sklep iz
uvodnih izjav 128 in 129 zacasne uredbe.

4.2 PotroSnja Unije

Po zacasnem razkritju je skupina Caterpillar Group izrazila kritiko, da je dolocitev potro$nje Unije v celoti temeljila
na metodologiji in podatkih, ki jih je predlozil pritoznik. Trdila je, da metodologija, uporabljena za izracun potrosnje
Unije, ni bila ustrezno preverjena in da Komisija ni pozvala drugih strani, naj navedejo svoja stalis¢a o predpostavkah
pritoznika. Izpodbijala je nekatere predpostavke v zvezi z delezem bagrov v goseni¢nih strojih in intervalom
zamenjave jeklenih plo3¢ gosenice ter predlozila predpostavke, ki so se razlikovale od predpostavk pritoznika.

Informacije, na podlagi katerih je Komisija dolocila skupno potrosnjo jeklenih plo3¢ gosenice v Uniji, so bile
vkljuCene v nezaupno razli¢ico pritozbe in dane na voljo v nezaupni dokumentaciji od dneva zacetka preiskave. Vse
strani, ki so se registrirale kot zainteresirane strani, so imele dostop do te dokumentacije in imele moZnost predloziti
pripombe. Poleg tega je Komisija v zacasni uredbi razkrila metodologijo za dolocitev potrosnje jeklenih plos¢
gosenice v Uniji in zainteresirane strani pozvala, naj predlozijo pripombe. Trditev, da Komisija ni pozvala
zainteresiranih strani, naj navedejo svoja stalisca, se zato zavrne.

Skupina Caterpillar Group ni predlozila nobenih dodatnih dokazov v zvezi s svojimi predpostavkami in ni dokazala,
da bi bile te ustreznejSe od predpostavk pritoznika. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

Ker glede potro3nje Unije ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje ugotovitve iz uvodnih izjav 130 do 133
zaCasne uredbe.

4.3 Uvoz iz zadevne drZzave

431 Obseg in trzni delez uvoza iz zadevne drZave

Kot je Ze navedeno v uvodni izjavi 69, je skupina Caterpillar Group po zacasnem razkritju Komisijo pozvala, naj
predlozi nezaupni povzetek informacij, ki jih je od carinskih organov dveh drzav ¢lanic prejela v zvezi z obsegom
uvoza jeklenih plo3¢ gosenice. Kot je navedeno v uvodni izjavi 70, so odgovori carinskih organov po naravi zaupni
in jih ni mogoce povzeti. Komisija na podlagi odgovorov ni mogla dolo¢iti obsega uvoza ali uvoznih cen za namene
preiskave. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

Ker glede obsega uvoza in trznega deleza uvoza iz zadevne drzave ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje
ugotovitve iz uvodnih izjav 134 do 137 zacasne uredbe.

4.4 Cene uvoza iz zadevne drZzave in nelojalno niZanje prodajnih cen

Kot je navedeno v uvodni izjavi 69, je skupina Caterpillar Group po zacasnem razkritju trdila, da Komisija ni razkrila
informacij iz pritozbe, na podlagi katerih je dolocila uvozne cene jeklenih plos¢ gosenice. Te informacije so
vkljucevale sklop racunov in ponudb petih kitajskih proizvajalcev izvoznikov jeklenih plo$¢ gosenice. Kot je
navedeno v uvodni izjavi 70, so bile te informacije vkljucene v nezaupno dokumentacijo preiskave, zato je bila ta
trditev zavrnjena.
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(83) Poleg tega je skupina Caterpillar Group po zacasnem razkritju trdila, da bi morale uvozne cene temeljiti na
informacijah, prejetih od carinskih organov, kot je navedeno v uvodni izjavi 69, kar bi bila boljsa podlaga kot sklop
racunov, vkljucenih v pritozbo. Trdila je tudi, da bi bilo treba te informacije razkriti zainteresiranim stranem v obliki
povzetka.

(84) Kot je navedeno v uvodnih izjavah 70 in 80, so informacije, ki so jih predlozili zadevni carinski organi, po naravi
zaupne in jih ni mogoce povzeti. Vsekakor na podlagi teh informacij ni bilo mogoce dolociti obsega uvoza in
uvoznih cen jeklenih plos¢ gosenice, zato te informacije niso bile uporabljene pri dolo¢anju uvozne cene.

(85) Trditve skupine Caterpillar Group v zvezi s tem so bile zato zavrnjene.

(86) Ker glede cen uvoza iz zadevne drZave in nelojalnega niZanja prodajnih cen ni bilo dodatnih pripomb, je Komisija
potrdila svoje ugotovitve iz uvodnih izjav 138 do 143 zacasne uredbe.

4.5 Gospodarski poloZaj industrije Unije

(87) Ker glede gospodarskega polozaja industrije Unije ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih
izjav 144 do 177 zacasne uredbe.

5. VZROCNA ZVEZA

(88) Komisija je v skladu s ¢lenom 3(6) osnovne uredbe v zacasni fazi preucila, ali je dampinski uvoz iz zadevne drzave
povzrodil znatno $kodo industriji Unije. V skladu s ¢lenom 3(7) osnovne uredbe je preucila tudi, ali bi lahko
industriji Unije hkrati povzrocali skodo tudi drugi znani dejavniki. Zagotovila je, da morebitna skoda zaradi drugih
dejavnikov in ne zaradi dampinskega uvoza iz zadevne drzave ni bila pripisana dampinskemu uvozu. Ta dejavnika
sta: uvoz iz tretjih drzav in izvozna ucinkovitost industrije Unije.

5.1 U¢inki dampinskega uvoza

(89) Ker glede ucinkov dampinskega uvoza ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 179 do 181
zalasne uredbe.

5.2 U¢inki drugih dejavnikov

(90) Po zacasnem razkritju je druzba Italtractor trdila, da je zmanjSanje prodaje, obsega proizvodnje in zaposlovanja
posledica svetovnega kréenja gradbene in kmetijske industrije, le delno pa je k njemu prispeval uvoz iz Kitajske (in
Republike Koreje (v nadaljnjem besedilu: Koreja)).

(91) Ta druzba ni predlozila nobenih dokazov v podporo svoji trditvi. V nasprotju s trditvijo te druzbe se je potrosnja
jeklenih plos¢ gosenice v Uniji v obravnavanem obdobju povecala za 3 %, kar ne kaZe na upad povprasevanja na
trgu Unije. V tem Casu se je trZni deleZ kitajskega uvoza povecal za 23 %, tj. z 49 % v letu 2021 na 59 % v obdobju
preiskave (tj. za 10 odstotnih tock). To povecanje se je zgodilo na racun industrije Unije, ki je izgubila 42 % trZnega
deleZa, in sicer se je ta zmanj$al z 31 % v letu 2021 na 18 % v obdobju preiskave (tj. za 13 odstotnih tock). Trditev,
da je skodo povzrocilo zmanjsanje povprasevanja v industriji Unije, je bila zato zavrnjena.

(92) Kot je prikazano v preglednici 12 zacasne uredbe, je bil uvoz iz Koreje v obravnavanem obdobju na zelo nizki ravni
v primerjavi s kitajskim uvozom, trzni deleZ pa je bil razmeroma stabilen (med 3 % in 5 %). Povpre¢na uvozna cena
iz Koreje se je zviSevala (+20 % v obravnavanem obdobju) in je bila v celotnem obravnavanem obdobju visja od
povpreéne prodajne cene industrije Unije na trgu Unije. Uvoz jeklenih plos¢ gosenice iz Koreje zato ni povzrodil
Skode industriji Unije. Trditev, da je $kodo delno povzrocil uvoz jeklenih plo3¢ gosenice iz Koreje, je bila zato
zavrnjena.

12/22 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j



UL L, 20.10.2025

SL

(93)

97)

(98)

(99)

Skupina Astrak je trdila, da je $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije, povzro¢ilo zmanjsanje trga proizvajalcev
originalne opreme v Uniji, ne pa dampinski uvoz iz Kitajske. Ta trditev ni bila podprta z dejstvi v preiskavi. Kot je
prikazano v preglednicah 3 in 6 zacasne uredbe, je kitajski uvoz pridobil znaten trzni delez (+10 odstotnih tock) na
racun industrije Unije, ki je v obravnavanem obdobju izgubila znaten trzni delez (-13 odstotnih tock), medtem ko se
je potrodnja Unije (preglednica 2 zacasne uredbe) v istem obdobju povecala (+3 %). Opozoriti je treba, da so se
uvozne cene v obravnavanem obdobju zniZale (preglednica 4 zacasne uredbe), kar je znatno nelojalno nizalo
prodajne cene industrije Unije za 28,8 % (uvodna izjava 143 zacasne uredbe). Ta trditev je bila zato zavrnjena.

Skupina Astrak je trdila tudi, da je izguba delovnih mest posledica nalozb v stroje, ki so nadomestili delovno silo, ne
pa kitajskega uvoza. Ta trditev ni bila podprta z nobenimi dokazi. Kot je navedeno v uvodni izjavi 172 zacasne
uredbe, so bile nalozbe v obravnavanem obdobju na splo$no na nizki ravni in so bile izvedene predvsem za
povecanje ucinkovitosti in ohranitev obstojecih zmogljivosti. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

Skupina Astrak je nadalje trdila, da so kitajske cene v skladu z razvojem svetovnih cen jekla in stroskov energije na
Kitajskem. Ravni zalog so posledica zmanj$anja povpraSevanja na trgu proizvajalcev originalne opreme. Kot zgoraj
niti ti trditvi nista bili podprti z dokazi. Kar zadeva stroske, je Komisija ugotovila, da industrija Unije zaradi
cenovnega pritiska kitajskega uvoza ni mogla zviati svojih prodajnih cen v skladu z zviSanjem svojih stroskov. Te
trditve so bile zato zavrnjene.

Ker glede vzro¢ne zveze ni bilo drugih trditev, je Komisija potrdila ugotovitve iz uvodnih izjav 182 do 191 zacasne
uredbe.

6. STOPNJA UKREPOV

Ker glede stopnje ukrepov ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje ugotovitve iz uvodnih izjav 192 do 202 zacasne
uredbe.

Na podlagi zgornje ocene bi bilo treba dokon¢no protidampinsko dajatev v skladu s ¢lenom 7(2) osnovne uredbe
dolotiti, kot je navedeno spodaj.

Dokon¢na
Drzava Druzba Stopnja dampinga (v %) Stopnja skode (v %) protidampinska dajatev
(v %)
Kitajska Ves uvoz s poreklom iz 62,5 63,8 62,5
zadevne drzave

7. INTERES UNIJE

Po predhodnem razkritju, zacasnem razkritju in objavi zacasne uredbe se je javilo ve¢ zainteresiranih strani in
predlozilo pripombe v zvezi z interesom Unije. Komisija je te trditve upostevala in jih podrobno ocenila
v nadaljevanju.

7.1 Interes industrije Unije

(100) Po predhodnem razkritju in zacasnem razkritju je druzba Italtractor trdila, da bi uvedba ukrepov koristila korejskemu

uvozu, ne pa industriji Unije. Trdila je, da se za uvoz iz Koreje ne bodo uporabljale protidampinske dajatve, zato se bo
lahko ta uvoz usmeril na stranke v Uniji, in sicer na racun lastne prodaje jeklenih plo3¢ gosenice druzbe Italtractor na
trgu Unije. Predlozila je nekatere informacije v zvezi s svojo proizvodnjo ter nakupi od pritoznika in svojim uvozom
iz Kitajske. Zagotovila je tudi informacije o nadaljnji prodaji jeklenih plos¢ gosenice.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj

13/22



SL UL L, 20.10.2025

(101) Najprej je treba opozoriti, da druzba Italtractor ni sodelovala niti kot proizvajalec Unije niti kot uvoznik jeklenih
plos¢ gosenice, saj ni izpolnila vprasalnika, namenjenega navedenim stranem. Informacije, predloZene po zacasnem
razkritju, so bile zelo omejene in jih ni bilo ve¢ mogoce preveriti. Poleg tega predloZene informacije niso utemeljile
navedenih trditev. Kot je navedeno v uvodni izjavi 92, je korejski uvoz jeklenih plo$¢ gosenice v celotnem
obravnavanem obdobju ostal na nizki ravni in je potekal po cenah, vi§jih od povprecne prodajne cene industrije
Unije na trgu Unije. Korejski uvoz zato v obravnavanem obdobju ni povzrocil $kode industriji Unije.

(102) Kot je navedeno v uvodni izjavi 205 zacasne uredbe, je Komisija menila, da bi dajatev povzrocila zviSanje ravni cen
kitajskega uvoza in s tem industrijo Unije razbremenila oviranja dviga cen, ki ga povzroca ta uvoz. Trditev, da
industrija Unije ne bi imela koristi od uvedbe ukrepov, je bila zato zavrnjena.

(103) Ker glede interesa industrije Unije ni bilo dodatnih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 205
do 208 zacasne uredbe.

7.2 Interes nepovezanih uvoznikov in trgovcev

(104) Po zacasnem razkritju je en uvoznik, druzba Verhoeven, trdil, da bi uvedba dajatev povzrocila inflacijo cen,
tj. zviSanje nakupne cene jeklenih plo$¢ gosenice za uvoznike, kar bi neposredno vplivalo na njihove marze in
kon¢no ceno za njihove stranke v EU. Ta trditev ni bila podprta z nobenimi dokazi. Druzba Verhoeven ni sodelovala
v preiskavi z izpolnitvijo vprasalnika in se je javila Sele v zelo pozni fazi preiskave. Predlozila ni nobenih podatkov, na
katerih bi temeljile njene trditve, ki so bile zato zavrnjene.

(105) Ker glede interesa nepovezanih uvoznikov in trgovcev ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz
uvodnih izjav 209 do 212 zacasne uredbe.

7.3 Interes uporabnikov

(106) Po zacasnem razkritju je skupina Caterpillar Group trdila, da interes proizvajalcev goseni¢nih sklopov in celotnih
goseni¢nih sklopov v zacasni uredbi ni bil upostevan. Trdila je, da v ugotovitvah niso upostevani negativni ucinki
uvedbe dajatev na te uporabnike in industrijo, ki proizvaja opremo za zemeljska dela. Poleg tega je trdila, da bi
dajatve privedle do zviSanja cen za gosenicne sklope in celotne goseni¢ne sklope, kar bi negativno vplivalo na
povprasevanje po teh izdelkih v Uniji ter na (izvozne) trge tretjih drzav. Uvedba dajatev zato ne bi bila v SirSem
interesu Unije.

(107) Skupina Caterpillar Group ni predlozila nobenih dokazov v podporo tej trditvi. Nobeden od proizvajalcev goseni¢nih
sklopov ali celotnih goseni¢nih sklopov ni sodeloval v preiskavi s predlozitvijo izpolnjenega vprasalnika. Komisija
zato ni mogla dolo¢iti niti morebitnega ucinka dajatve, e ta sploh obstaja, na obseg nadaljnje prodaje ali cene
goseni¢nih sklopov in celotnih goseni¢nih sklopov v Uniji ali tretjih drZavah niti morebitnega ucinka na
dobickonosnost druzb. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(108) Skupina Astrak je trdila, da bodo ukrepi povzro¢ili mo¢no zvianje cen na trgu Unije, kar bo nesorazmerno vplivalo
na uporabnike. Ta trditev ni bila podprta z dokazi, zato je bila zavrnjena.

(109) Ker glede interesa uporabnikov ni bilo nobenih dodatnih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih
izjav 213 do 216 zacasne uredbe.

1422 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j



UL L, 20.10.2025

SL

7.4 Dobava na trgu Unije

(110) Po zacasnem razkritju je eden od uvoznikov, druzba Verhoeven, trdil, da pritoznik ne bi bil pripravljen in/ali
sposoben dobavljati vseh vrst izdelka, zlasti tistih, ki jih je treba proizvajati v skladu s specifi¢nimi zahtevami. Trdil je
tudi, da mu pritoznik v preteklosti ni hotel dobavljati jeklenih plo3¢ gosenice. Ta stran je nadalje trdila, da proizvodna
zmogljivost pritoznika ne more zadostiti celotnemu povprasevanju v Uniji in da bi bila v primeru uvedbe
protidampinskih dajatev dobava jeklenih plos¢ gosenice v Uniji omejena, dobavni roki pa bi se podaljsali v skodo
strank v Uniji. Ta stran je trdila, da bi pritoznik glede na svojo omejeno proizvodno zmogljivost dajal prednost
dobavi ,standardnih koli¢in“ v $kodo strank v Uniji, ki so odvisne od specializiranih in prilagojenih izdelkov.
Podobno je skupina Astrak trdila, da ji je pritoznik v preteklosti zavrnil dobavo ali da je imel dolge dobavne roke in
visoke cene ter da bo dobava na trgu Unije pomanjkljiva.

(111) Nobena od teh trditev ni bila podprta z zadostnimi dokazi, zato jih je Komisija zavrnila. Cilj protidampinskih dajatev
nikakor ni zaprtje trga Unije za uvoz iz tretjih drZav, temve¢ ponovna vzpostavitev enakih konkurenénih pogojev.
V tem konkretnem primeru je jeklene plose gosenice v Unijo izvazalo ve¢ drugih tretjih drzav, ta izvoz pa bo lahko
$e vedno vstopal v Unijo, ne da bi zanj veljale protidampinske dajatve. Zato so bile vse trditve v zvezi s tem zavrnjene.

(112) Ker glede dobave na trgu Unije ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 217 do 219
zaCasne uredbe.

7.5 Druge trditve

(113) Po objavi zacasne uredbe je druzba Italtractor trdila, da je pritoznik edini proizvajalec sekcij jeklenih profilov v Uniji,
ki se uporabljajo pri proizvodnji jeklenih plos¢ gosenice, in da bo uvedba ukrepov ustvarila monopol na trgu Unije.
To bi pritozniku omogocilo, da zvisa svoje prodajne cene v skodo svojih strank v Uniji. Podobno sta druzba
Verhoeven in skupina Astrak trdili, da ima pritoznik (dejanski) monopol v Uniji in da bodo ukrepi verjetno ustvarili
nepravi¢ne razmere na trgu, saj bodo odpravili konkurenco s trgov drugih tretjih drzav. Skupina Astrak je trdila, da
je pritoznik zlorabil svoj poloZaj na trgu Unije, s ¢Cimer je ustvaril negotovo gospodarsko okolje za kon¢no stranko,
in da mora Komisija v skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe ta vidik oceniti, pri ¢emer se je sklicevala na predhodno
sodno prakso.

(114) Nobena od teh trditev ni bila podprta z dokazi. Preiskava je pokazala, da sta na trgu Unije $e dva druga proizvajalca
Unije in da se v Unijo uvaza iz $tevilnih drugih tretjih drzav, kot so Turcija, Koreja in Indija, ki so v obdobju preiskave
skupaj predstavljale 23-odstotni trzni delez. Zato je bila trditev, da bi pritoznik zaradi uvedbe ukrepov imel monopol
v Uniji, kar bi privedlo do nepravi¢nih razmer na trgu, zavrnjena.

(115) Po dokon¢nem razkritju sta skupina Astrak in druzba Italtractor ponovili svojo trditev o morebitnem nastanku
monopola zaradi ukrepov in morebitnem ustvarjanju nepostenih razmer na trgu.

(116) Skupina Astrak ni predlozila dodatnih konkretnih dokazov v podporo svoji trditvi, zato so bile trditve zavrnjene.

(117) Druzba Italtractor je ugovarjala temu, da njena trditev ni bila podprta z zadostnimi dokazi, pri cemer je poudarila
kvantitativne dokaze, ki jih je predlozila v zvezi z jeklenimi plos¢ami gosenice, pridobljenimi od pritoznika, in trdila,
da so druge zainteresirane strani predlozile podobne trditve.
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(118) Po zacasnem razkritju je druzba Italtractor predloZila informacije o svoji proizvodnji, uvozu in prodaji jeklenih plos¢
gosenice ter nakupih sekcij jeklenih profilov. Druzba Italtractor je trdila, da je pritoznik vertikalno integriran, tj. da
proizvaja sekcije jeklenih profilov, ki so bistven vlozek za jeklene plosce gosenice. Opozorila je, da pritoznik
uporablja sekcije jeklenih profilov v svojem proizvodnem procesu, vendar jih prodaja tudi tretjim stranem, kot je
druzba Italtractor, hkrati pa si druzbi konkurirata pri prodaji jeklenih plo$¢ gosenice na trgu Unije. V podporo svoji
trditvi je po dokonénem razkritju predlozila informacije o nakupnih cenah sekcij jeklenih profilov in podatke
o stroskih jeklenih plos¢ gosenice.

(119) Informacije, ki jih je druzba Italtractor predlozila po zacasnem in dokon¢nem razkritju, niso podprle njenih trditev in
niso mogle razvrednotiti ugotovitev Komisije iz uvodne izjave 114. Zgolj dejstvo, da imajo vhodni materiali razli¢nih
dobaviteljev razli¢ne cene in da se te cene lahko zviSajo (ali zniZajo) glede na dobavitelja, samo po sebi ne podpira
trditve o morebitnem monopolnem poloZaju pritoznika. V zvezi z domnevnim monopolnim poloZajem druzbe
Duferco glede jeklenih plo3¢ gosenice ni bilo na podlagi predloZenih informacij o nakupih in uvozu jeklenih plos¢
gosenice mogoce sprejeti konkretnih sklepov. Poleg tega ni druzba Italtractor nikoli v celoti sodelovala v preiskavi
v obsegu, ki bi Komisiji omogocil preverjanje predlozenih podatkov. Zato so bile trditve v zvezi s tem zavrnjene.

(120) Po zacasnem razkritju je druzba Verhoeven trdila tudi, da bi bili ukrepi v nasprotju s $ir§im interesom Unije, saj bi bili
v nasprotju z naceli odprtega, pravicnega in konkurencnega trga. Vendar so protidampinski ukrepi namenjeni
odpravljanju nepostenih trgovinskih praks in ponovni vzpostavitvi enakih konkuren¢nih pogojev v Uniji. Zato niso
v nasprotju z odprtim, pravi¢nim in konkuren¢nim trgom. V sedanji preiskavi je bil ugotovljen obstoj znatnega
dampinskega kitajskega uvoza, ki povzroca znatno $kodo industriji Unije. Ni bilo razlogov v interesu Unije, da se
ukrepi ne bi uvedli. Zato je uvedba ukrepov upravicena v skladu z osnovno uredbo. Preiskava je pokazala tudi, da je
trg Unije odprt trg z uvozom, ki v Unijo vstopa s trgov ve¢ drugih tretjih drzav. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(121) Poleg tega je ista stran po zacasnem razkritju trdila, da bi pritoznik zlorabil protidampinski instrument, da bi odpravil
konkurenco in trg Unije zascitil pred konkurenco. Iz razlogov, navedenih v uvodni izjavi 120, je bila ta trditev
zavrnjena. Poleg tega je pritoznik Komisiji predlozil dobro dokumentirano pritozbo, ki je vsebovala zadostne dokaze
prima facie v smislu ¢lena 5 osnovne uredbe in na podlagi katere se je Komisija odlocila, da je upravieno zaceti
sedanjo preiskavo.

(122) Nazadnje je druzba Verhoeven trdila, da bi sam pritoznik izvazal jeklene izdelke na trge tretjih drzav, s ¢imer bi
uporabljal dvojna merila. Vendar dejstvo, da proizvajalec Unije izvaza v druge tretje drzave, ni pomembno in ni
v nasprotju s prizadevanji za zas¢ito pred nepostenimi trgovinskimi praksami v Uniji. Izvoz v druge tretje drzave
nikakor ne vpliva na pravico pritoznika, da vlozi pritozbo, s katero se zahteva zacetek protidampinske preiskave
v Uniji. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(123) Po zacasnem razkritju je druzba Liebherr trdila, da bi ji morala Komisija odobriti izvzetje za posebno rabo za uvoz
litih jeklenih plo3¢ gosenice iz Kitajske. Ker je Komisija sklenila, kot je navedeno v uvodnih izjavah 27 do 40, da ti
izdelki ne bi smeli biti vkljueni v obseg izdelka, je bila ta trditev odvecna.

7.6 Sklep o interesu Unije

(124) Ker glede interesa Unije ni bilo dodatnih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 220 do 222
zaCasne uredbe.
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8. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI

8.1 Dokon¢ni ukrepi

(125) Glede na sprejete sklepe o dampingu, skodi, vzrocni zvezi, stopnji ukrepov in interesu Unije bi bilo treba v skladu
s ¢lenom 9(4) osnovne uredbe uvesti dokoncne protidampinske ukrepe za preprecitev, da bi dampinski uvoz
zadevnega izdelka Se naprej povzrocal skodo industriji Unije.

(126) Na podlagi navedenega bi morala biti stopnja dokonéne protidampinske dajatve, izrazena kot cena CIF meja Unije
brez placane carine, naslednja:

Dokon¢na
Drzava Druzba protidampinska dajatev
(v %)
Kitajska Ves uvoz s poreklom iz zadevne drzave 62,5

(127) Stopnja protidampinske dajatve iz te uredbe je bila dolo¢ena na podlagi ugotovitev te preiskave. Zato je v njej
upostevano stanje, ugotovljeno med to preiskavo. Ta stopnja dajatve velja izklju¢no za uvoz zadevnega izdelka, ki
ima poreklo v zadevni drzavi.

(128) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 227 zacasne uredbe, bi glede na to, da jeklene plosce gosenice, ki se prodajajo kot
del sestavljenih izdelkov, kot so ,goseni¢ni sklopi® in ,celotni goseni¢ni sklopi“, spadajo v obseg izdelka, morale
dajatve, uvedene za take sestavljene izdelke ob uvozu v Unijo iz zadevne drZave, odrazati le vrednost jeklenih plos¢
gosenice. Komisija je zacasno dolocila povprecni odstotek vrednosti, ki ustreza jeklenim plos¢am gosenice,
vkljucenim v sestavljene izdelke, in sicer 55 % vrednosti goseni¢nega sklopa in 50 % vrednosti celotnega goseni¢nega
sklopa.

(129) Ve¢ strani je trdilo, da so ti odstotki precenjeni, in pozvalo k njihovi reviziji. Ena od teh strani, skupina Caterpillar
Group, je trdila, da se za jeklene plosce gosenice, vgrajene v sestavljeni izdelek, dajatev sploh ne bi smela obracunati.
Natanéneje, trdila je, da Komisija protidampinskih dajatev ne more uvesti za goseni¢ne sklope in celotne goseni¢ne
sklope, temvec le za samostojne jeklene plosce gosenice, saj za namene preiskave ni niti preiskala u¢inka uvoza
goseni¢nih sklopov in celotnih goseni¢nih sklopov na proizvajalce Unije niti ni kitajskih proizvajalcev goseni¢nih
sklopov in celotnih goseni¢nih sklopov Stela za proizvajalce izvoznike. Skupina Caterpillar Group se je v podporo
svojim trditvam sklicevala na porocilo odbora STO o zadevi ES — losos (Norveska) (') in sodbo Splosnega sodisca
v zadevi JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Svet (*%).

(130) Pritoznik se ni strinjal s stali§éem skupine Caterpillar Group, da protidampinskih dajatev ni mogoce uvesti za
gosenicne sklope in celotne goseni¢ne sklope, pri ¢emer je poudaril, da so bile jeklene plosce gosenice, sestavljene
v goseni¢no verigo, vkljucno z goseni¢nimi sklopi in celotnimi goseni¢nimi sklopi, vkljucene v obseg izdelka. Ni se
strinjal niti z razlago sodbe Splodnega sodis¢a v zadevi JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Svet, ki jo je
podala skupina Caterpillar Group, saj se ta sodba nanasa na razsiritev obsega izdelka po vmesnem pregledu v skladu
s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe in zato v obravnavanem primeru ni relevantna. Opozoril je tudi, da dajatve niso
uvedene za sestavljeni izdelek kot celoto, temvec za jeklene ploice gosenice kot sestavne dele v sestavih.

(") Porocilo odbora STO, ES — losos (Norveska) (2008), odstavek 7.115 in opomba 289.
(") Zadeva T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Svet, ECLLEU:T:2008:327, tocke 61, 62 in 63.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj 17/22



SL UL L, 20.10.2025

(131) Pritoznik je v odgovor na trditve v zvezi z vrednostjo jeklenih plo3¢ gosenice v sestavljenih izdelkih navedel, da te
niso podprte z nobenimi dokazi in da bi jih bilo zato treba zavrniti. Zavrnil je tudi trditev, da je raven zacasnih
dajatev ,nesorazmerna“, saj so te rezultat objektivnih izracunov, ki temeljijo na dokazih, zbranih med preiskavo.
Nazadnje je predlagal, da bi morali uvozniki namesto zacasno dolocenih odstotkov pri uvozu sestavljenih izdelkov
prijaviti vrednost jeklenih plod¢ gosenice in carinskim organom predloziti racun, na katerem je navedena vrednost
jeklenih plos¢ gosenice, skupaj z izjavo, ki potrjuje to¢nost te vrednosti. V primeru neskladnosti bi morala uporaba
protidampinske dajatve temeljiti na pragovih, dolo¢enih v zacasni uredbi.

(132) Komisija je menila, da sestavljeni izdelki kot taki dejansko niso del obsega izdelka v preiskavi in da se protidampinske
dajatve ne uporabljajo za navedene sestavljene izdelke, temvec¢ le za jeklene plosce gosenice, vkljucene v sestavljeni
izdelek in uvozene v Unijo. To je v skladu s prakso Komisije v prejsnjih primerih, ko je bil zadevni izdelek uvozen
v Unijo kot sestavljen izdelek ().

(133) Poleg tega je Komisija menila, da sklicevanja na porocilo odbora STO o zadevi ES — losos (Norveska) in na sodbo
Splosnega sodis¢a v zadevi JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Svet v obravnavanem primeru zadevi niso
relevantna. Porocilo odbora STO o zadevi ES — losos (Norveska) se je nanaSalo na obseg domace industrije (**). Sodba
v zadevi Kirovo je zadevala vprasanje razsiritve obsega izdelka, da bi se obravnavalo izogibanje. Obe zadevi se torej
nanasata na razli¢na pravna vprasanja in nista bili pomembni za vprasanje, kako uporabiti protidampinsko dajatev
v sedanji preiskavi. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(134) Komisija je glede deleza vrednosti jeklenih plos¢ gosenice v sestavljenih izdelkih pregledala informacije, ki so bile na
voljo po zacasnem razkritju, in menila, da je za zagotovitev, da se protidampinske dajatve uporabljajo samo za
jeklene plosce gosenice, primerneje, da je treba za uvoz sestavljenih izdelkov vrednost jeklenih plos¢ gosenice navesti
v deklaraciji za sprostitev v prosti promet.

(135) Da bi Komisija zagotovila u¢inkovitost ukrepov, pa je menila, da je treba dologiti prag, pod katerim se delez jeklenih
plos¢ gosenice v skupni vrednosti sestavljenega izdelka ne bi smel upostevati za uporabo dajatve. Prag je dolocen na

sestavljene gosenicne verige.

(136) Ta dolocba bi se morala uporabljati le za uvoz goseni¢nih sklopov in celotnih gosenic¢nih sklopov, saj jeklene plosce
gosenice, ki se prodajajo kot sestavni del, vedji od celotnih goseni¢nih sklopov, kot so podvozja ali kompletni
gosenicni stroji, ne spadajo v obseg izdelka, ker jeklene plos¢e gosenice predstavljajo le razmeroma majhen delez
skupne vrednosti teh vegjih sestavnih delov.

(137) Komisija je zavrnila zahtevek pritoznika, da se v primeru neskladnosti uvoznikov uporabi protidampinska dajatev na
podlagi pragov, dolo¢enih v zacasni uredbi. Menila je namre¢, da v zadevnem primeru uvozne deklaracije zagotavljajo
natan¢nej$o podlago za dolocitev dajatve, ki jo je treba placati, medtem ko najnizji prag, ki temelji na informacijah, ki
so jih predlozile zainteresirane strani, obravnava tudi pomisleke glede morebitne neskladnosti uvoznikov.

(138) Po dokon¢nem razkritju sta dve druzbi skupine Caterpillar Group ponovili svoje pripombe glede uporabe dajatev za
goseni¢ne sklope in celotne gosenicne sklope. Proizvajalec izvoznik je trdil, da prejsnja praksa Komisije v zvezi
s ,sestavljenimi izdelki“ ne podpira pristopa v tem primeru. Skupina Caterpillar Group se je sklicevala na zadevo
o jeklenih vetrnih stolpih (*¥), v kateri je Komisija ocenila damping in $kodo za ,sestavljeni izdelek“ po podrobni
proucitvi stroskov proizvodnje vseh sestavnih delov in v kateri so bile dajatve uporabljene za izdelek, ne glede na to,

(") Glej na primer Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2021/2239 z dne 15. decembra 2021 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na
uvoz nekaterih velikih jeklenih vetrnih stolpov s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 450, 16.12.2021, str. 59,
ELL: http:[/data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2239/0j).

(" EU izvajalcev dejavnosti filetiranja lososa ni Stela za del domace industrije, medtem ko je obseg izdelka v preiskavi vkljuceval filete
lososa.

(**) Izvedbena uredba (EU) 2021/2239.
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ali je sestavljen ali ne. Veckrat je kritizirala pristop uvedbe dajatve na ,sestavljene izdelke®, ne da bi se upostevali
stroski proizvodnje vseh drugih sestavnih delov poleg edinega sestavnega dela, zavezanega carini, in ne da bi se
ocenila $koda za proizvajalce teh sestavljenih izdelkov v Uniji. Proizvajalec izvoznik je menil, da ta pristop ni skladen
z osnovno protidampinsko uredbo.

(139) V zvezi s sodbo v zadevi Kirovo se je skupina Caterpillar Group strinjala, da se ta nanasa na razsiritev obstojece
protidampinske dajatve v okviru pregleda, vendar je veckrat trdila, da nacelo kljub temu velja za to preiskavo. Trdila
je, da je nacelo, na katerem je Sodis¢e utemeljilo svojo odlocitev, v celoti relevantno za sodbo v zadevi Kirovo ter da
se enako uporablja za obravnavani primer in v pregledih za namene razsiritve. Menila je tudi, da je bila tudi
v zadevnem primeru storjena enaka napaka, kot je opisana v poro¢ilu odbora STO o zadevi ES — losos (Norveska),
saj ni bila preucena skoda ali njena odsotnost v delu industrije Unije, ki proizvaja goseni¢ne sklope in celotne
gosenicne sklope.

(140) Skupina Caterpillar Group je ponovila svojo zahtevo, naj se iz dajatve izvzamejo gosenic¢ni sklopi in celotni goseni¢ni
sklopi. V primeru, da bi Komisija Se naprej uporabljala dajatev za goseni¢ne sklope in celotne goseni¢ne sklope, je
izvoznik pozval k izboljsavam v zvezi z njeno uporabo. Prvi¢, menil je, da najmanj 31-odstotni prag ni upravicen,
saj je z goseni¢nimi sklopi povezanih veliko izdelkov, vklju¢no z manjsim delezem jeklenih plos¢ gosenice. Trdil je,
da bi morali biti gospodarski subjekti upraviceni do odstotka, ki je nizji od 31 %, Ce ta predstavlja dejansko vrednost
jeklenih plos¢ gosenice. Skupina Caterpillar Group je nadalje trdila, da bi bila izkljucitev te ugodnosti v nasprotju
s splo$nim nacelom prava Unije o enakem obravnavanju, v skladu s katerim se primerljivi poloZaji ne obravnavajo
razli¢no (*). Drugi¢, Ce je treba dologiti fiksni odstotek, na primer 31 %, je trdila, da bi ga bilo treba uporabiti kot
privzeto raven, tj. kot odstotek, ki se uporablja, ¢e dejanska vrednost ni prijavljena, ne pa kot najniZjo raven.
Proizvajalec izvoznik je izrazil pomisleke glede prakti¢ne uporabe, ki bi se odpravili z uporabo ustreznega fiksnega
odstotka.

(141) Komisija je poudarila, da se sedanje protidampinske dajatve ne uporabljajo za sestavljene izdelke, temvec¢ samo za
jeklene plosce gosenice, vkljucene v sestavljene izdelke. Ne strinja se s trditvijo skupine Caterpillar Group, da je
v preiskavi v zvezi z jeklenimi vetrnimi stolpi ocenila damping in $kodo za sestavljeni izdelek po podrobni preucitvi
stro§kov proizvodnje vseh sestavnih delov, medtem ko v tem primeru nasprotno predlaga uvedbo dajatve na
sestavljene izdelke, ne da bi upostevala stroske proizvodnje vseh drugih sestavnih delov poleg edinega sestavnega
dela, zavezanega carini (v tem primeru jeklenih plo§¢ gosenice). Obseg izdelka v preiskavi v zvezi z jeklenimi
vetrnimi stolpi je bil omejen na jeklene vetrne stolpe, ne glede na to, ali so bili sestavljeni ali ne, in, kar je Se
pomembneje, tudi kadar so bili uvozeni kot del vetrne turbine. Z drugimi besedami, vetrna turbina je nadaljnji
sestavljen izdelek z jeklenim vetrnim stolpom. Ob uvozu sestavljene vetrne turbine v Unijo se bo protidampinska
dajatev v zvezi z jeklenimi vetrnimi stolpi uporabljala za vetrno turbino le v zvezi z vrednostjo jeklenega vetrnega
stolpa, vklju¢enega v vetrno turbino, in sicer na podlagi vrednosti, navedene na trgovinskem racunu, ki se predlozi
carinskim organom drzav ¢lanic (V7). Poleg tega je napac¢no trditi, da je Komisija v preiskavi v zvezi z jeklenimi
vetrnimi stolpi ocenila damping in $kodo za sestavljen izdelek, ki vkljucuje jekleni vetrni stolp (tj. vetrno turbino), ter
da je preucila stroske proizvodnje vseh sestavnih delov take vetrne turbine. Iz uredbe o uvedbi dokoné¢nih
protidampinskih dajatev na uvoz jeklenih vetrnih stolpov iz LRK je jasno razvidno, da je bila ocena omejena na same
jeklene vetrne stolpe, ne pa na vetrne turbine na splosno (*).

(") Glej na primer izdelke za traktorje, tj. buldoZerje in nakladalnike, ter povprecje za bagre. Glej na primer zadevo C-127/07, Arcelor
Atlantique in Lorraine in drugi, ECLLEU:C:2008:728, tocka 23, zadevo C-264/18, P. M. in drugi/Ministerraad, ECLLEU:C:2019:472,
tocka 28, in zadevo C-220/17, Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG/Land Berlin, ECLLEU:C:2019:76,
tocka 36. Nacelo nediskriminacije je podobno doloceno v ¢lenu 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

() Clen 2 Izvedbene uredbe (EU) 2021/2239.

(**) Glej na primer uvodno izjavo 37 Izvedbene uredbe (EU) 2021/2239 o obsegu izdelka ter uvodne izjave 230 in naslednje, v katerih so
opisani proizvodni dejavniki jeklenih vetrnih stolpov (ne pa vetrnih turbin). Glej tudi uvodno izjavo 434, v kateri so proizvajalci
jeklenih vetrnih stolpov opisani kot proizvajalci Unije, ki jeklene vetrne stolpe prodajajo proizvajalcem vetrnih turbin, ki sestavijo
jekleni vetrni stolp in popolno vetrno turbino in so se zato v preiskavi $teli za uporabnike.
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(142) Podobno je Komisija v tej preiskavi preiskala jeklene plosce gosenice, ki jih je mogoce nadalje sestaviti v vecje sestavne
dele, kot so goseni¢ni sklopi in celotni goseni¢ni sklopi. Na podlagi ugotovitev svoje preiskave zato predlaga uvedbo
protidampinskih dajatev na jeklene plosce gosenice. Ce so take jeklene plosce gosenice vkljucene v nadalje sestavljen
izdelek, kot so goseni¢ni sklopi in celotni goseni¢ni sklopi, se protidampinska dajatev v zvezi z jeklenimi plos¢ami
gosenice uporablja za vrednost takih vkljucenih jeklenih plos¢ gosenice (ne pa za (celoten) goseni¢ni sklop). Poleg
tega je Komisija menila, da bi bilo treba zgoraj navedeno uporabiti tudi kot odgovor na trditve skupine Caterpillar
Group v zvezi z razliko med (celotnimi) goseni¢nimi sklopi in samostojnimi jeklenimi plo§¢ami gosenic. Natancneje,
take razlike v tem primeru niso pomembne, saj se protidampinska dajatev ne uporablja za goseni¢ne sklope in
celotne goseni¢ne sklope kot celoto, temvec le v obsegu vrednosti jeklenih plos¢ gosenice, vkljucenih v take izdelke,
kot je pojasnjeno zgoraj. Glede na navedeno so bile te trditve zavrnjene.

(143) Komisija je v zvezi s sodbo v zadevi Kirovo in porocilom odbora STO o zadevi ES — losos (Norveska) ugotovila, da
skupina Caterpillar Group ni pojasnila, zakaj naj bi bile zadevne ugotovitve uporabne v popolnoma druga¢nem
pravnem okviru in dejanskih okoli§¢inah. Potrdila je svoj sklep iz zacasne uredbe, da sta obe sklicevanji za preiskavo
nepomembni, trditve pa so bile zavrnjene.

(144) Komisija je prag dolo¢ila na najnizji odstotek, ki so ga navedle zainteresirane strani, vklju¢no s skupino Caterpillar
Group, ki je uporabila izratunano povpre¢no vrednost. Poleg tega skupina Caterpillar Group ni nikoli v celoti
sodelovala v obsegu, ki bi Komisiji omogo¢il preverjanje podatkov, na katere se skupina opira v svojih pripombah.
Ta odstotek se je Stel za reprezentativnega in je bil uporabljen za zagotovitev u¢inkovitosti ukrepa. Glede na to, da
druzbe skupine niso predlozile dodatnih konkretnih dokazov, je bila trditev zavrnjena.

8.2 Dokon¢no pobiranje zacasnih dajatev

(145) Glede na ugotovljene stopnje dampinga in stopnjo $kode, povzroceno industriji Unije, bi bilo treba zneske,
zavarovane z zacasnimi protidampinskimi dajatvami, ki so bile uvedene z zacasno uredbo, dokonéno pobrati
v obsegu, dolo¢enem v tej uredbi.

8.3 Retroaktivnost

(146) Kot je navedeno v uvodni izjavi 3, je Komisija za uvoz izdelka v preiskavi uvedla registracijo.

(147) V sklepni fazi preiskave so bili ocenjeni podatki, zbrani v okviru registracije. Komisija je analizirala, ali so bila
izpolnjena merila iz ¢lena 10(4) osnovne uredbe za retroaktivno pobiranje dokon¢nih dajatev.

(148) Analiza, ki jo je opravila Komisija, ni pokazala nadaljnje znatne rasti uvoza poleg ravni uvoza, ki je v obdobju
preiskave povzrocil skodo, kot je doloceno v ¢lenu 10(4), tocka (d), osnovne uredbe. Komisija je v okviru te analize
primerjala mese¢ni povpre¢ni obseg uvoza v obdobju preiskave z mese¢nim povpreénim obsegom uvoza v obdobju
od meseca po zacetku te preiskave (tj. septembra 2024) do zadnjega polnega meseca pred uvedbo zacasnih ukrepov
(tj. marca 2025). Primerjava kaZze, da se je povpre¢ni mese¢ni uvoz med zadevnima obdobjema znatno zmanjsal (za
priblizno 80 %).

(149) Zato je Komisija sklenila, da pogoji za retroaktivno pobiranje dajatev niso izpolnjeni.

(150) Po zacasnem razkritju je druzba Verhoeven zahtevala, naj se dajatve ne pobirajo retroaktivno, saj bi to zanjo
pomenilo izjemno in nepopravljivo finanéno breme. Glede na sklepe iz zgornje uvodne izjave, tj. da pogoji za
retroaktivno pobiranje dajatev niso izpolnjeni, je bila ta trditev odve¢na.
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9. KONCNA DOLOCBA

(151) V skladu s ¢lenom 109 Uredbe (EU, Euratom) 2024/2509 Evropskega parlamenta in Sveta (**) se obresti, ki jih je treba
placati, kadar je treba znesek povrniti na podlagi sodbe Sodis¢a Evropske unije, izra¢unajo z obrestno mero, ki jo
Evropska centralna banka uporablja v svojih operacijah glavnega refinanciranja, objavljeno v seriji C Uradnega lista
Evropske unije, in ki velja na prvi koledarski dan posameznega meseca.

(152) Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) Uredbe (EU) 2016/1036 —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz nekaterih vrst jeklenih plos¢ gosenice, s pritrjenimi gumijastimi
oblogami ali brez njih, sestavljenih v goseni¢no verigo ali ne, dolzine najve¢ 3 000 mm, ki se uporabljajo na strojih, ki se
trenutno uvr$cajo pod tarifne Stevilke 8426, 8429 ali 8430, ali transportnih trakovih, ki se trenutno uvrscajo pod tarifno
Stevilko 8428, s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

Izdelek, ki ga zadeva dokon¢na protidampinska dajatev, je trenutno uvréen pod oznake KN ex 8431 39 00, ex 8431 49 20
in ex 843149 80 (oznake TARIC 8431390022, 8431390039, 8431492010, 8431492029, 8431498010 in
843149 80 29).

2. Jeklene ploice gosenice, ki presegajo dolzino 380 mm, vi$ino 140 mm in teZo 118 kg, brez reber katere koli oblike
z dimenzijo 1 mm ali ve¢, ki velja za izdelke, trenutno uvrsCene pod oznake KN ex 8431 39 00, ex 843149 20 in
ex 843149 80 (oznake TARIC 8431390015, 8431390027, 8431492005, 8431492020, 8431498005 in
8431 49 80 20), se izkljucijo iz dokoncne dajatve.

3. Stopnja dokonéne protidampinske dajatve, ki se uporablja za neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatve za
izdelke iz odstavka 1, je 62,5 %.

4. Ceni dolo¢eno drugace, se uporabljajo veljavni carinski predpisi.

Clen 2

1. Kadar se predlozi deklaracija za sprostitev v prosti promet za goseni¢no verigo iz ¢lena 1(1) s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske, se neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatve za jeklene plosce gosenice, sestavljene
v goseni¢no verigo iz ¢lena 1(1), vpise v ustrezno polje navedene deklaracije. Kadar je neto cena franko meja Unije pred
pla¢ilom dajatve za jeklene plosce gosenice niZja od 31 % neto cene franko meja Unije pred placilom dajatve za sestavljeno
goseni¢no verigo ali kadar neto cena franko meja Unije pred placilom dajatve za jeklene ploice gosenice, sestavljene
v goseni¢no verigo, ni vpisana v deklaracijo, se protidampinske dajatve iz ¢lena 1(3) uporabljajo za znesek, ki je enak 31 %
cene sestavljene goseni¢ne verige.

2. Carinskim organom drzav ¢lanic se predlozi veljaven trgovinski racun. Ta racun vklju¢uje dovolj podrobne
informacije, da lahko carinski organi drzav ¢lanic ocenijo to¢nost deklarirane neto cene franko meja Unije pred placilom
dajatve za jeklene plo3ce gosenice iz ¢lena 1(1).

3. Drzave ¢lanice meseéno obve$¢ajo Komisijo o neto ceni franko meja Unije pred placilom dajatve, deklarirani za
jeklene plosce gosenice iz ¢lena 1(1), uvozene kot del goseni¢ne verige iz ¢lena 1(1).

(**) Uredba (EU, Euratom) 20242509 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. septembra 2024 o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za
splo$ni proracun Unije (UL L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj 21/22


http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj

SL UL L, 20.10.2025

Clen 3
Zneski, zavarovani z zaasno protidampinsko dajatvijo v skladu z Izvedbeno uredbo (EU) 2025/780 o uvedbi zalasne
protidampinske dajatve na uvoz jeklenih plos¢ gosenice s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, se dokon¢no poberejo.
Zavarovani zneski, ki presegajo dokon¢ne stopnje protidampinske dajatve, se sprostijo.
Izkljucitev izdelka iz ¢lena 1(2) se uporablja tudi za zacasno protidampinsko dajatev v skladu z Izvedbeno uredbo
(EU) 2025/780.

Clen 4

Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 17. oktobra 2025

Za Komisijo
predsednica
Ursula VON DER LEYEN
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