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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2025/ 2081
zo 17. oktébra 2025,

ktorym sa ukladd konecné antldumpmgove clo a s konecnou platnostou vyberd predbezné clo
uloZené na dovoz ocelovych pisov s povodom v Cinskej ludovej republike

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eur6pskej tnie (') (dalej len ,zékladné nariadenie®), a najmd na jeho ¢ldnok 9 ods. 4,

kedze:
1. POSTUP

1.1. Zacatie

(1) Dna 23. augusta 2024 Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala antidumpingové preSetrovanie tykajice sa
dovozu ocelovych pdsov s povodom v Cinskej ludovej repubhke (dalej len ,dotknutd krajina“ alebo ,CLR®) na
zdklade ¢lanku 5 zdkladného nariadenia. Komisia uverejnila ozndmenie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej
iinie (%) (dalej len ,,0zndmenie o zacati konania®).

(2) Komisia zacala presetrovanie na zdklade podnetu, ktory 12. jila 2024 podala spolocnost Duferco Travi e Profilati
S.p.A. (dalej len ,Duferco* alebo ,navrhovatel“). Podnet podalo vyjrobné odvetvie Unie vyrdbajice ocelové pdsy
v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia. Podnet obsahoval dokazy o existencii dumpingu a vyslednej
znaénej ujme, ktoré boli dostato¢né na odévodnenie zacatia preetrovania.

1.2. Registracia

(3) Komisia vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2024/2721 z 24. oktébra 2024 () (dalej len ,nariadenie
o registracii®) zaviedla registriciu dovozu ocelovych pasov s povodom v CLR.

1.3. Predbezné opatrenia

(4)  Vsilade s clankom 19a zdkladného nariadenia Komisia 25. marca 2025 poskytla strandm stthrn navrhovanych ciel
a podrobné ddaje o vypocte dumpingovych rozpiti a rozpiti primeranych na odstrdnenie ujmy sposobene)
vyrobnému 0dvetv1u Unie (skoré predbezné poskytnutie informdci). Zainteresované strany boli vyzvané, aby do
troch pracovnych dni predlozili pripomienky k presnosti vypoctov. K presnosti vypoctov neboli dorucené Ziadne
pripomienky. Dve zainteresované strany, spolo¢nost Liebherr-Werk Ehingen GmbH (dalej len ,Liebherr”), ktord je
dovozcom ocelovych pdsov, a spolo¢nost Italtractor ITM S.p.A. (dalej len ,Italtractor®), ktord je vyrobcom v Unii
a dovozcom ocelovych pédsov, predlozili pripomienky k inym otdzkam, nez je presnost vypoctu. Tieto pripomienky
sa tykali vymedzenia vyrobku v rdmci preSetrovania a podrobnejsie sa rozoberaji v odévodneni 26 a nasl.

() U.v.EUL176, 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.culelijreg/2016/1036/0j.

() Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajticeho sa dovozu ocelovych pasov s povodom v Cinskej [udovej republike (. v.
EU C[2024/5264, 23.8.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/5264/oj).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2024/2721 z 24. oktébra 2024, ktorym sa zavddza registricia dovozu ocelovych pdsov
s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v EU L, 2024/2721, 25.10.2024, ELL http://data.curopa.cuelijreg_impl/2024/2721/oj).
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(5) D 22. aprila 2025 Komisia ulozila vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2025 / 780 zo 16. aprila 2025 (*) (dalej
len ,predbezné nariadenie®) predbezné antidumpingové clo na dovoz ocelovych pdsov s povodom v Cinskej ludovej
republike.

1.4. Dalsi postup

(6)  Po poskytnuti zakladnych skuto¢nosti a Gvah, na zdklade ktorych bolo uloZené predbezné antidumpingové clo (dalej
len ,predbezné poskytnutie informdcii“), dovozcovia Liebherr, Linser Industrie Service GmbH (dalej len ,Linser”)
a Italtractor, ako aj vyvozcovia AsiaTrak (Tianjin), Ltd., a Caterpillar Undercarriage (Xuzhou) Co., Ltd., ktori obaja
patria pod skupinu Caterpillar Group, spolo¢nost USCO SpA (dalej len ,USCO"), ktord je dovozcom ocelovych
pasov, a skupina Astrak pozostdvajiica z p1at1ch dovozcov v Unii (dalej len ,Astrak®) predlozili v lehote stanovenej
¢lankom 2 ods. 1 predbezného nariadenia pisomné podania, v ktorych vyjadrili svoje stanoviskd k predbeznym
zisteniam. Pripomienky predlozil aj dovozca ocelovych pdsov uvedeny v odoévodneni 7, spolo¢nost Verhoeven
Grondverzetmachines B.V. (dalej len ,Verhoeven®).

(7)  Po predbeznom poskytnuti informécii spolocnost Verhoeven namietala protl tomu, Ze spolo¢nost Duferco sa
v podnete oznacila za jediného zdstupcu Vyrobneho odvetvia Unie, pricom uviedla, Ze sa dlhé roky zaoberd
dovozom ocelovych pasov, ale navrhovatel sa na fiu pred podanim podnetu neobratil.

(8)  Pojem vyrobné odvetvie Unie v zmysle ¢lanku 4 zdkladného nariadenia sa vykladd tak, Ze sa vztahuje na vietkych
vyrobcov podobnych vyrobkov z Unie alebo na ich podstatnti ¢ast. Dovozcovia preto netvoria stcast vyrobného
odvetvia Unie. Okrem toho vyrobné odvetvie Unie, ktoré je navrhovatelom, nie je povinné informovat Ziadnu zo
zainteresovanych strdn o existencii takéhoto podnetu, pricom podnet sa vSetkym zainteresovanym strandm
spristupni v den zacatia preSetrovania.

(9)  Strany, ktoré o to poziadali, dostali moznost byt vypocuté. Uskutocnili sa vypocutia s dvoma dovozcami ocelovych
pésov, so spolo¢nostami Liebherr a Verhoeven.

(10) Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vetkych informadcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje kone¢né
zistenia. Komisia pri prdci na svojich kone¢nych zisteniach vzala do dvahy pripomienky predlozené
zainteresovanymi stranami a v nalezitych pripadoch zrevidovala svoje predbezné zévery.

(11) Komisia informovala vSetky zainteresované strany o zdkladnych skuto¢nostiach a tivahich, na zdklade ktorych
zamys$lala ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz ocelovych pasov s povodom v CIR do Unie (kone¢né
poskytnutie informdcif). VSetkym strandm sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli ku kone¢nému poskytnutiu
informdcii predlozit pripomienky.

(12) Pripomienky po kone¢nom poskytnuti informdcif boli dorucené 25. jila 2025.

(13) Strany, ktoré o to poziadali, takisto dostali moznost byt vypocuté. Uskuto¢nilo sa vypocutie s dovozcom, so
skupinou Astrak.

1.5. Vyber vzorky

(14) Po predbeinom poskytnut{ informécii spoloénost’ Verhoeven, ktord je neprepojen)’rm dovozcom, tvrdila, ze Komisia
neoslovila jej ¢inskeho doddvatela ocelovych pdsov, aby sa zdcastnil na preetrovani, napriek tomu, Ze bol ochotny
spolupracovat Okrem toho spolo¢nost Verhoeven tvrdila, Ze tento vyrobca predlozil dokumenticiu, ale nebol vo
faze aktivneho preSetrovania vobec formalne zapojeny ako zainteresovand strana. Na druhej strane boli podla
spolocnosti Verhoeven oslovené tri iné strany, ktoré viak ndsledne nespolupracovali.

() Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2025/780 zo 16. aprila 2025, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz

ocelovych pasov s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L, 2025/780, 22.4.2025, ELI: http://data.europa.eulelijreg_impl/
2025(780/0j).
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Komisia konstatovala, Ze spolo¢nost Verhoeven neidentifikovala ani jednu zo spolo¢nosti, ktoré uvadzala, a preto
Komisia nemohla tieto tvrdenia postidit. Komisia konstatovala, Ze na zdklade idajov poskytnutych navrhovatelom
informovala vietkych zndmych vyvézajicich vyrobcov o zacati nového presetrovania. Pred zacatim konania Komisia
takisto poziadala vlddu Cinskej Iudovej repubhky (dalej len ,&inska vldda®), aby poskytla podrobné informdcie
o pripadnych dalsich vyrobcoch ocelovych pasov v Cine. Cinska vldda vsak neposkytla podrobné informécie
o ziadnom dalSom vyrobcovi. V ozndmeni o zacat{ konania boli vsetky zainteresované strany vyzvané, aby
spolupracovali a poskytli Komisii informdcie potrebné pre preSetrovanie. Vsetci ¢inski vyvadZzajici vyrobcovia
ocelovych pédsov, ktori sa prihldsili po uverejneni ozndmenia o zacati konania, boli prijati ako zainteresované strany.
Informdcie, ktoré poskytli vyvazajici vyrobcovia vo faze vyberu vzorky, boli néleZite zohladnené a tvorili zdklad pre
vyber vzorky vyvédzajicich vyrobcov. Ziadny z vyvazajicich vyrobcov nezaradenych do vzorky nepoziadal
o individudlne preskiimanie. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Skupina Astrak tvrdila, Ze nebola uvedend v podnete ako zndmy dovozca/pouzivatel a nebola informovand o zacati
preetrovania, a preto nemala moZznost spolupracovat od zadiatku presetrovania.

Ako sa uvddza v odévodneni 4 predbezného nariadenia, Komisia vyzvala vSetky zainteresované strany, aby sa fiu
obritili s cielom zGcastnif sa na presetrovani. V tejto stvislosti je bezpredmetné, ¢i bola spolo¢nost uvedend
v podnete alebo nie, a preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.

Ked7e po ulozZeni predbeznych opatreni neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky k vyberu vzorky vyrobcov
z Unie, neprepojenych dovozcov a vyvazajiicich vyrobcov, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 6 az 11 predbezného nariadenia.

1.6. Vyplnené dotazniky a overovanie na mieste

Po predbeznom poskytnuti informdcii skupina Caterpillar Group tvrdila, Ze ¢inski vyvazajici vyrobcovia mali
praktické tazkosti s vyplnenim dotaznika, pretoze dodédvali ocelové pasy inym spolocnostiam v Cine vratane
skupiny Caterpillar, ktoré z nich vyrabali pasové zostavy a kompletné pasové zostavy. V désledku toho tito ¢inski
vyvézajici vyrobcovia neboli schopni poskytnit dplné podrobné informdcie o vyvoznych cendch a objemoch.
Skupina Caterpillar Group vychddzala pri tychto tvrdeniach z odpovedi urcitych ¢inskych vyvazajicich vyrobcov na
dopliujice otdzky Komisie t}?kajﬁce sa informdcii poskytnutych vo formuldroch na vyber vzorky (). V t)?chto
odpovediach dotknuti ¢inski vyvaZzajici Vyrobc0v1a informovali Komisiu, Ze nedokdzu urcit, ¢i sa ocelové pdsy
preddvané na domdcom trhu nésledne spatne vyvazajd na trh Unie.

Ziadny z ¢inskych vyvézajtcich vyrobcov ocelovych pasov viak Komisii ako dovod svojej nespoluprace neuviedol
praktické tazkosti pri Vyplﬁam’ dotaznika. Skupina Caterpillar vyvodila z rozliénych informdcii v spise
spristupnenom strandm zdvery, ktoré boli vytrhnuté z kontextu. Komisia nesthlasila so skupinou Caterpillar Group
a povazovala tvrdenie o praktickych fazkostiach pri vyplfani dotaznika za nepodloZené. Toto tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

KedZe v tejto suvislosti neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 12 az 22 predbezného nariadenia.

1.7. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa obdobia presetrovania (dalej aj ,OP“) a posudzovaného
obdobia, Komisia potvrdila svoje zavery uvedené v odovodneni 23 predbezného nariadenia.

() t24.007987,t24.007990 a t24.007986.
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1.8. Individuilne preskdmanie

Po predbeznom poskytnuti informécii spolo¢nost Komatsu Machinery Manufacturing (Shandong) Co., Ltd., (dalej len
,Komatsu“) uviedla, Ze nenakupovala vietky ocelové pasy len z Ciny, ale nakupovala aj z Japonska, a poziadala
o vysvetlenie, ¢i to malo vplyv na zamietnutie Ziadosti o individudlne preskiimanie.

Komisia dospela k zdveru, Ze tento dodato¢ny prvok nemd vplyv na zdver, Ze Ziadosti o individudlne preskiimanie
nemozno vyhoviet.

KedZe v tejto suvislosti neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneni 24 predbezného nariadenia.

2. PRESETROVANY VYROBOK, DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Po predbeznom poskytnuti informdcii niekolko strdn poziadalo Komisiu, aby vylacila urcité druhy vyrobku
z rozsahu sti¢asného presetrovania.

Spolo¢nost Liebherr, ktord je dovozcom a pouzivatelom $pecifického druhu liatych ocelovych pésov, poziadala
o vyltcenie tychto vyrobkov z rozsahu presetrovania, pretoZe sa od vyrobkov vyrabanych vyrobnym odvetvim Unie
vyrazne li§ia fyzickymi a technickymi vlastnostami, ako aj odlisnymi kone¢nymi pouzitiami a nekonkuruji im.
Zéroven sa pri ich vyrobe pouZivaji tplne iné vyrobné postupy.

Této strana uviedla, Ze vyrobok, ktory dovdza, sa pouZiva v banskych rypadlich a pdsovych Zeriavoch, ktoré
potrebujti Specidlne spodné pdsové cldnky (ocelové pdsy) vyrobené z liatej ocele, a nie ocelové pdsy vyrobené
z valcovanych ocelovych profilov, aké vyrdba vyrobca z Unie, ktory je navrhovatelom. Liate ocelové pasy dovdzané
spolo¢nostou Liebherr st $pecidlne navrhnuté tak, aby odoldvali vysokému zataZeniu pasovych Zeriavov a banskych
rypadiel, a preto si vyrazne vacsie a tazsie nez ocelové pdsy, ktoré vyrdba vyrobné odvetvie Unie. Liate ocelové pasy
dovazané spolo¢nostou Liebherr a vyrobok vyrdbany vyrobnym odvetvim Unie preto tidajne nie si zamenitelné.

Navrhovatel namietal proti vyliceniu liatych ocelovych pdsov, a to predovietkym z dovodu, Ze Zziadost bola
predloZend po uplynuti lehoty na predloZenie pripomienok k vymedzeniu vyrobku v rdmci presetrovania, ktord sa
uvadza v ozndmeni o zacati konania, a z dovodu, Ze dand spolo¢nost pred predlozenim Ziadosti pri preetrovani
nespolupracovala. Navrhovatel sa vzhladom na predchddzajicu prax domnieval, Ze Komisia by nemala takdto
oneskorend Ziadost prijat, pretoZe by sa tak stranim umoznilo selektivne sa zapojit do presetrovania, ¢o by narusilo
spravodlivost a rovnaké zaobchddzanie so zainteresovanymi stranami. Navrhovatel takisto tvrdil, ze predlozené
informdcie st nekonzistentné.

Navrhovatel dalej tvrdil, Ze tvrdenie spolo¢nosti Liebherr nie je podlozené objektivnymi a overitelnymi dokazmi.
Predovsetkym spochybnil relevantnost technického stanoviska spolocnosti TUV SUD Autoservice GmbH, ktoré
predlozila spolo¢nost Liebherr, a tvrdil, Ze z neho nevyplyva, Ze vyrobok dovdzany spolo¢nostou Liebherr sa
z funkéného alebo obchodného hladiska odlisuje od ocelovych pasov, ktoré vyriba a predéva vyrobca z Unie, ktory
je navrhovatelom.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j
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uvedentl v ozndmeni o zacati konania a Ze ma rovnaké zdkladné technické a fyzické vlastnosti a zdkladné kone¢né
pouzitia ako presetrovany vyrobok, t. j. umoziuje pohyb a podporu pasovych vozidiel (tzn. poskytuje konstrukéna
podporu a ulah¢uje pohyb pdsovych vozidiel). Navrhovatel tvrdil, Ze vyrobky dovdzané spolo¢nostou Liebherr sa
vyznacuji len malymi odliSnostami v rozmeroch a spdsobe vyroby, ale v podstate sa vyrdbaji v rovnakom
priemyselnom rdmci (t. j. v odvetvi strojov na zemné préce), a preto st funkéne zamenitelné s vyrobkom vyrdbanym
v Unii. Skuto¢nost, Ze ocelové pasy dovdzané spolocnostou Liebherr st vyrobené na mieru, by bola bezpredmetnd,
pokial by sa vnesenymi odli§nostami nezmenila zdkladnd totoZnost vyrobkov. Okrem toho tsudok, podla ktorého
dva vyrobky patria do rovnakého vymedzenia vyrobku, nie je podmieneny ich dokonalou obojstrannou
nahraditenostou, pokial majii oba tieto vyrobky spolo¢né zdkladné technické vlastnosti a vyrabaji sa v rovnakom
priemyselnom rdmci. Navrhovatel sa na podporu tychto tvrdeni odvolal na judikatdru () a predchddzajice
presetrovanie tykajice sa dovozu urcitych bezsvovych rir a rarok s povodom v CIR ().

Navrhovatel dalej tvrdil, Ze ocelové pdsy sa vidy vyrdbajii a montuji na pouZitie v konkrétnom stroji na zemné
prace. Spolo¢nost Duferco takisto vysvetlila, Ze dosledne zhromazdovala a uchovavala vietky prislusné technické
Specifikdcie ku kazdému typu strojov na zemné prace a Ze s cielom udrzat si konkurencieschopnost upravovala svoj
vyrobny proces a dokoncovacie operdcie tak, aby boli vyrabané ocelové pasy prispésobené na mieru. Vdaka tomu
spolo¢nost dokdzala vyrdbat niekolko tisic roznych konﬁguracn ocelovych pésov navrhnutych tak, aby boli
kompatibilné prakticky so vSetkymi strojmi na zemné prace, ktoré sa v sticasnosti pouZivajii v celej Unii. Takisto
tvrdila, Ze dvaja dalsi vyrobcovia z Unie mali technologické kapacity, priemyselnd infrastruktiiru a odborné znalosti
potrebné na vyrobu liatych ocelovych pésov, ktoré by boli funkéne rovnocenné s liatymi ocelovymi pdsmi,
v stvislosti s ktorymi sa Ziadalo o vyltacenie.

Navrhovatel dalej tvrdil, Ze samotnd skutocnost, Ze liate ocelové pdsy sa vyrabajii pomocou odlisného vyrobného
procesu, by nebola dostato¢nym dévodom na ich vylic¢enie z vymedzenia vyrobku, pokial by dany proces neviedol
k podstatnému rozdielu medzi vyrobkami, ¢o vSak v tomto pripade neplati. V tejto savislosti navrhovatel poukazal
na rozsudok Vseobecného stidu vo veci Brosmann (*). Hoci navrhovatel uznal, Ze odli$né vyrobné procesy mozu
ovplyvnit urcité konstrukéné moznosti alebo cenové struktiry vyrdbanych ocelovych pésov, tieto odlisnosti by boli
relevantné len vtedy, ak by vo vysledku viedli k vyrobku, ktory by bol z funkéného alebo obchodného hladiska
odlisny. V tomto pripade st viak fyzické a technické odlisnosti menej vyznamné a nijako zdsadne sa nimi
nespochybriuje skuto¢nost, Ze stdle ide o ocelové pasy urcené na montdz do hisenicovych pdsov, ¢o je urcujicou
vlastnostou presetrovaného vyrobku.

Napokon navrhovatel s odvolanim sa na predchddzajiicu prax () tvrdil, Ze skuto¢nost, Ze vyrobné odvetvie Unie
nevyraba urcité druhy vyrobku, nie je dostatoénym dévodom na vylacenie tychto druhov vyrobku z vymedzenia
vyrobku, kedZe samotnd neexistencia takejto vyroby moze byt dosledkom dumpingu sposobujiiceho ujmu.
V kazdom pripade tvrdil, Ze spolocnost Italtractor, ktord je jednym z vyrobcov z Unie, tidajne vyraba liate ocelové
pasy v Unii.

Vec T-394/13, Photo USA Electronic Graphic, Inc.[Rada, ECLEEU:T:2014:964, bod 48.
Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/804 z 11. mdja 2017, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych
bezgvovych rr a rrok zo Zeleza (iného neZ zliatina) alebo z ocele (inej nez nehrdzavejiicej ocele) s kruhovym prierezom a vonkajsim
priemerom presahujiicim 406,4 mm s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 121, 12.5.2017, s. 3, ELL http://data.europa.
eu/elireg_impl/2017/804/oj), odovodnenie 27.
Vec T-401/06, Brosmann Footwear a iru'/Rada, ECLL:EU: T:2010:67, bod 135.
Nariadenie Rady (ES) ¢. 393/2009 z 11. mdja 2009, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd
docasné clo ulozené na dovoz urcitych sviecok, tenkych sviecok a podobnych vyrobkov s povodom v Cinskej fudovej republike
(U.v.EUL 119, 14.5.2009, s. 1, http://data.europa.eu/eli/reg/2009/393/0j), oddvodnenie 18.
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Komisia dospela k zdveru, Ze hoci bola Ziadost o vyliienie uréitych liatych ocelovych pdsov dorucend po lehote
stanovenej v ozndmeni o zacati konania, bola predlozend pred skorym predbeznym poskytnutim informacif
v zmysle ¢lanku 19a zdkladného nariadenia. Ako Komisia uznala v odovodneni 35 predbezného nariadenia, nebola
sice schopnd tato Ziadost analyzovat véas na to, aby mohla ulozif predbezné opatrenia, ale aj tak toto tvrdenie
blizsie presetri a prijme rozhodnutie v kone¢nej faze presetrovania. Komisia sa skuto¢ne domnievala, Ze v tomto
konkrétnom pripade bol dostatok asu na analyzovanie Ziadosti, ¢o je v stlade so zavedenou praxou, a preto bolo
tvrdenie navrhovatela v tejto stvislosti zamietnuté.

Presetrovanim sa v podstate preukézalo Ze hoci liate ocelové pésy, ktoré dovdza spolocnost Liebherr, patria pod
sicasny opis vyrobku, vyznacuju sa vyraznymi fyzickymi a techmckyml odli§nostami v porovnani s vyrobkom
vyribanym vyrobcom z Unie, ktory je navrhovatelom, a pouZivajii sa na odlisné $pecifické tcely. Konkrétne
procesom liatia sa v porovnani s procesom kovania/valcovania dosahuje vyrazne vyssia konstrukénd pruznost, ¢o
umoziuje iné rozloZenie zataZenia a jeho optimalizdciu. Liate ocelové pdsy preto pontikajii mechanické vlastnosti,
ktoré nemozno vzdy dosiahnut kovanim, najmi v pripadoch, ked je rozhodujice rozlozenie hmotnosti, vniitorné
dutiny a zlozité usporiadanie nosnosti zataZenia. Je to tak v pripade strojov s vel’k}'/m zataZenim, ako su Zeriavy
zdvihajice fazké bremend. Naproti tomu vyrobky navrhovatela sa vyrdbaji rezanim kovanych/valcovanych
ocelovych profilov na dlzku, a preto maji ovela jednoduchsiu a jednotnejsiu struktiru. Okrem toho kltic¢ovou
vlastnostou vyrobkov navrhovatela je pritomnost vystupkov, ktoré vyrobky dovadzané spolo¢nostou Liebherr
nemaju, pretoze pre ich Specifické pouzitie nie st vystupky relevantné.

Vyrobky vyrdbané vyrobnym odvetvim Unie sa povazovali za vyrobky s odlisnymi kldcovymi technickymi
a fyzickymi vlastnostami v porovnani s vyrobkami dovdzanymi spolo¢nostou Liebherr.

Okrem toho sa presetrovanim zistilo, Ze v rozpore s tvrdenim navrhovatela vyrobné odvetvie Unie tento druh
ocelovych pdsov v sticasnosti nevyrdba ani ho v blizkej budicnosti nemdze vyrdbat. Pokial ide o navrhovatela,
vyzadovalo by si to velké investicie a je velmi nepravdepodobné, Ze by sa takéto investicie v kratkodobom alebo
strednodobom horizonte zrealizovali. Navrhovatel navyse netvrdil, Ze by bol schopny vyrébat tento druh ocelovych
pdsov, ani v tejto stvislosti nepredlozZil Ziadne dokazy. Vysetrovaci spis preto neobsahoval Ziadne dokazy o tom, zZe
navrhovatel mal v imysle v blizkej buddcnosti vyrdbat tento druh vyrobku. V pripade spolocnosti Italtractor, ktord
je vyrobcom z Unie a nepodporila podnet, sa presetrovanim ukdzalo, Ze hoci vyraba urcity druh liatych ocelovych
pasov, druh, ktory vyrdba, nekonkuruje vyrobkom vyrabanym ¢inskymi vyvaZzajacimi vyrobcami (napriklad vyrobku
dovézanému spolo¢nostou Liebherr) Ako uz bolo uvedené, vo vySetrovacom spise sa nenachddzali Ziadne
informécie ani dokazy o tom, Ze by spolo¢nost Italtractor bola schopnd vyrébat tento druh vyrobku a ze by ho
pravdepodobne v blizkej budiicnosti vyrabala. K rovnakému zdveru sa dospelo v pripade treticho vyrobcu z Unie,
ktory predlozil vyhldsenie, v ktorom objasnil, Ze v rozpore s tvrdenim navrhovatela v stcasnosti nedisponuje
technoldgiou liatia na vyrobu liatych ocelovych pdsov. Preto nie je schopny vyrdbat druh vyrobku dovadzany
spolo¢nostou Liebherr.

Pokial ide o tvrdenie, Ze samotna skuto¢nost, Ze vyrobné odvetvie Unie nevyraba tento druh ocelovych pasov, moze
byt sama osebe dosledkom dumping cinskeho dovozu sposobujiceho ujmu, toto tvrdenie nebolo podlozené
ziadnymi dokazmi. Navrhovatel, ktory e vyrobcom z Unie, napriklad neposkytol Ziadne dokazy o tom, ze
v minulosti tento druh ocelovych pdsov vyrdbal a pre dumpingovy dovoz z Ciny musel vyrobu ukongit.
Nedisponoval ani vhodnymi strojovymi zariadeniami a vyrobnym procesom na to, aby s vyrobou liatych ocelovych
pasov v blizkej buddcnosti zacal. Tvrdenim navrhovatela, Ze vyraba niekolko tisic réznych konfigurdcii ocelovych
pdsov, sa nevyvrdtila skutoCnost, Ze tieto ocelové pdsy sa na rozdiel od liatych ocelovych pdsov vyrdbaja
z valcovanych ocelovych profilov a Ze navrhovatel nevyrdba Specificky vyrobok dovdzany spolo¢nostou Liebherr.
Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze liate ocelové pasy dovazané spoloénost’ou Liebherr
by mali byt z rozsahu stcasného presetrovania vylacené. Druhom vyrobku, ktory sa md vylicit, si ocelové pdsy
s dlzkou presahujticou 380 mm, vyskou presahu;ucou 140 mm a hmotnostou presahujiicou 118 kg, bez vystupkov
akéhokolvek tvaru s rozmerom 1 mm alebo va¢sim.
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Po konenom poskytnuti informécii spolocnost Italtractor poziadala o vylacenie kovanych ocelovych pdsov
z dovodu, Ze navrhovatel ich nedokdze vyrdbat, a pretoze majii Gidajne odlisné technické vlastnosti, ktoré vyplyvaji
z odlisného vyrobného procesu. Spolocnost Italtractor tvrdila, Ze kované ocelové pasy maja iny konec¢ny tvar so
zakrivenymi vystupkami, ¢im sa liSia od V}'Irobkov s lineérnymi vystupkami, ktoré Vyréba navrhovatel. Dalej
spolocnost Italtractor tvrdila, Ze kované ocelové pasy maji vyssiu konstrukéndl pruznost, ktord umoziuje varidcie
vysky po celej dizke ocelového pasu a vdaka tomu aj optimédlne rozlozenie odolnosti ocele a odolnosti proti
ohybaniu. Spolo¢nost Italtractor takisto tvrdila, Ze vylicenie tohto druhu vyrobku sa riadi rovnakou logikou ako
vyliicenie liatych ocelovych pasov a mozno ho vyvodit z jej predchddzajticich pripomienok.

Toto tvrdenie vSak bolo predloZené vo velmi neskorej faze presetrovania. Na zdklade dokazov vo vysetrovacom spise
Komisia zistila, Ze kované ocelové pdsy maji rovnaké alebo podobné pouzitie ako iné druhy dotknutého vyrobku, ¢o
je skutocnost svedciaca proti vyliceniu vyrobku. Navrhovatel skutocne vyrbal rozne druhy ocelovych pésov, ktoré
sa pouzivaju v rozliénych strojoch na zemné prace. V tejto neskorej faze presetrovania Komisia nemobhla zistit, do
akej miery sa kované ocelové pdsy skutocne tak technicky lisia od ocelovych pdsov vyrdbanych navrhovatelom, ze
vysledkom je odlisny vyrobok pouzivany na odlisné ucely Okrem toho bol na trhu Unie aj treti vyrobca, ktory
nespolupracoval a o ktorom Komisia nedokdzala zisti, ¢i Vyraba kované ocelové pésy, a teda nedokdzala zistit, ¢i na
trhu Unie existuji dalsi dodévatelia kovanych ocelovych pasov. Aj keby sa v Unii kované ocelové pdsy vobec
nevyrébali, kované ocelové pdsy jednoznacne patria do vymedzenia vyrobku v rdmci preSetrovania stanoveného
v odovodneni 25 predbezného nariadenia. Spolocnost Italtractor nepredlozila Ziadne dokazy preukazu]uce Ze
kované ocelové pdsy nekonkuruji ocelovym pasom, ktoré vyriba vyrobné odvetvie Unie. Kované ocelové pasy
preto predstavuji druh ocelovych pasov, ktoré mozno do urcitej miery nahradit ocelovyml pasmi vyrdbanymi
vjrobnym odvetvim Unie, a preto medzi tymito dvoma vyrobkami existuje urciti Groven hospodarskej siifaze
a konkurené¢ného tlaku. Vyplyva z toho, Ze Ziadost spolo¢nosti Italtractor o vylii¢enie vyrobku nielen nebolo mozné
v tejto fdze preSetrovania overit, ale bola aj neopodstatnend.

Zaroven je potrebné uviest, ze kazdd ziadost o vylicenie z vymedzenia vyrobku sa musi preskimat samostatne
a v danom vecnom kontexte, priom zdvery prijaté v savislosti s jednym druhom vyrobku nemozno uplatnit na
ziadost o vylacenie inych druhov vyrobku. V tejto neskorej faze presetrovania Komisia nedokdze hlbsie posudit
opodstatnenost danej ziadosti o vyli¢enie. Komisia poznamenava, Ze predchddzajiice podania spolo¢nosti Italtractor
neobsahovali Ziadnu Ziadost o vylicenie vyrobku. Takéto Ziadosti musia byt jasné a musia obsahovat komplexné
informdcie a dokazy preukazujiice, Ze vylicenie je mozné a opodstatnené. Od Komisie nemozno ocakévat, ze
wvyvodi“, Ze vSeobecné vyhldsenia proti uloZeniu opatreni na urcité druhy vyrobku st Ziadostami o vylicenie
vyrobku. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

Spolo¢nost Linser, ktord je dovozcom a pouzivatelom ocel’OV}’fch pasov, poziadala o vylacenie $pecifického druhu
ocelovych pasov, ktory dovdza z Ciny, a to ocelovych pasov sO zahnutym1 koncami, z dovodu, zZe ocelové pésy
vyrdbané vyrobnym odvetvim Unie maji v porovnani s ocelovymi pasmi dovazanymi z Ciny urcité technické
nedostatky Této spolo¢nost nepodloZila svoju Ziadost dostatocnymi dokazmi. Pri presetrovani konkrétne nebolo
mozné potvrdif, Ze vyrobné odvetvie Unie takéto vyrobky nevyriba alebo nedokaze vyrabat. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

Po konetnom poskytnuti informcii spolocnost Linser zopakovala svoju ziadost o vyltcenie ocelovych pdsov
s ohnutymi koncami vzhladom na to, Ze ich vjrobné odvetvie Unie nedokaze vyrabat.

Neboli viak predlozené Ziadne dalsie vecné dokazy a potvrdili sa zdvery uvedené v oddvodneniach 25 az 28
predbezného nariadenia. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Spolocnost USCO, ktord je dovozcom a pouzivatelom ocelovych pdsov, poziadala o vylicenie ocelovych pdsov
s gumovymi podlozkami z dévodu, Ze sa na trhu Unie nevyraba]u Spolo¢nost tvrdila, Ze ide o vyrobok
pozostdvajici z ocelovej konstrukcie, ktord je obalend gumou, pricom ocel obsiahnutd vo vyrobku predstavuje
menej nez 15 % jeho celkovej hodnoty.

Ako sa uvddza v odovodneni 29, navrhovatel tvrdil, Ze tito Ziadost bola predlozend po lehote uvedenej v ozndmeni
o zacati konania a Ze dotknutd spolo¢nost pri presetrovani pred predlozenim tejto Ziadosti nespolupracovala.
Navrhovatel takisto uviedol, Ze vyrobok dovdzany spolocnostou USCO patri do definicie vyrobku a je napriek
menej vyznamnym technickym alebo fyzickjm rozdielom z obchodného hladiska zamenitelny s vyrobkami
vyrdbanymi v Unii. Ako sa uvddza v odovodneni 31, navrhovatel tvrdil, Ze vyrobky mozu patrif do rovnakého
vymedzenia vyrobku aj bez toho, aby boli dokonale obojstranne nahraditelné. Takisto tvrdil, Ze ocelové pésy
s gumovymi podlozkami majii rovnaké hlavné zakladné kone¢né pouzitia a aplikdcie, priom argumentoval
rovnakymi tvrdeniami, ako sa uvddza v odévodneniach 31 az 34.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj
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Komisia zastdvala ndzor, Ze spolo¢nost USCO neposkytla ziadne dokazy na podporu svojho tvrdenia. Predovsetkym
treba uviest, Ze v opise vyrobku sa do vymedzenia vyrobku v rdmci presetrovania vyslovne zahfniaji aj ocelové pdsy
s gumovymi podlozkami. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté a nebolo potrebné sa podrobne zaoberat tvrdeniami,
ktoré uviedol navrhovatel..

Dve ¢inske dcérske spolocnostl skupiny Caterpillar Group, ktoré sii vyvozcami pasovych zostdv a ocelovych pasov
(ale samy ocelové pasy nevyrabaju), takisto poziadali o vylacenie ocelovych pdsov, ktoré vyvazaji do Unie (bud
samostatne, alebo ako sticast pasovych zostav). Spolo¢nosti skupiny Caterpillar tvrdili, Ze predmetné ocelové pdsy sa
vyrébajt na mieru podla ich prisnych technick)’rch §pecifikécii Dalej tvrdili, Ze na vyrobu takychto ocelovych pasov je
potrebné 3pecifické vybavenie, s ktorym st spo;ene znacné investicie (0,5 — 1,5 miliéna EUR na kazdy vyrobok)
a ktoré vyrobné odvetvie Unie v si¢asnosti nema.

Navrhovatel proti tejto ziadosti namietal a argumentoval podobne ako v odovodneniach 29 az 34, konkrétne Ze
vyrobky vyvdzané skupinou Caterpillar Group majt rovnaké zdkladné technické a fyzické vlastnosti a rovnaké
zakladné koneéné pouzma ako Vyrobok vyrabany v Unii. Samotnd skutocnost, Ze sa vyrabaji pomocou iného
vyrobného procesu alebo Ze nie st Gplne nahraditelné za vyrobok vyribany v Unii, nie je platnym dévodom na
vylacenie takychto druhov vyrobkov z vymedzenia vyrobku, pokial nepatria do zdsadne odlisnych kategorii
vyrobkov. Dodal, Ze vyroba na mieru je v priemyselnych doddvatel'skych retazcoch beznou praxou a nevyplyva z nej
automaticky zdver, Ze dany vyrobok je z funkéného alebo obchodného hladiska odlisny od inych vyrobkov v ramci
tej istej skupiny.

Komisia dospela k zdveru, Ze skupma Caterpillar Group nepodloZila svoje tvrdenie dostatoénymi dokazmi
a nepreukazala, Ze vyrobok, ktory vyvaza, nie je zamenitelny s vjrobkom vyriabanym v Unii. Toto tvrdenie bolo
preto zamietnuté a nebolo potrebné podrobne sa zaoberat argumentmi, ktoré uviedol navrhovatel, ktory je
vyrobcom z Unie.

Skupina Astrak tvrdila, Ze ocelové pdsy, ktoré dovazZa, st primarne urcené pre popredajny trh, zatial ¢o ocelové pés

pina e Pasy, : P pre poprecajy U © pasy
vyrdbané a preddvané navrhovatelom st uréené pre trh vyrobcov poévodného zariadenia (dalej len ,VPZ*). Maji teda
podla nej rozdielne kone¢né pouzitia a nemali by sa povazovat za podobné vyrobky. Tto spolo¢nost nepredlozila
dokazy o tom, Ze fiou dovdZané vyrobky maji vyrazne iné technické, fyzické alebo chemické vlastnosti neZ

y o lom, ¢ virobky maji v9 facké alebo chemické vas

presetrovany vyrobok. Spoloc¢nost takisto nevysvetlila, v akom rozsahu sa vyrobky pouzivajii na odlisné téely. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

Skupina Astrak po konecnom poskytnuti informdcif uviedla, ze spolocnost Duferco, ktord je jedinym vyrobcom
v EU, nedokdze vyrabat vietky druhy Vyrobku ktoré budd podliehat clu, vritane pasov s ohnutymi koncami alebo
kridlovym zakoncenim, alebo pasov s gumovym spojivom.

Dovozca viak toto tvrdenie blizsie nezddévodnil, a preto bolo zamietnuté.

KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajice sa presetrovaného vyrobku, dotknutého vyrobku,
podobného vyrobku a vymedzenia vyrobku, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odévodneniach 25 az 35
predbezného nariadenia.

3. DUMPING

3.1. Postup na urcenie normdlnej hodnoty podl'a €linku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia

Neboli dorucené Ziadne pripomienky k postupu na urcenie normalnej hodnoty podla ¢ldnku 2 ods. 6a zékladného
nariadenia, a preto sa potvrdzuju zistenia uvedené v odovodneniach 36 az 40 predbezného nariadenia.

3.2. Normadlna hodnota

Neboli dorucené Ziadne pripomienky k zisteniam uvedenym v odévodneniach 41 az 43 predbezného narjadenia,
a preto sa dané zistenia potvrdzujd.
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3.2.1.  Existencia vyraznych deformdcii

Neboli dorucené Ziadne pripomienky k existencii vyraznych deformdcii v zmysle ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia, a preto sa potvrdzuju zistenia uvedené v oddvodneniach 44 az 86 predbezného nariadenia.

3.2.2.  Reprezentativna krajina

Neboli dorucené ziadne pripomienky k zisteniam uvedenym v odovodneniach 87 az 101 predbezného nariadenia,
a preto sa dané zistenia potvrdzuju.

3.2.3.  Zdroje pouZité na stanovenie nedeformovanych ndkladov

Zemny plyn

Po predbeznom poskytnuti informdcii skupina Caterpillar Group tvrdila, Ze referenénd hodnota pre plyn v Turecku
pouzitd pri vypocte normdlnej hodnoty je prili§ vysokd v porovnani s cenami plynu v jej vyrobnom zdvode vo
Franctzsku.

Komisia na zaciatku poznamenala, Ze toto tvrdenie bolo predlozené dlho po uplynuti lehoty na predlozenie
pripomienok k jedinému zdznamu do spisu o zdrojoch na ur¢enie normalnej hodnoty, ktora uplynula 25. novembra
2024.V kazdom pripade Komisia dalej poznamenala, Ze referenénd hodnota pre plyn vychddza z tidajov Tureckého
Statistického tradu a odrdZa cenu plynu pre priemyselnych odberatelov, ako sa uvddza v oddévodneni 110
predbezného nariadenia. PouZitd cena plynu teda predstavovala primerani a spolahlivi referenéni hodnotu pre
ceny, ktoré platil vyrobca v Turecku. Skupina Caterpillar Group iba vyjadrila domnienku, Ze ceny st prili§ vysoké
v porovnani s cenami plynu vo Francizsku, a nevysvetlila, preco je referenénd hodnota pre plyn nespravna ani
o kolko sa odchyluje. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Skupina Caterpillar Group dalej tvrdila, Ze pouzité ceny plynu sii nespolahlivé a vedi k nadhodnotenej normalnej
hodnote, pretoZe index cien domécich vyrobcov pouzity na aktualizdciu cien na obdobie presetrovania neodrdza
skutoény vyvoj cien plynu v Turecku. Skupina Caterpillar Group na doloZenie vyvoja cien plynu v Turecku
predlozila spravu spolo¢nosti PriceWaterhouseCoopers (dalej len ,PwC*) (*9).

Navrhovatel s tymto tvrdenim nesdhlasil a zdéraznil dlhodobt prax Komisie, ktord vyslovne potvrdzuje spolahlivost
a objektivnost ddajov pochddzajicich od Tureckého Statistického tradu. Tvrdil, Ze tdaje predlozené skupinou
Caterpillar Group, t. j. sprava spolo¢nosti PwC, sa neopieraji o primdrne ddaje, ale Cerpajui z nespecifikovanych
zdrojov tretich strdn. Spolo¢nost PwC by ako stikromnd poradenskd firma nemala rovnaky pristup k overenym
vnitro§titnym stiborom tdajov a nemala by ani rovnakd instituciondlnu autoritu. Preto nie je dovod povazovat
zistenia v sprave spolo¢nosti PwC za primeranejsie ako oficidlne vnatrostitne statistiky ziskané zo $titneho zdroja.

Ako sa uvadza v odovodneni 51, tvrdenie skupiny Caterpillar Group bolo predlozené dlho po uplynuti lehoty na
predloZenie pripomienok k jedinému zdznamu do spisu o zdrojoch na uréenie normadlnej hodnoty, ktord uplynula
25. novembra 2024. Komisia v kazdom pripade pristapila k indexacii, pretoze Turecky $tatisticky trad v roku 2022
prestal uverejiiovat ceny plynu a na takdto indexdciu sa povazoval za najvhodnejsi index cien domdcich vyrobcov.
Udaje o cendch plynu, ktoré predlozila skupina Caterpillar Group, sa nevztahovali na obdobie presetrovania, a preto
ich nebolo mozné povazovat za presnejSie ako ddaje obsiahnuté v indexe cien vyrobcov. Okrem toho v pripade
jedného zo zdrojov pouzitych v sprave spolo¢nosti PwC (energetickd burza Energy Exchange Istanbul — EPIAS alebo
EXIST) predstavuje referencnd cena na domdcom trhu vieobecnil cenu vyplyvajicu z vdzeného priemeru cien. Na
rozdiel od referen¢nej hodnoty uvddzanej Tureckym Statistickym Gradom teda nejde o konkrétnu cenu pre urcity
priemyselny subjekt. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(1) PwC, Overview of the Turkish Electricity Market (Prehlad tureckého trhu s elektrickou energiou), september 2023, s. 75 a 76, k dispozicii
na adrese: https:/[www.pwc.com.tr/overview-of-the-turkish-electricity-market.
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Rezijné ndklady spojené s vyrobou, predajné, vieobecné a administrativne ndklady a zisk

(66) Skupina Caterpillar Group poziadala Komisiu, aby poskytla vysku rezijnych nédkladov spojenych s vyrobou pouzitych
na vyrobu ocelovych pésov.

(67) Komisia povazovala tato Ziadost za opodstatnend a v spise spristupnenom strandm spristupnila vysku rezijnych
ndkladov spojenych s vyrobou, z ktorych vychddzala.

(68) V tejto stvislosti neboli dorucené ziadne daldie pripomienky, a Komisia preto potvrdila zistenia uvedené
v odovodneniach 102 az 119 predbezného nariadenia.

3.3. Vyvoznd cena

(69) Po predbeznom poskytnuti informécii skupina Caterpillar Group napadla stanovenie vyvoznych cien na zdklade
stuboru faktiir zahrnutych v podnete za dodanie desiatich druhov ocelovych pdsov od piatich vyvézajicich vyrobcov
pouzivatelom v Unii pocas obdobia presetrovania. Tvrdila, Ze zainteresovanym stranam neboli spristupnené vietky
podrobnosti o tychto ponukach a faktirach, a preto sa zainteresované strany nemohli vyjadrit k reprezentativnosti
¢i nereprezentativnosti tychto pontik afalebo faktir. Skupina Caterpillar Group tvrdila, Ze takéto dokazy sa
v ziadnom pripade nemali pouzif, ale namiesto toho mali vyvozné ceny vychddzat z informdcii poskytnutych
colnymi organmi dvoch ¢lenskych 3titov o objemoch dovozu ocelovych pasov. Skupina Caterpillar Group v tejto
stvislosti poziadala, aby sa zainteresovanym strandm poskytlo zhrnutie Gdajov od colnych organov, ktoré nema
doverny charakter.

(70) V rozpore s tvrdenim skupiny Caterpillar Group boli podrobnosti o ponukich afalebo faktirach od ¢inskych
vyvaZajucich vyrobcov spristupnené v spise, ktory nemd doverny charakter, a preto sa tvrdenie, Ze tieto informacie
neboli poskytnuté, zamietlo. Pokial ide o informdcie poskytnuté colnymi orgdnmi, Komisia informovala skupinu
Caterpillar Group, Ze odpovede colnych orgdnov majii doverny charakter a nemozno ich zhrnit. Tieto odpovede
neumoziiovali Komisii, aby urcila objem alebo ceny dovozu na tlely preSetrovania. Tvrdenie, Ze vyvozné ceny mali
vychddzat z informdcii poskytnutych vnitrodtdtnymi colnymi orgdnmi, bolo preto zamietnuté.

(71) V savislosti so stanovenim vyvoznej ceny neboli dorucené Ziadne dalsie pripomienky, a preto Komisia potvrdila
zistenia uvedené v odévodneni 120 predbezného nariadenia.

3.4. Porovnanie

72) Neboli dorucené ziadne pripomienky k porovnaniu medzi normélnou hodnotou a vyvoznou cenou, a preto Komisia
Jorucene PTp yXPp " ‘notota vyy p
potvrdila zistenia uvedené v odévodneniach 121 az 124 predbezného nariadenia.

3.5. Dumpingové rozpitie

(73) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa vypoctu dumpingového rozpitia, Komisia potvrdila svoje
zistenia uvedené v odévodneniach 125 az 127 predbezného nariadenia.

(74) Konectné dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF (ndklady, poistenie a prepravné) na
hranici Unie, clo nezaplatené, st takéto:

Spolo¢nost Koneéné dumpingové rozpitie (%)

Vsetok dovoz s povodom v dotknutej krajine 62,5
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(78)

(79)

(81)

4. UMA

4.1. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa definicie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii, Komisia
potvrdila svoj zéver uvedeny v odévodneniach 128 a 129 predbezného nariadenia.

4.2. Spotreba v Unii

Po predbeznom poskytnuti informacif skupina Caterpillar Group kritizovala, Ze stanovenie spotreby v Unii sa opiera
len o metodiku a tdaje, ktoré poskytol navrhovatel. Tvrdila, Ze metodika pouzitd na vypocet spotreby v Unii nie je
primerane overend a Ze Komisia si nevyziadala ndzory inych strdn na predpoklady navrhovatela. Skupina Caterpillar
Group spochybnila urcité predpoklady tykajiice sa podielu rypadiel v rdmci pasovych strojov a intervalu vymeny
ocelovych pdsov a predlozila odlisné predpoklady nez navrhovatel.

Informdcie, na zéklade ktorych Komisia urcila celkovii spotrebu ocelovych pasov v Unii, boli zahrnuté v zneni
podnetu, ktoré nemd doverny charakter, a boli spristupnené v spise, ktory nemd doverny charakter, v den zacatia
predetrovania. Vetky strany, ktoré sa zaregistrovali ako zainteresované strany, mali k tomuto spisu pristup a mali
moznost predloZit pripomienky. Okrem toho Komisia v predbeznom nariadeni poskytla metodiku na urcenie
spotreby ocelovych pasov v Unii a vyzvala zainteresované strany, aby sa k nej vyjadrili. Tvrdenie, Ze Komisia si
nevyziadala ndzory zainteresovanych strdn, sa preto zamieta.

Skupina Caterpillar Group neposkytla Ziadne dalSie dokazy tykajtce sa jej predpokladov a nepreukdzala, ze by jej
predpoklady boli vhodnejsie nez predpoklady navrhovatela. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajtice sa spotreby v Unii, Komisia potvrdila svoje zistenia
uvedené v odovodneniach 130 az 133 predbezného nariadenia.

4.3. Dovoz z dotknutej krajiny

4.3.1. Objem a podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu

Po predbeznom poskytnuti informdcif skupina Caterpillar Group, ako uz bolo uvedené v odévodneni 69, poziadala
Komisiu o poskytnutie zhrnutia, ktoré nemd doverny charakter, tykajiceho sa informacii o objemoch dovozu
ocelovych pdsov, ktoré dostali colné orgdny z dvoch ¢lenskych sttov. Ako sa uvddza v odévodneni 70, odpovede
colnych orgdnov mali déverny charakter a nebolo mozné ich zhrnit. Odpovede Komisii neumoziiovali, aby urcila
objemy dovozu alebo dovozné ceny na tiCely presetrovania. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

KedZe neboli predlozené ziadne dalSie pripomienky tykajiice sa objemu a podielu dovozu z dotknutej krajiny na
trhu, Komisia potvrdila vietky svoje zistenia uvedené v odovodneniach 134 az 137 predbezného nariadenia.

4.4, Ceny dovozu z dotknutej krajiny a cenové podhodnotenie

Ako sa uvddza v odovodneni 69, po predbeznom poskytnuti informécif skupina Caterpillar Group tvrdila, Ze Komisia
neposkytla informdcie obsiahnuté v podnete, na zaklade ktorych Komisia stanovila dovozné ceny ocelovych pésov.
Tieto informécie pozostavali zo suboru faktir a pondk od piatich ¢inskych vyvazajicich vyrobcov ocelovych péasov.
Ako sa uvddza v od6vodneni 70, tieto informdacie boli zahrnuté vo vySetrovacom spise, ktory nema doéverny
charakter, a preto sa toto tvrdenie zamietlo.
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(83) Skupina Caterpillar Group po predbeznom poskytnuti informécii dalej tvrdila, Ze dovozné ceny by mali vychddzat
z informdcii ziskanych od colnych orgdnov, ako sa uvddza v odovodneni 69, ktoré by boli lepsim zdkladom nez
sibor faktdr zahrnuty v podnete. Takisto tvrdila, Ze takéto informdcie by sa mali zainteresovanym stranim
poskytnut vo forme zhrnutia.

(84) Ako sa uvadza v odovodneniach 70 a 80, informdcie od danych colnych orgadnov mali déverny charakter a nebolo
mozné ich zhrnif. V kazdom pripade na zdklade takychto informécii nebolo mozné stanovit objem dovozu
a dovozné ceny ocelovych pdsov, a preto sa tieto informdcie nepouzili pri urovani dovoznej ceny.

(85) Tvrdenia skupiny Caterpillar Group v tejto stivislosti sa preto zamietli.

(86) KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa cien dovozu z dotknutej krajiny a podhodnotenia
ceny, Komisia potvrdila svoje zistenia uvedené v odévodneniach 138 az 143 predbezného narjadenia.

4.5. Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie

87) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia Unie, Komisia
p prip y tykaj P ) vy
potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 144 az 177 predbezného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST

(88) V stlade s ¢ldnkom 3 ods. 6 zdkladného nariadenia Komisia v predbeznej fize skiimala, ¢i dumpingovy dovoz
z dotknutej krajiny sposobil vyrobnému odvetviu Unie znacnd ujmu. V stlade s ¢linkom 3 ods. 7 zdkladného
nariadenia Komisia preskdmala, ¢i vyrobnému odvetviu Unie mohli v rovnakom ¢ase sposobit ujmu aj iné zname
faktory. Komisia sa uistila, Ze Ziadna pripadnd ujma sposobend inymi faktormi ako dumpingovym dovozom
z dotknute] krajiny nie je pripisand tomuto dumpmgovemu dovozu. Ide o tieto faktory: dovoz z tretich krajin
a vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia Unie.

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

(89) Kedze neboli predlozené pripomienky tykajice sa i¢inkov dumpingového dovozu, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 179 az 181 predbezného nariadenia.

5.2. Vplyv ostatnych faktorov

(90) Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nost Italtractor uviedla, Ze pokles predaja, objemu vyroby
a zamestnanosti bol sposobeny celosvetovym poklesom v odvetvi stavebnictva a polnohospodarstva a len ¢iastocne
dovozom z Ciny [a z Kérejskej republiky (dalej len ,Kdrea®)].

(91) Tato spolo¢nost neposkytla na podporu svojho tvrdenia nijaky dokaz. V rozpore s tvrdenim tejto spolo¢nosti sa
spotreba ocelovych pdsov v Unii pocas posudzovaného obdobia zvysila o 3 %, ¢o nenaznacuje pokles dopytu na
trhu Unie. Pocas tohto obdobia sa podiel ¢inskeho dovozu na trhu zvysil 0 23 %, t. j. zo 49 % v roku 2021 na 59 %
v obdobi presetrovania (t. j. o 10 percentualnych bodov). K tomuto narastu doslo na tkor vyrobného odvetvia Unie,
ktorého podiel na trhu klesol 0 42 %, t. j. z Grovne 31 % v roku 2021 na 18 % pocas obdobia presetrovania (t. j.
o 13 percentudlnych bodov). Tvrdenie, Ze ujma bola sposobend poklesom dopytu vo vyrobnom odvetvi Unie, bolo
preto zamietnuté.

(92) Ako sa uvadza v tabulke 12 predbezného nariadenia, pocas posudzovaného obdobia bol dovoz z Kérey v porovnani
s &nskym dovozom na velmi nizkej Grovni a mal relativne stabilné podiely na trhu (medzi 3 % a 5 %). Priemernd
dovozna cena z Korey mala rasttci trend (+20 % pocas posudzovaného obdobia) a pocas celého posudzovaného
obdobia bola vyssia ako priemernd predajnd cena vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie. Kérejsky dovoz ocelovych
pasov preto nesposobll vyrobnému odvetviu Unie Ziadnu ujmu. Tvrdenie, Ze ujma bola &iastoéne sposobend
dovozom ocelovych pasov z Korey, bolo preto zamietnuté.
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(96)
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Skupina Astrak tvrdila, Ze ujma, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, bola sposobend skor poklesom na trhu VPZ
v Unii nez dumplngovym dovozom z Ciny. Toto tvrdenie nebolo podlozené skuto¢nostami letenyml pri
presetrovani. Ako sa uvddza v tabulkdch 3 a 6 predbezného nariadenia, cmsky dovoz ziskal vyznamny podiel na
trhu (+1O percentualnych bodov) na tkor vyrobného odvetvia Unie, ktoré Jpocas posudzovaného obdobia stratilo
Vyznamny podiel na trhu (13 percentudlnych bodov), zatial ¢o spotreba v Unii (tabulka 2 predbezného nariadenia)
sa pocas rovnakého obdobia zvysila (+3 %). Treba pripomentit, Ze dovozné ceny sa pocas posudzovaneho obdobia
znizili (tabulka 4 predbezného nariadenia), ¢im sa predajné ceny vyrobného odvetvia Unie vyrazne podhodnotili
0 28,8 % (odovodnenie 143 predbezného nariadenia). Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Skupina Astrak takisto tvrdila, Ze pokles zamestnanosti je sposobeny skor investiciami do strojového vybavenia,
ktoré nahradilo pracovn silu, nez ¢inskym dovozom. Toto tvrdenie nebolo podlozené Ziadnymi dokazmi. Ako sa
uvddza v odovodneni 172 predbezného nariadenia, investicie pocas posudzovaného obdobia boli celkovo na nizkej
drovni a uskutociiovali sa najmi s cielom dosiahnut zvysenie efektivnosti a zachovat existujice zariadenia. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

Skupina Astrak dalej tvrdila, Ze cinske ceny zodpovedaji vyvoju svetovych cien ocele a ndkladov na energiu v Cine.
Uroveii zdsob bola dosledkom poklesu dopytu na trhu VPZ. Ako uZ bolo uvedené, tieto tvrdenia neboli podlozené
dokazmi. Pokial ide o néklady, Komisia dospela k zéveru, Ze vyrobné odvetvie Unie nebolo schopné zvysit svoje
predajné ceny tak, aby zodpovedali zvyseniu jeho ndkladov, a to v dosledku cenového tlaku ¢inskeho dovozu. Tieto
tvrdenia boli preto zamietnuté.

KedZe neboli predlozené ziadne dalsie tvrdenia tykajice sa pricinnej stvislosti, Komisia potvrdila svoje zistenia
uvedené v odévodneniach 182 az 191 predbezného nariadenia.

6. UROVEN OPATRENI

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa tirovne opatreni, Komisia potvrdila svoje zistenia uvedené
v odovodneniach 192 az 202 predbezného nariadenia.

V nadviznosti na uvedené positdenie by koneéné antidumpingové cld mali byt v sdlade s ¢linkom 7 ods. 2
zdkladného nariadenia stanovené takto.

Krajina spolotnost Dumping(c())):)é rozpitie Rozpitie ujmy (%) Konecné ilféi((iozrpingové
Cina Vsetok dovoz 62,5 63,8 62,5
s povodom v dotknutej
krajine

7. ZAUJEM UNIE

Po skorom predbeznom poskytnuti informdcif, predbeznom poskytnuti informécii a uverejneni predbezneho
nariadenia sa prihldsilo niekolko zainteresovanych strdn, ktoré predlozili pripomienky tykajiice sa zdujmu Unie.
Komisia zohl'adnila tieto tvrdenia a podrobne ich postdila dalej.

7.1. Zdujem vyrobného odvetvia Unie

(100) Po skorom predbeznom poskytnut{ informdcif a predbeznom poskytnuti informécii spolo¢nost Italtractor tvrdila, ze

ulozenie opatreni by bolo skor v prospech kérejského dovozu neZ pre vyrobného odvetvia Unie. Spolo¢nost
Italtractor tvrdila, Ze kedZe sa na dovoz z Kérey nebude uplatiiovat ziadne antidumpingové clo, tento dovoz sa bude
moct zamerat na zékaznikov v Unii na tkor predaja ocelovych pdsov spolocnostou Italtractor na trhu Unie.
Spolo¢nost Italtractor predlozila niektoré informdcie tykajice sa svojej vyroby, ako aj ndkupov od navrhovatela
a svojho dovozu z Ciny. Predlozila aj informécie o svojom dalsom predaji ocelovych pésov.
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(101) V prvom rade treba pripomentit, Ze spolo¢nost Italtractor nespolupracovala ako vyrobca z Unie ani ako dovozca
ocelovych pdsov, kedZe nevyplnila dotaznik uréeny uvedenym strandm. Informdcie poskytnuté po predbeznom
poskytnuti informdcif boli velmi obmedzené a uz ich nebolo mozné overit. Poskytnutymi informédciami sa navyse
nepodporili predloZené tvrdenia. Pokial ide o kérejsky dovoz ocel’ovych pésov, ako sa uvddza v odévodneni 92,
tento dovoz zostal pocas celého posudzovaného obdobia na nizkej trovni a uskutociioval sa za ceny prevysujtice
priemernd predajni cenu vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie. Kérejsky dovoz preto nesposobil vyrobnému
odvetviu Unie pocas posudzovaného obdobia Ziadnu ujmu.

(102) Ako sa uvadza v odévodneni 205 predbezného narjadenia, Komisia dospela k zdveru, Ze clo by malo za nésledok
zvySenie cenovych urovni &nskeho dovozu, a preto by sa vyrobné odvetvie Ume vdaka nemu odbremenilo od
stlacenia cien sposobeného ¢inskym dovozom. Tvrdenie, Ze vyrobné odvetvie Unie by nemalo z uloZenia opatreni
prospech, sa preto zamietlo.

(103) KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa zaujmu vyrobného odvetvia Unie, Komisia potvrdila
svoje zavery uvedené v odovodneniach 205 az 208 predbezného nariadenia.

7.2. Ziujem neprepojenych dovozcov a obchodnikov

(104) Po predbeznom poskytnuti informécif jeden dovozca, spoloénost’ Verhoeven, uviedol, Ze uloZenie ciel by malo za
ndsledok infldciu cien, t. j. zvySenie ndkupnej ceny ocelovych pdsov pre dovozcov s priamymi dosledkami na ich
marZe a na kone¢nd cenu pre ich zakaznikov v EU. Toto tvrdenie nebolo podporené ziadnym dokazom. Spolo¢nost
Verhoeven nespolupracovala pri presetrovani, kedZe nevyplnila dotaznik, a prihlésila sa az vo vel'mi neskorej fize
presetrovania. Neposkytla Ziadne ¢iselné idaje na podloZenie svojich tvrdeni, ktoré boli preto zamietnuté.

(105) KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajice sa zdujmu neprepojenych dovozcov a obchodnikov,
Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odévodneniach 209 az 212 predbezného nariadenia.

7.3. Ziujem pouZivatelov

(106) Po predbeznom poskytnuti informdcii skupina Caterpillar Group tvrdila, Ze v predbeZnom nariadeni sa nezohladnil
zdujem vyrobcov pdsovych zostdv a kompletnych pdsovych zostdv. Tvrdila, Ze v zisteniach sa nezohladriuja
negativne Gcinky uloZenia ciel na tychto pouiivatel’ov a na odvetvie vyrabajtice zariadenia na zemné préce. Tvrdila,
Ze cld by viedli k zvySeniu cien pdsovych zostdv a kompletnych pdsovych zostdv, co by malo negativny vplyv na
dopyt po tychto vyrobkoch v Unii, ako aj na (v§voznych) trhoch tretich krajin. UlozZenie ciel by preto nebolo
v §irfom zdujme Unie.

(107) Skupina Caterpillar Group nepredlozila nijaké dokazy podporujice toto tvrdenie. Ziadny z vyrobcov pdsovych
zostdv ani kompletnych pédsovych zostdv pri presetrovani nespolupracoval predlozenim vyplneného dotaznika.
Komisia preto nebola schopnd urcit pripadny vplyv cla na objemy alebo ceny dalsieho predaja pasovych zostdv
a kompletnych pasovych zostav v Unii alebo v tretich krajindch ani pripadny vplyv na ziskovost spolo¢nosti. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

(108) Skupina Astrak tvrdila, Ze opatrenia povedii k prudkému zvyseniu cien na trhu Unie, ktoré bude mat nedmerny vplyv
na pouzivatelov. Toto tvrdenie nebolo podloZené nijakymi dokazmi, a preto sa zamietlo.

(109) Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa zdujmu pouzivatelov, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 213 az 216 predbezného nariadenia.
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7.4. Ponuka na trhu Unie

(110) Po predbeznom poskytnuti informécii jeden z dovozcov, spolo¢nost Verhoeven, tvrdil, Ze navrhovatel nebude
ochotny afalebo schopny doddvat vietky druhy vyrobkov, najmai tie, ktoré sa musia vyrdbat podla $pecifickych
poziadaviek. Takisto tvrdil, Ze navrhovatel mu v minulosti odmietol doddvat ocelové pasy. Této strana dalej tvrdila,
Ze vyrobnd kapacita navrhovatela nemoze uspokojit cely dopyt v Unii a Ze v pripade uloZenia antidumpingovych
ciel by sa obmedzila ponuka ocelovych pasov v Unii a predizili by sa dodacie lehoty na tikor zakaznikov v Unii. Tato
strana tvrdila, Ze navrhovatel by vzhladom na svoju obmedzent vyrobnd kapacitu uprednostnil doddvky
,Standardnych objemov* na tikor zdkaznikov v Unii, ktorf st zavisli od $pecializovanych vyrobkov a vyrobkov na
mieru. Podobne skupina Astrak tvrdila, Ze navrhovatel jej v minulosti odmietol doddvat vyrobky alebo mal dlhé
dodacie lehoty a vysoké ceny a Ze na trhu Unie vznikne nedostatok dodévok.

(111) Ziadne z tychto tvrdeni nebolo podlozené dostatocnyml dokazmi, a preto Komisia tieto tvrdenia zamietla. V kazdom
pripade cielom antidumpingovych ciel nie je uzavriet trh Unie pre dovoz z tretich krajin, ale obnovit rovnaké
podmlenky V tomto konkrétnom pripade sa ocelové pdsy vyvdzali do Unie z niekolkych dalsich tretich krajin
a tento vyvoz bude moct nadalej vstupovat do Unie bez toho, aby podliehal antidumpingovym clém. Vsetky
tvrdenia v tejto stivislosti boli preto zamietnuté.

(112) Ked7e neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa ponuky na trhu Unie, Komisia potvrdila svoje zavery
uvedené v odévodneniach 217 az 219 predbezného nariadenia.

7.5. Iné tvrdenia

(113) Po uverejneni predbezného nariadenia spolocnost Italtractor tvrdila, Ze navrhovatel je v Unii jedinym vyrobcom
ocelovych profilov, ktoré sa pouZivaji pri vyrobe ocelovych pasov, a ze ulozenim opatreni vznikne na trhu Unie
monopol. Navrhovatelovi by to umoznilo zvysit svoje predajné ceny na tikor svojich zdkaznikov v Unii. Podobne
spolocnost Verhoeven a skupina Astrak tvrdili, Ze navrhovatel md v Unii (faktlcky) monopol a Ze opatreniami sa
pravdepodobne vytvori nespravodlivd situdcia na trhu, pretoZe sa nimi vylici hospoddrska sataz s trhmi inych
tretich krajin. Skupina Astrak tvrdila, Ze navrhovatel zneuzil svoje postavenie na trhu Unie, ¢im vytvoril pre
kone¢ného zdkaznika neisté hospodarske prostredie, a s odvolanim sa na predchddzajicu judikatru tvrdila, Ze
Komisia je povinnd postdit tento aspekt podla ¢lanku 21 zdkladného nariadenia.

(114) Ani jedno z tychto tvrdeni nebolo podlozené nijakymi dokazmi. PreSetrovanim sa preukdzalo, Ze na trhu Unie
posobia dvaja dalsi vyrobcovia z Unie a Ze existuje dovoz do Unie z viacerych dalsich tretich krajin, napriklad
z Turecka, Korey a Indie, ktorych spolocny podiel na trhu pocas obdobia presetrovania dosahoval 23 % Tvrdenie, Ze
uloZenim opatrem by sa vytvoril monopol navrhovatela v Unii, ktory by viedol k nespravodlivej situacii na trhu, bolo
preto zamietnuté.

(115) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Astrak a spolo¢nost Italtractor zopakovali svoje tvrdenie 0 moznom
vytvoreni monopolu v dosledku opatren{ a 0 moznom vzniku nekalej situdcie na trhu.

(116) Skupina Astrak nepredlozZila ziadne dalsie vecné dokazy na podloZenie svojho tvrdenia, a preto boli tieto tvrdenia
zamietnuté.

(117) Spolo¢nost Italtractor namietala proti vyhrade, Ze jej tvrdenie nebolo podlozené dostatoénymi dokazmi, pricom
zdoraznila kvantitativne dokazy, ktoré poskytla v stvislosti s ocelovymi pasmi pochddzajicimi od navrhovatela,
a argumentovala, Ze ostatné zainteresované strany predlozili podobné tvrdenia.
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(118) Po predbeznom poskytnuti informadcii spolo¢nost Italtractor poskytla informacie o svojej vyrobe, dovoze a predaji
ocelovych pasov, ako aj o ndkupe ocelovych profilov. Spolo¢nost Italtractor tvrdila, Ze navrhovatel je vertikdlne
integrovany, t. j. vyraba ocelové profily, ktoré st zdkladnym vstupom pri vyrobe ocelovych pésov. Spolo¢nost
Italtractor poznamenala Ze navrhovatel pouziva ocelové profily vo vlastnom V}'rrobnom procese, ale preddva ich aj
tretim strandm, napriklad aj spolocnost1 Italtractor, pricom tieto ocelové profily zdroven predstavujii konkurenciu
v kontexte predaja ocelovych pasov na trhu Unie. Na podporu svojho tvrdenia spolocnost Italtractor po kone¢nom
poskytnuti informdcif predlozila informacie o ndkupnych cendch ocelovych profilov a tidaje o ndkladoch na ocel'ové

pasy.

(119) Informdcie, ktoré spoloc¢nost Italtractor predlozila po predbeznom a kone¢nom poskytnuti informdcii, nepodporili
jej tvrdenia a nebolo nimi mozné spochybnit zistenia Komisie uvedené v odévodneni 114. Samotnd skutocnost, Ze
vstupny materidl od roznych doddvatelov md rozne ceny a Ze tieto ceny sa mozu zvySovat (alebo zniZovat)
v zavislosti od dodévatela, sama osebe nepodporuje tvrdenie o moZnom monopolnom postaveni navrhovatela.
Pokial ide o tidajné monopolné postavenie spolo¢nosti Duferco v oblasti ocelovych pasov, na zdklade poskytnutych
informdcii o ndkupoch a dovoze ocelovych pdsov nebolo mozné vyvodit Ziadne konkrétne zdvery. Okrem toho
spolo¢nost Italtractor pri presetrovani nikdy plne nespolupracovala v takom rozsahu, ktory by Komisii umoznil
poskytnuté tidaje overit. Tvrdenia vyjadrené v tejto stvislosti boli preto zamietnuté.

(120) Po predbeznom poskytnuti informécif spolocnost Verhoeven takisto tvrdila, Ze opatrenia by boli v rozpore so $ir$im
zaujmom Unie, kedZe by boli v rozpore so zdsadami otvoreného, spravodlivého a konkurenéného trhu.
Antidumpingové opatrenia st vSak zamerané na rieSenie nekalych obchodnych praktik a na obnovenie rovnakych
podmienok v Unii. Nie st teda v rozpore s otvorenym, so spravodlivym a s konkurenénym trhom. V stéasnom
presetrovani sa zistil vyrazny dumpmg ¢inskeho dovozu, ktory sposobuje vyrobnemu odvetviu Unie znaénii ujmu.
Neexistovali Ziadne dovody v Zau]me Unie, ktoré by branili ulozeniu opatreni. UloZenie opatrem je preto podla
zakladného nariadenia oprévnené. Presetrovanim sa takisto zistilo, Ze trh Unie je otvorenym trhom, na ktory sa
dovéza z viacerych trhov inych tretich krajin. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(121) Po predbeznom poskytnuti informdcif dalej td istd strana tvrdila, Ze navrhovatel podla nej zneuziva antidumpingovy
nastroj, aby odstranil konkurenciu a aby chrénil trh Unie pred konkurenciou. Z dévodov uvedenych
v odovodneni 120 sa toto tvrdenie zamietlo. Okrem toho navrhovatel predlozil Komisii dobre zdokumentovany
podnet, ktory obsahoval dostato¢né dokazy prima facie v zmysle ¢lanku 5 zdkladného nariadenia, na zdklade ktorého
Komisia rozhodla, Ze zacatie sticasného presetrovania je opodstatnené.

(122) Napokon spolocnost Verhoeven tvrdila, Ze samotny navrhovatel vyvéza vyrobky z ocele na trhy tretich krajin, ¢im
uplatiiuje dvojity meter. Skutocnost, Ze vyrobca z Unie vyvaza do inych tretich krajin, je vsak irelevantnd a nie je
v rozpore s Gsilim o ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami v Unii. V§voz do inych tretich krajin nijako
neovplyviiuje pravo navrhovatela podat podnet, v ktorom ziada o zacatie antidumpingového presetrovania v Unii.
Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(123) Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nost Liebherr tvrdila, Ze Komisia by jej mala udelit oslobodenie na
zéklade konec¢ného pouzitia pre dovoz liatych ocelovych pdsov z Ciny. KedZe Komisia dospela k zdveru, ako je
uvedené v odovodneniach 27 az 40, Ze tieto vyrobky by nemali byt zahrnuté do vymedzenia vyrobku, toto tvrdenie
bolo zbyto¢né.

7.6. Zaver o zaujme Unie

(124) Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajtice sa zdujmu Unie, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 220 az 222 predbezného nariadenia.
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8. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

8.1. Kone¢né opatrenia

(125) Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pric¢inni stivislost, Giroven opatreni
a zdujem Unie, a v stilade s clinkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa mali ulozif kone¢né antidumpingové
opatrenia, aby sa predislo tomu, Ze dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku sposobi vyrobnému odvetviu Unie
daliu ujmu.

(126) Na zéklade uvedenych skuto¢nosti by sadzby konecného antidumpingového cla, vyjadrené ako cena CIF na hranici
Unie, clo nezaplatené, mali byt takéto:

Konecné antidumpingové

Krajina Spolo¢nost clo (%)

Cina Vsetok dovoz s povodom v dotknutej krajine 62,5

(127) Antidumpingovd sadzba vymedzend v tomto nariadeni sa stanovila na zdklade zisteni v tomto preSetrovani. Odrdza
sa v nej preto situdcia zistend pocas tohto preSetrovania. Tdto colnd sadzba je uplatnitelnd vylu¢ne na dovoz
dotknutého vyrobku s povodom v dotknutej krajine.

(128) Ako je vysvetlené v oddovodneni 227 predbezného nariadenia, kedZe ocelové pdsy preddvané ako sucast
zmontovanych vyrobkov, ako st pdsové zostavy alebo kompletné pdsové zostavy, patria do vymedzenia vyrobku,
cld ulozené na takéto zmontované vyrobky pri dovoze do Unie z dotknutej krajiny by mali odrdZat len hodnotu
ocelovych péasov. Komisia predbeZne stanovila priemerny percentudlny podiel hodnoty zodpovedajtcej ocelovym
pdsom zapracovanym do zmontovanych vyrobkov, a to na drovni 55 % hodnoty pdsovej zostavy a 50 % hodnoty
kompletnej pasovej zostavy.

(129) Niekolko stran tvrdilo, Ze tieto percentudlne podiely st nadhodnotené, a ziadalo o ich preskdmanie. Jedna zo strdn,
skupina Caterpillar Group, tvrdila, Ze v pripade ocelovych pésov, ktoré st sicastou zmontovaného vyrobku, by sa
nemalo Vyberat’ Ziadne clo. Skupina Caterpillar Group konkrétne tvrdila, Ze Komisia nemoéze ulozit antidumpingové
cld na pasové zostavy a kompletné pdsové zostavy, ale len na samostatné ocelové pdsy, kedze Komisia
nepresetrovala vplyv dovozu na vyrobcov pasovych zostiv a kompletnych pasovych zostdv z Unie a kedZe na tcely
presetrovania nepovazovala ¢inskych vyrobcov pasovych zostdv a kompletnych pdsovych zostav za vyvazajicich
vyrobcov. Skupina Caterpillar Group sa na podporu svojich tvrdeni odvoldvala na spravu poroty WTO vo veci ES —
Losos (N6rsko) (') a na rozsudok Vseobecného siidu vo veci JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada ().

(130) Navrhovatel nestihlasil s ndzorom skupiny Caterpillar Group, Ze antidumpingové cld nemozno ulozit na pasové
zostavy a kompletné pdsové zostavy, pricom zdoraznil, Ze ocelové pasy zostavené do hisenicového péasu vratane
pasovych zostdv a kompletnych pédsovych zostdv boli zahrnuté do vymedzenia vyrobku. Navrhovatel rovnako
nesthlasil s vykladom rozsudku Vseobecného sidu vo veci JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada,
ktory podala skupina Caterpillar Group, kedZe tento rozsudok sa tykal rozsirenia vymedzenia vyrobku po
priebeznom reviznom presetrovani podla ¢ldnku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia, a preto nie je v tomto pripade
relevantny. Navrhovatel zdroverl poznamenal, Ze cld sa neukladaji na zmontovany vyrobok ako celok, ale na
ocelové pdsy ako komponenty v rdmci zostdv.

(") Sprava poroty WTO, ES — Losos (N6rsko) (2008), bod 7.115 a pozndmka pod &arou €. 289.
(") Vec T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada, ECLLEU:T:2008:327, body 61 — 63.
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(131) V reakeii na tvrdenia tykajice sa hodnoty ocelovych pdsov v zmontovanych vyrobkoch navrhovatel uviedol, Ze tieto
tvrdenia nie si podlozené Ziadnymi dokazmi, a preto by sa mali zamietnut. Navrhovatel takisto odmietol, Ze by
uroven predbeznych ciel bola ,neprimerand®, kedze cld boli vysledkom objektivnych vypoctov zaloZenych na
dokazoch zhromazdenych pocas presetrovania. Napokon navrhovatel navrhol, aby dovozcovia namiesto predbezne
stanovenych percentudlnych podielov deklarovali pri dovoze zmontovanych vyrobkov hodnotu ocelovych pdsov
a predkladali colnym orgdnom faktdru s uvedenim hodnoty ocelovych pdsov spolu s vyhldsenim potvrdzujicim
spravnost tejto hodnoty. V pripade nedodrziavania predpisov by sa malo antidumpingové clo uplatiiovat na zdklade
prahovych hodnét uvedenych v predbeznom nariaden.

(132) Komisia sa domnievala, Ze zmontované vyrobky ako také skuto¢ne nepatria do vymedzenia vyrobku v rdmci
presetrovania a Ze antidumpingové cld sa neuplatiiuji na tieto zmontované vyrobky, ale len na ocelové pasy
zapracované do zmontovaného vyrobku a dovezené do Unie. Je to v siilade s praxou Komisie v predchadzajiicich
pripadoch, ked sa dotknuty vyrobok dovazal do Unie ako zmontovany vyrobok ().

(133) Komisia sa dalej domnievala, Ze v tomto pripade nie je relevantné odvoldvat sa na spravu poroty WTO vo veci ES —
Losos (Norsko) a na rozsudok Vseobecného siidu vo veci JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada.
Sprava poroty vo veci ES — Losos (N6rsko) sa tykala vymedzenia doméceho vyrobného odvetvia (). Rozsudok vo
veci Kirovo sa tykal otdzky rozsirenia vymedzenia vyrobku v snahe riesit obchddzanie opatreni. Obe veci sa teda
tykaji odlisnych pravnych otdzok a neboli relevantné z hladiska toho, ako uplatiiovat antidumpingové clo
v sicasnom presetrovani. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(134) Pokial ide o podiel hodnoty ocelovych pdsov v rdmci zmontovanych vyrobkov, Komisia preskimala informdcie
dostupné po predbeznom poskytnuti informdcii a dospela k zdveru, Ze v zdujme zaistenia toho, aby sa
antidumpingové cld uplatiovali len na ocelové pdsy, je vhodnejSie pozadovat, aby sa hodnota ocelovych pasov
v pripade dovozu zmontovanych vyrobkov uvadzala vo vyhldseni na prepustenie do volného obehu.

(135) S cielom zabezpecit G¢innost opatren{ viak Komisia zvazila stanovenie prahovej hodnoty, pod ktorou by sa podiel
ocelovych pasov na celkovej hodnote zmontovaného vyrobku nemal pri uplatiiovani cla zohladfiovat. Této prahové
hodnota je stanovend na drovni najnizsieho percentudlneho podielu, ktory zainteresované strany uviedli v kontexte
tohto presetrovania, t. j. 31 % celkovej hodnoty zmontovaného hiisenicového pdsu.

(136) Toto ustanovenie by sa malo vztahovat len na dovoz pdsovych zostdv a kompletnych pdsovych zostdv, pretoze
ocelové pasy preddvané ako komponenty vicsie nez kompletné pasové zostavy, ako st podvozky alebo kompletné
pasové stroje, nepatria do vymedzenia vyrobku, pretoze ocelové pasy predstavuji len pomerne mald Cast celkovej
hodnoty tychto va¢sich komponentov.

(137) Komisia zamietla ziadost navrhovatela, aby sa v pripade, Ze dovozcovia nebudii dodrziavat podmienky,
antidumpingové clo uplatiiovalo na zdklade prahovych hodnoét, ktoré si stanovené v predbeznom nariadeni.
Komisia sa skuto¢ne domnievala, Ze presnej$i zdklad na urcenie cla, ktoré sa md zaplatit, v tomto konkrétnom
pripade poskytuji dovozné vyhldsenia, pricom obavy z mozného nedodrziavania podmienok dovozcami sa riesia aj
prostrednictvom minimalnej prahovej hodnoty, ktord vychddza z informacii od zainteresovanych stran.

(138) Po kone¢nom poskytnuti informdcii dve spolo¢nosti skupiny Caterpillar Group zopakovali svoje pripomienky
tykajice sa uplatiiovania cla na pdsové zostavy a kompletné pdsové zostavy. Vyvdzajiici vyrobca tvrdil, Ze
predchddzajiica prax Komisie tykajiica sa ,zmontovanych vyrobkov* nepodporuje pristup v tomto pripade.
Skupina Caterpillar Group sa odvoldvala na pripad tykajici sa ocelovych stoZiarov pre veterné turbiny (*’), v ktorom

(") Pozri napriklad vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 20212239 z 15. decembra 2021, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové
clo na dovoz uréitych priemyselnych ocelovych stoziarov pre veterné turbiny s pévodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 450,
16.12.2021, s. 59, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2239/o0j).

(") EU nepovazovala subjekty spraciivajiice lososy na filé za stcast domaceho vyrobného odvetvia, ale vymedzenie vyrobku v rdmci
presetrovania zahfalo aj filé z lososa.

() Vykondvacie nariadenie (EU) 2021/2239.
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Komisia postdila dumping a ujmu v stvislosti so ,zmontovanym vyrobkom* po podrobnom preskimani vyrobnych
nakladov na vSetky komponenty a v ktorom sa cld uplattiovali na vyrobok bez ohladu na to, ¢ bol zmontovany alebo
nie. Skupina Caterpillar Group opakovane kritizovala pristup, podla ktorého sa ukladé clo na ,zmontované vyrobky*
bez toho, aby sa zohladnili vyrobné ndklady na vsetky ostatné komponenty, a nielen vyrobné nédklady spojené

s jedingm komponentom podliehajticim clu, a bez postdenia ujmy sposobenej vyrobcom tychto zmontovanych
Vyrobkov z Unie. VyvaZzajlici vyrobca povazoval tento pristup za nezluitelny so zakladnym antidumpingovym
nariadenim.

(139) Pokial ide o rozsudok vo veci Kirovo, skupina Caterpillar Group stihlasila, Ze sa tykal rozsirenia existujiceho
antidumpingového cla v ramci revizneho preSetrovania, ale opakovane tvrdila, Ze tito zdsada sa na toto
predetrovanie aj tak uplatiiuje. Skupina Caterpillar Group tvrdila, Ze v pripade rozsudku vo veci Kirovo je zdsada, na
ktorej sid zalozil svoje rozhodnutie, Gplne relevantnd a vztahuje sa rovnako na tento pripad, ako aj na rozsirenia
v ramci reviznych preSetrovani. Skupina Caterpillar Group sa takisto domnievala, Ze v tomto konkrétnom pripade
doslo k rovnakej chybe, akd bola opisand v spréve poroty WTO vo veci ES — Losos (Nérsko), kedze sa v iom
nepreskiimala ujma, resp. neexistencia ujmy vo vztahu k segmentu vyrobného odvetvia Unie, ktory vyrdba pasové
zostavy a kompletne pasové zostavy.

(140) Skupina Caterpillar Group zopakovala svoju Ziadost, aby boli pdsové zostavy a kompletné pdsové zostavy
z uplatilovania cla vylicené. V pripade, Ze by Komisia aj tak pristapila k uplatiovaniu cla na pdsové zostavy
a kompletné pasové zostavy, vyvozca Ziadal o podrobnejsie rozliSovanie pri jeho uplatiovani. Po prvé vyvozca sa
domnieval, Ze minimdlna Grovent 31 % nie je opodstatnend, kedZe s pdsovymi zostavami stvisi mnoho vyrobkov,
v ktorych ocelové pésy tvoria nizsi podiel. Vyvozca tvrdil, Ze prevddzkovatelia by mali mat moznost vyuzivat nizs{
percentudlny podiel ako 31 %, ak predstavuje skutocnii hodnotu ocelovych pdsov. Skupina Caterpillar Group d’alej
tvrdila, Ze neumozZnenie tejto vyhody by bolo v rozpore so v§eobecnou zdsadou rovnakého zaobchddzania v prave
EU, podla ktorej sa vyzaduje, aby sa s porovnatel nymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne (*). Po druhé
skupina Caterplllar Group tvrdila, Ze pokial sa md stanovit pevny percentudlny podiel, napriklad 31 %, mal by
fungovat ako Standardnad tiroven, t. j. ako percentudlny podiel, ktory sa uplatiiuje v pripade nedeklarovania skuto¢nej
hodnoty, a nie ako minimdlna Groven. Vyvazajiici vyrobca vyjadril obavy, pokial ide o praktické uplatiiovanie, ktoré
by sa vyriesili pouzitim vhodného pevne stanoveného percentuilneho podielu.

(141) Komisia zdoraznila, Ze sticasné antidumpingové cld sa neuplatiiuji na zmontované vyrobky, ale len na ocelové pésy
zapracované do zmontovanych vyrobkov. Komisia nestihlasi s argumentom skupiny Caterpillar Group, Ze
v presetrovani tykajiicom sa ocelovych stoZiarov pre veterné turbiny Komisia postdila dumping a ujmu v stvislosti
so zmontovanym vyrobkom po podrobnom preskiimani vyrobnych nakladov spojenych so vSetkymi komponentmi,
zatial ¢o v tomto pripade sa, naopak, navrhuje ulozit clo na zmontované vyrobky bez toho, aby sa zohladnili
vyrobné naklady na vsetky ostatné komponenty, a nielen vyrobné niklady spojené s jedinym komponentom
podlichajiicim clu (v tomto pripade s ocelovymi pasmi). Vymedzenie vyrobku v rdmci presetrovania tykajiceho sa
ocelovych stoziarov pre veterné turbiny bolo obmedzené na ocelové stoziare pre veterné turbiny, ¢i uz zmontované,
alebo nie, ale, ¢o je dolezitejsie, aj v pripade, Ze sa dovazali ako stcast veternej turbiny. Inymi slovami, veternd turbina
je dalej zmontovany vyrobok, do ktorého je zapracovany ocelovy stoziar pre veternd turbinu. Pri dovoze
zmontovanej veternej turbiny do Unie sa antidumpingové clo tykajtice sa ocelovych stoZiarov pre veterné turbiny
bude uplatiiovat na veternd turbinu len v savislosti s hodnotou ocelového stoziara pre veternd turbinu
zapracovaného do veternej turbiny, a to na zdklade hodnoty deklarovanej v obchodnej faktare, ktord sa predklada
colnym orgdnom ¢lenskych 3tatov (V7). Okrem toho je nespravne tvrdit, Ze v preSetrovani tykajicom sa ocelovych
stoziarov pre veterné turbiny Komisia posudzovala dumping a ujmu v stvislosti so zmontovanym vyrobkom, do
ktorého je zapracovany ocelovy stoZiar pre veternd turbinu, (t. j. v savislosti s veternou turbinou) a Ze skiimala
vyrobné ndklady spojené so vietkymi komponentmi takejto veternej turbiny. Z nariadenia, ktorym sa ukladaji
kone¢né antidumpingové cld na dovoz ocelovych stoziarov pre veterné turbiny z CLR, je zrejmé, Ze postidenie sa
obmedzilo na samotné ocelové stoZiare pre veterné turbiny, a nie na veterné turbiny vo vieobecnosti (*%).

(*%) Pozri napriklad vyrobky podobné traktorom, t. j. buldozéry a nakladace, a priemer pre rypadld. Pozri napriklad vec C-127/07, Arcelor
Atlantique and Lorraine a i., ECLLEU:C:2008:728, bod 23, vec C-264/18, PM. a i./Ministerraad, ECLLEU:C:2019:472, bod 28, vec
C-220/17, Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG/Land Berlin, ECLLEU:C:2019:76, bod 36. Podobne je
v ¢lanku 21 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie zakotvend zdsada nediskrimindcie.

(") Clénok 2 vykondvacieho nariadenia (EU) 2021/2239.

(%) Pozri napriklad odévodnenie 37 vykondvacieho nariadenia (EU) 2021/2239 tykajtice sa vymedzenia vyrobku, ako aj odovodnenia 230
a nasl, v ktorych sa opisuji vyrobné faktory pre ocelové stoZiare pre veterné turbmy (a nie pre veterné turbiny). Pozri aj
oddvodnenie 434, v ktorom sa vyrobcovia ocelovych stoziarov pre veterné turbiny oplsu]u ako vyrobcovia z Unie, ktori predévaji
ocelové stoziare pre veterné turbiny vyrobcom veternych turbin, ktori tieto ocelové stoziare pre veterné turbiny montuji
s kompletnou veternou turbinou, a preto sa v presetrovani povazovali za pouzivatelov.
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(142) Podobne aj v tomto presetrovani Komisia preSetrovala ocelové pdsy, ktoré mozno dalej zostavovat do vicsich
komponentov, ako st pasové zostavy a kompletné pasové zostavy. V nadviznosti na zistenia svojho presetrovania
preto navrhuje ulozit antidumpingové cld na ocelové pdsy. Pokial st takéto ocelové pdsy zapracované do dalsieho
zmontovaného vyrobku, ako s pdsové zostavy a kompletné pasové zostavy, antidumpingové clo vztahujice sa na
ocelové pasy sa bude uplatiiovat na hodnotu takychto zapracovanych ocelovych pasov [a nie na (kompletné) pasové
zostavy]. Okrem toho Komisia dospela k zdveru, Ze uvedené vysvetlenie by malo byt odpovedou aj na tvrdenia
skupiny Caterpillar Group tykajice sa rozdielu medzi (kompletnymi) pdsovymi zostavami a samostatnymi
ocelovymi pasmi. Konkrétne, takéto rozdiely nie si v tomto pripade relevantné, kedZe antidumpingové clo sa
neuplatiiuje na pdsové zostavy a kompletné pasové zostavy ako celok, ale uplatiiuje sa len v rozsahu hodnoty
ocelovych pésov zapracovanych do takychto vyrobkov, ako sa vysvetluje v predchddzajicom texte. Na zdklade
uvedeného boli tieto tvrdenia zamietnuté.

(143) Pokial ide o rozsudok vo veci Kirovo a sprévu poroty WTO vo veci ES — Losos, Komisia poznamenala, Ze
skupina Caterpillar Group nevysvetlila, preco by prislusné zistenia boli uplatnitelné v tplne inom prédvnom
a skutkovom kontexte. Komisia potvrdila svoj zdver z predbezného nariadenia, Ze oba odkazy st pre toto
predetrovanie irelevantné, a tieto tvrdenia boli zamietnuté.

(144) Komisia stanovila prahovii hodnotu na zdklade najnizsicho percentudlneho podielu, ktory zainteresované strany
vratane skupiny Caterpillar Group uviedli ako priemerny vypocet. Skupina Caterpillar Group navyse nikdy plne
nespolupracovala v takom rozsahu, ktory by Komisii umoznil overit tdaje, o ktoré sa opiera vo svojich
pripomienkach. Tento percentudlny podiel sa povazoval za reprezentativny a pouzil sa s cielom zabezpecit ti¢innost
opatrenia. KedZe spolo¢nosti nepredlozili ziadne dalsie vecné dokazy, toto tvrdenie bolo zamietnuté.

8.2. Koneény vyber predbeznych ciel

(145) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na troven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie by
sa sumy zabezpeCené prostrednictvom predbeznych antidumpingovych ciel, ktoré boli uloZené predbeznym
nariadenim, mali s kone¢nou platnostou vybrat az do vysky stanovenej podla tohto nariadenia.

8.3. Spitnd uc¢innost

(146) Ako sa uvadza v odovodneni 3, Komisia zaviedla registriciu dovozu presetrovaného vyrobku.

(147) Pocas konecnej fizy presetrovania sa posudili Gdaje, ktoré boli zhromazdené v rdmci registricie. Komisia analyzovala,
¢i boli splnené kritérid podla ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia, pokial ide o retroaktivny vyber kone¢nych ciel.

(148) Na zdklade analyzy Komisie sa zistilo, Ze nedoslo k dalsiemu podstatnému zvySeniu dovozu nad troven dovozu,
ktory spdsobil ujmu pocas obdobia presetrovania, ako sa stanovuje v ¢ldnku 10 ods. 4 pism. d) zdkladného
nariadenia. Na dcely tejto analyzy Komisia porovnala priemerné mesacné objemy dovozu pocas obdobia
predetrovania s priemernymi mesaénymi objemami dovozu pocas obdobia od mesiaca nasledujiceho po zacati
tohto presetrovania (t. j. od septembra 2024) az do posledného tplného mesiaca, ktory predchddzal uloZeniu
predbeznych opatren (t. j. do marca 2025). Z porovnania vyplyva vyrazny pokles (priblizne o 80 %) priemerného
mesaéného dovozu medzi tymito dvoma obdobiami.

(149) V dosledku toho Komisia dospela k zdveru, Ze nie st splnené podmienky na retroaktivny vyber ciel.

(150) Po predbeznom poskytnuti informécii spolo¢nost Verhoeven poziadala, aby sa cld nevybrali retroaktivne, pretoZe by
to pre tito spolocnost znamenalo mimoriadnu a nenapravitelnt finan¢nd zétaz. Vzhladom na zdvery uvedené
v predchddzajicom odévodneni, t. j. Ze neboli splnené podmienky na retroaktivny vyber ciel, bolo toto tvrdenie
zbytocné.
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9. ZAVERECNE USTANOVENIE

(151) Podla ¢ldnku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 (**), ak sa méd v nadviznosti
na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie vrétit ur¢itd suma, sadzbou droku, ktory sa ma zaplant by mala byt
sadzba, ktort Europska centralna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné operécie, uverejnena v sérii C Uradného
vestnika Eurdpskej tinie v prvy kalenddrny den kazdého mesiaca.

(152) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢ldnkom 15 ods. 1 nariadenia
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Ukladd sa konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych druhov ocelovych pasov, tiez s pripevnenymi gumovymi
podlozkami, tiez zostavenych do hisenicového pdsu, s maximalnou dizkou 3000 mm, pouzwanych v strojoch
v stcasnosti patriacich pod polozky 8426, 8429 alebo 8430 alebo v dopravnikovych pésoch v sicasnosti patriacich pod
polozku 8428, s povodom v Cinskej [udovej republike.

Vyrobok, na ktory sa vztahuje konecné antidumpingové clo, v sticasnosti patri pod ¢iselné znaky KN ex 8431 39 00,
ex 84314920 a ex84314980 (kédy TARIC 8431390022, 8431390039, 8431492010, 8431492029,
8431498010 a 843149 8029).

2. Ocel’ové pdsy s dfikou presahujicou 380 mm, vyskou presahujicou 140 mm a hmotnost’ou presahujﬁcou 118 kg,
ex 84313900, ex84314920 a ex84314980 (kédy TARIC 8431 390015, 8431390027, 8431492005,
8431492020, 8431 49 8005 a 8431 49 80 20), sti od kone¢ného cla oslobodené.

3. Sadzba koneéného antidumpingového cla uplatnitelna na &istd frankocenu na hranici Unie pred preclenim v pripade
vyrobkov opisanych v odseku 1 je 62,5 %.

4. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia tykajtice sa cla.

Cldnok 2

1. Ak sa v savislosti s hiisenicovym pdsom uvedenym v ¢lanku 1 ods. 1 s povodom v Cine predlozi vyhldsenie na
prepustenie do volného obehu, do prislusnej kolénky uvedeného Vyhlasenxa sa zaznamend Cistd frankocena na hranici
Unie pred preclenim ocelovych pésov zostavenych do hisenicového pdsu uvedenych v ¢ldnku 1 ods. 1. Ak je cistd
frankocena ocelovych pasov na hranici Unie pred preclenim nizsia ako 31 % Cistej frankoceny zmontovaného
hisenicového pasu na hranici Unie pred preclenim alebo ak Cistd frankocena ocelovych pdsov zostavenych do
hisenicového pasu na hranici Unie pred preclenim nie je uvedend vo vyhlasent, antldumplngove cld uvedené v ¢lanku 1
ods. 3 sa uplatiiuji na sumu rovnajiicu sa 31 % ceny zmontovaného hisenicového pdsu.

2. Colnym orgdnom (:lensk)’/ch §tatov sa predloil’ platnd obchodnd faktiira. Této faktdra obsahuje dostatocne podrobné
informdcie, ktoré colnym organom ¢lenskych $tatov umoznia posudit presnost deklarovanej Cistej frankoceny na hranici
Unie pred preclenim ocelovych pasov uvedenych v ¢ldnku 1 ods. 1.

3. Clenské stity kazdy mesiac informuji Komisiu o Cistej frankocene na hranici Unie pred preclenim, ktord bola
deklarovand v pripade ocelovych pdsov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1 dovezenych ako cast hisenicového padsu uvedeného
v ¢ldnku 1 ods. 1.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (];U, Euratom) 20242509 z 23. septembra 2024 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa
vztahuji na vSeobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2024/2509/0j).
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Cldnok 3
Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykondvacieho nariadenia (EU) 2025/780,
ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz ocelovych pdsov s povodom v Cinskej fudovej republike, sa
vyberaji s kone¢nou platnostou. Sumy zabezpecené nad ramec kone¢nych sadzieb antidumpingového cla sa uvoltuju.
Oslobodenie vyrobku podla ¢ldnku 1 ods. 2 sa vztahuje aj na predbezné antidumpingové clo podla vykondvacieho
nariadenia (EU) 2025/780.

Cldnok 4

Toto nariadenie nadobtida ¢innost diiom nasledujtcim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 17. oktdbra 2025

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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