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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2025/2081
(2025. gada 17. oktobris),

ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs noteikts
Kinas Tautas Republikas izcelsmes térauda kapurkéZu posmu importam

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (') (‘pamatregula”), un jo Ipasi tas 9. panta 4. punktu,

ta ka:
1. PROCEDURA

1.1. Procediiras sakSana

(1) Pamatojoties uz pamatregulas 5. pantu, Eiropas Komisija (‘Komisija”) 2024. gada 23. augusta saka antidempinga
izmekléSanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas (“attieciga valsts” jeb KTR) izcelsmes térauda kapurkézu posmu
(“TKP”) importu. Ta Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi publicgja pazinojumu par procediras saksanu (3
(“pazinojums par procediras saksanu”).

(2) Komisija saka izmeklésanu, reagéjot uz sudzibu, ko 2024. gada 12. julija iesniedza Duferco Travi e Profilati S.p.A.
(“‘Duferco” jeb “siidzibas iesniedzgjs”). Stdzibu iesniedza Savienibas TKP raZoSanas nozare pamatregulas 5. panta
4. punkta nozimé. Siidziba bija ietverti pieradjjumi par dempingu un no ta izrieto§u batisku kait€jumu, un tie bija
pietiekami, lai pamatotu izmeklésanas saksanu.

1.2. Registrésana

(3)  Ar Komisijas 2024. gada 24. oktobra IstenoSanas regulu (ES) 2024/2721 () (‘registracijas regula”) Komisija noteica,
ka KTR izcelsmes TKP imports jaregistre.

1.3. Pagaidu pasakumi

(4)  Saskana ar pamatregulas 19.a pantu Komisija 2025. gada 25. marta ieinteresétajam personam nodrosinaja ierosinato
maksajumu kopsavilkumu un detalizétu informaciju par to, ka aprékinatas dempinga starpibas un starpibas, kas ir
atbilstoas tam, lai noveérstu kait§jumu Savienibas razoSanas nozarei (“iepriek$¢ja informacijas izpausana”).
leinteresétas personas tika aicinatas tris darbdienu laika iesniegt piezimes par minéto aprékinu precizitati. Par
aprékinu precizitati piezimes netika sanemtas. Divas ieinteresétas personas — Liebherr-Werk Ehingen GmbH (“Liebherr”),
kas ir terauda kapurkézu posmu importétajs, un Italtractor ITM S.p.A. (“Italtractor”), kas ir raZotajs Savieniba un TKP
importétajs, — iesniedza piezimes par citiem jautdjumiem, nevis par aprékinu precizitati. Sis piezimes attiecas uz
izmeklgjama razojuma tvérumu, un tas ir sikak apliikotas turpmak 26. un turpmakajos apsvérumos.

() OVL176,30.6.2016., 21. Ipp., ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/oj.

(%) Pazinojums par antidempinga procediiras saksanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes térauda kapurkézu posmu importu
(OV C, C[2024/5264, 23.8.2024., ELL: http:[/data.europa.eu/eli/C[2024/5264/0j).

() Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2024/2721 (2024. gada 24. oktobris), ar ko uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes térauda kapurkézu
posmu importu attiecina registraciju (OV L, 2024/2721, 25.10.2024., ELL http:|/data.europa.eu/elifreg_impl/2024/2721/o0j).
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(5) Komisija 2025. gada 22. aprili ar Komisijas 2025. gada 16. aprila Istenodanas regulu (ES) 2025/780 (*) (“pagaidu
regula”) noteica pagaidu antidempinga maksajumus Kinas Tautas Republikas izcelsmes TKP importam.

1.4. Turpmaka procediira

(6) Péc tam, kad tika izpausti butiskie fakti un apsvérumi, uz kuru pamata tika noteikts pagaidu antidempinga
maksajums (“pagaidu informacijas izpauSana”), importétaji Liebherr, Linser Industrie Service GmbH (“Linser”) un
Italtractor, ka ari eksportetaji AsiaTrak (Tianjin) Ltd. un Caterpillar Undercarriage (Xuzhou) Co. Ltd., kas abi ietilpst
Caterpillar grupa, USCO SpA (“USCO”), kurs ir TKP importétajs, un Astrak grupa, kas ietver piecus Savienibas
importétajus (‘Astrak”), pagaidu regulas 2. panta 1. punkta noteiktaja termina iesniedza rakstisku informaciju, kura
darfja zinamu savu viedokli par pagaidu konstatgjumiem. Piezimes sniedza arl 7. apsveruma minétais térauda
kapurkezu posmu importétajs Verhoeven Grondverzetmachines B.V. (“Verhoeven”).

(7)  Péc pagaidu informacijas izpauSanas Verhoeven apstridéja to, ka siidziba Duferco sevi ir identificgjis ka vienigo
Savienibas razoSanas nozares parstavi, un noradija, ka tas daudzus gadus ir bijis iesaistits TKP importé$ana, bet
stdzibas iesniedzgjs ar to nav sazindjies pirms siidzibas iesnieg3anas.

(8) Savienibas razoSanas nozari pamatregulas 4. panta nozimé saprot ka tadu, kas attiecas uz lidzigo raZojumu
Savienibas raZotdjiem kopuma vai lielako to dalu. Tadgjadi importétaji neietilpst Savienibas raZoSanas nozar€.
Turklat Savienibas raZoSanas nozarei, kas iesniegusi siidzibu, nav pienakuma informét ieinteresétas personas par
$adu stdzibu, un ta izmeklesanas sak3anas diena bija darita pieejama visam ieinteresétajam personam.

(9)  Personam, kas to lidza, bija iespéja tikt uzklausitam. Tika veikta divu TKP importétaju — Liebherr un Verhoeven —
uzklausiSana.

(10) Komisija turpindja vakt un parbaudit visu informaciju, ko uzskatija par vajadzigu galigo konstatgjumu izdariSanai.
[zdarot galigos konstatéjumus, Komisija néma veéra ieintereséto personu iesniegtas piezimes un vajadzibas gadjjuma
parskatija savus provizoriskos secindjumus.

(11) Komisija informéja visas ieinteresétas personas par biutiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata planoja
noteikt galigo antidempinga maksajumu KTR izcelsmes TKP importam (“izpausta galiga informacija”). Visam
ieinteresétajam personam tika atvéléts termins, kura tas varéja sniegt piezimes par izpausto galigo informaciju.

(12) Piezimes péc galigas informacijas izpausanas tika sanemtas 2025. gada 25. julija.

(13) Personam, kuras to lidza, tika ari sniegta iespé&ja tikt uzklausitam. Tika veikta importétaja Astrak uzklausisana.

1.5. Atlase

(14) Péc pagaidu informacijas izpauSanas nesaistits importétajs Verhoeven apgalvoja, ka Komisija nav vérsusies pie ta Kinas
TKP piegadataja, lai uzaicinatu to piedalities izmekléSana, neraugoties uz ta vélmi sadarboties. Turklat Verhoeven
apgalvoja, ka $is razotdjs bija iesniedzis dokumentus, bet nekad nebija oficiali iesaistits ka ieintereséta persona
aktivaja izmekléSanas posma. No otras puses, Verhoeven noradija, ka tika uzaicinatas tris citas personas, bet péc tam
tas nesadarbojas.

() Komisijas Istenosanas regula (ES) 2025/780 (2025. gada 16. aprilis), ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas

Republikas izcelsmes térauda kapurkézu posmu importam (OV L, 2025/780, 22.4.2025., ELL: http:|/data.europa.cu/eli/reg_impl/
2025/780/0j).
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(15)

(16)

(17)

(18)

(21)

(22)

Komisija noradija, ka Verhoeven neidentificéja nevienu no uznémumiem, uz kuriem tas atsaucas, un tapéc Komisija
nevaréja novertét $os apgalvojumus. Komisija noradija, ka, pamatojoties uz stidzibas iesniedzéja sniegto informaciju,
ta informéja visus zinamos raZotdjus eksportétajus par jaunas izmeklésanas saksanu. Pirms procediras sakSanas
Komisija arT ladza Kinas Tautas Republikas valdibu (“KV”) sniegt sikaku informaciju par visiem papildu TKP
razotajiem Kina. Tomér KV nesniedza sikaku informaciju ne par vienu papildu razotaju. Pazinojuma par procediiras
sakSanu visas ieinteresétas personas tika aicinatas sadarboties un sniegt Komisijai izmekléSanai nepiecieSamo
informaciju. Visi Kinas TKP razotaji eksportetaji, kas pieteicas péc pazinojuma par procediiras saksanu publicéSanas,
tika pienemti ka ieinteresétas personas. Informacija, ko razotaji eksportétaji sniedza atlases posma, tika pienacigi
nemta véra un tika izmantota par pamatu razotaju eksportétaju atlasei. Neviens no izlasé neieklautajiem razotajiem
eksportétajiem nepieprasija atsevisku parbaudi. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Astrak apgalvoja, ka stidziba ta netika minéta ka zinamais importétdjs/lietotdjs un ka ta netika informéta par
izmeklésanas saksanu, un tapéc tai nebija iespéjas sadarboties no izmeklédanas sakuma.

Ka noradits pagaidu regulas 4. apsvéruma, Komisija aicindja visas ieinteresétas personas, kas vélas piedalities
izmekléSana, sazinaties ar Komisiju. Saja saistiba nav svarigi, vai uznémums bija minéts stdziba, un tapéc Sis
apgalvojums tika noraidits.

Péc pagaidu pasikumu noteik3anas papildu piezimes par Savienibas raZotdju, nesaistito importétaju un raZotaju
eksportétaju atlasi netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 6.-11. apsvéruma izklastitos
secindjumus.

1.6. Atbildes uz anketas jautajumiem un parbaudes apmekléjumi

Péc pagaidu informacijas izpausanas Caterpillar grupa apgalvoja, ka Kinas razotajiem eksportétajiem bija praktiskas
gritibas atbildét uz anketas jautdjumiem, jo tie piegadaja TKP citiem uznémumiem Kina, tai skaita Caterpillar grupai,
kas savukart raZoja gaitas iekartas grupas un pilnas gaitas iekartas grupas. Lidz ar to $adi Kinas razotaji eksportétaji
nespgja sniegt pilnigu informaciju par eksporta cenam un apjomiem. Caterpillar grupa $os apgalvojumus pamatoja ar
atbildem, ko dazi Kinas raZotaji eksportétaji sniedza, atbildot uz Komisijas papildu jautajumiem par atlases veidlapas
sniegto informaciju (). Sajas atbildés attiecigie Kinas razotaji eksportétaji informeja Komisiju, ka tie nevar noteikt, vai
iek$zemes tirgh pardotie TKP tiek reeksportéti uz Savienibas tirgu.

Tomér neviens Kinas TKP raZotajs eksportétajs Komisijai ki nesadarboSanas iemeslu nebija noradijis praktiskas
griitibas, kas saistitas ar atbildéSanu uz anketas jautajumiem. Caterpillar izdarija secindjumus, balstoties uz dazadiem
atklatajos lietas materialos eso$iem informacijas fragmentiem, kas tika izrauti no konteksta. Komisija nepiekrita
Caterpillar grupai un uzskatija, ka apgalvotas praktiskas griitibas, kas saistitas ar atbildésanu uz anketas jautajumiem,
nav pamatotas. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Citas piezimes par $o jautdjumu netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprindja savus pagaidu regulas
12.-22. apsvéruma izklastitos secinajumus.

1.7. Izmeklésanas periods un attiecigais periods

Piezimes par izmekléSanas periodu (“IP”) un attiecigo periodu netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus
pagaidu regulas 23. apsvéruma izklastitos secinajumus.

() t24.007987,t24.007990 un t24.007986.
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(24)

(26)

(27)

(28)

(30)

1.8. Atseviska parbaude

Péc pagaidu informacijas izpauSanas Komatsu Machinery Manufacturing (Shandong) Co., Ltd. (“Komatsu”) noradija, ka tas
TKP iegadajas ne tikai no Kinas, bet arf no Japanas, un lidza precizét, vai tas ietekmé atseviskas parbaudes
pieprasijuma noraidjumu.

Komisija uzskatija, ka $is papildu elements neietekmé secindgjumu par to, ka atseviskas parbaudes pieprasijumu nevar
apmierinat.

Citas piezimes par $o jautdgjumu netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 24. apsvéruma
izklastitos secinajumus.

2. IZMEKLEJAMAIS RAZOJUMS, ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS

Péc pagaidu informacijas izpausanas vairakas personas vérsas pie Komisijas ar ligumu izslégt konkrétus razojuma
veidus no pasreizéjas izmeklésanas tvéruma.

Liebherr, kas ir konkréta veida lieta térauda kapurkézu posmu importétajs un lietotajs, lidza izslégt Sos raZojumus no
tvéruma, pamatojoties uz to, ka tiem ir batiskas fizikalo un tehnisko ipasibu atskiribas un ka tiem salidzinajuma ar
Savienibas razoanas nozares raZotajiem razojumiem ir atskirigi galalietojumi, un ka tie nekonkuré ar Savienibas
razo$anas nozares razotajiem razojumiem. Tie arT tiek raZoti, izmantojot pilnigi atskirigus razoSanas procesus.

Si persona apgalvoja, ka tas importétais razojums tiek izmantots kalnriipniecibas ekskavatoros un kapurkézu celtnos,
kuriem vajadzigas ipasas gridas plaksnes (térauda kapurkézu posmi) no lieta terauda, nevis kapurkézu posmi, ko razo
stdzibu iesniegusais Savienibas razotajs un kas izgatavoti no velmétiem térauda profiliem. Liebherr importétie lieta
terauda kapurkéZu posmi ir ipasi projektéti ta, lai izturétu kapurkézu celtnu un kalnriipniecibas ekskavatoru lielo
slodzi, un tapéc tie ir ievérojami lielaki un smagaki neka Savienibas razoSanas nozares razotie TKP. Tapéc Liebherr
importétie lieta térauda kapurkéZu posmi un Savienibas raZoSanas nozares raZotais raZojums nav savstarpéji
aizstajami.

Stdzibas iesniedzéjs iebilda pret lieta térauda kapurkéZzu posmu izslégsanu, pirmkart, pamatojoties uz to, ka
pieprasijums tika iesniegts péc piezimju par izmeklgjama razojuma tverumu iesniegSanas termina, kas noteikts
pazinojuma par procediras saksanu, un ka uznémums pirms pieprasijuma iesniegSanas izmekléSana nesadarbojas.
Atsaucoties uz iepriek$€jo praksi, tas uzskatija, ka Komisijai nevajadzétu pienemt $adu novélotu pieprasijumu, jo tas
lautu personam selektivi iesaistities izmekléSana, kas apdraudétu taisnigumu un vienlidzigu attieksmi pret
ieinteresétajam personam. Stidzibas iesniedzgjs arl apgalvoja, ka sniegta informacija ir nekonsekventa.

Turklat stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Liebherr apgalvojums nav pamatots ar objektiviem un parbaudamiem
pieradijumiem. Jo ipasi tas apstridéja Liebherr sniegta TUV SUD Autoservice GmbH tehniska atzinuma atbilstibu un
apgalvoja, ka tas nepierada, ka Liebherr importétais raZojums funkcionali vai komerciali at3kiras no TKP, ko razo un
pardod stidzibu iesniegusais Savienibas razotajs.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j
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(31) Pec bitibas siidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka Liebherr importétais razojuma veids atbilst pazinojuma par procediiras

sakSanu sniegtajai razojuma definicijai un ka tam ir tadas pasas tehniskas un fizikalas pamatipasibas un pamata
galalietojumi ka izmeklgjamajam raZojumam, proti, tas nodrosina parvieto$anos un atbalsta kapurkézu transport-
lidzeklus (t. 1., nodrosina strukturalu atbalstu un atvieglo kapurkézu transportlidzeklu kustibu). Stidzibas iesniedzgjs
apgalvoja, ka Liebherr importétajiem raZojumiem bija tikai nelielas atskiribas izméra un razosanas metodes zina, bet
tie galvenokart tika razoti viena un taja pasa ripniecibas sistéma (t. i., zemesdarbu masinu nozar€) un tadéjadi bija
funkcionali aizstajami ar Savieniba razoto razojumu. Faktam, ka Liebherr importétie TKP bija pielagoti, nav nozimes,
ja vien ieviestas atskiribas nemaina razojumu batisko identitati. Turklat, lai uzskatitu, ka divi raZojumi ietilpst viena
un taja pasa raZojuma tvéruma, nav nepiecieSama pilniga savstarpéja aizstdjamiba, ja tiem ir kopigas tehniskas
pamatipasibas un tie tiek raZoti viena un taja pasa riipniecibas sistéma. Lai pamatotu Sos argumentus, siidzibas
iesniedzgjs atsaucas uz judikattiru (°) un iepriek$€jo izmekléSanu par konkrétu KTR izcelsmes bezsuvju caurulu un
caurulidu importu ().

(32) Sadzibas iesniedzgjs ari apgalvoja, ka TKP vienmér tiek raZoti un samontéti lietosanai konkréta zemesdarbu masina.

Duferco ari paskaidroja, ka tas konsekventi apkopo un uzglaba visas attiecigas tehniskas specifikacijas katram
zemesdarbu masinu veidam un nolika saglabat konkurétspéju pielago savu razoSanas procesu un pécapstrades
darbibas, lai pielagotu sarazotos TKP. Tadéjadi uznémums var razot vairakus tikstosus atSkirigu TKP konfiguraciju,
kas izstradatas ta, lai tas biitu saderigas ar gandriz visam zemesdarbu masinam, kuras paslaik izmanto visa Savieniba.
Tie ari apgalvoja, ka abiem pargjiem Savienibas raZotajiem biitu tehnologiskas spéjas, riipnieciska infrastruktiira un
specialas zinasanas, kas vajadzigas lieta térauda kapurkéZu posmu raZosanai un kas ir funkcionali lidzvértigas tam,
attieciba uz kuram tiek pieprasita izslégsana.

(33) Turklat stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka tas vien, ka lieta térauda kapurkézu posmi ir raZoti, izmantojot citu

razoSanas procesu, nav derigs pamatojums tam, lai izslégtu tos no razojuma klasta, ja vien $ads process nerada
bittiskas atskiribas starp razojumiem, kas tomér $aja gadijuma ta nav. Saja saistiba siidzibas iesniedzéjs atsaucas uz
Visparéjas tiesas spriedumu Brosmann () lieta. Lai gan stidzibas iesniedzgjs atzina, ka atkirigi raZoSanas procesi var
ietekmét noteiktas sarazoto TKP konstrukcijas iespéjas vai cenu struktiras, §is atskiribas ir batiskas tikai tad, ja to dél
tiktu ieglits razojums, kas ir funkcionali vai komerciali atskirigs. Tomér $aja lieta fizikalas un tehniskas atskiribas ir
nebiitiskas un neliek apSaubit to, ka tie joprojam ir TKP, kuri paredzéti integréSanai kapurkedes, kas ir izmekléjama
razojuma galvena ipasiba.

(34) Visbeidzot, siidzibas iesniedzgjs, atsaucoties uz ieprieksgjo praksi (), apgalvoja, ka tas, ka Savienibas razosanas nozare

=

-

=

~

nerazo konkrétus raZojuma veidus, nav pamatots iemesls 3o raZojuma veidu izslégdanai no raZojuma tvéruma, jo
§ada nerazo$ana pati par sevi varétu biit kaitgjumu radoSa dempinga sekas. Jebkura gadijuma tas apgalvoja, ka
Italtractor, kas ir viens no Savienibas razotajiem, Savieniba razo lieta térauda kapurkézu posmus.

Spriedums lieta T-394/13, Photo USA Electronic Graphic, Inc. | Padome, EVLLEU:T:2014:964, 48. punkts.

Komisijas Istenosanas regula (ES) 2017/804 (2017. gada 11. maijs), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu konkrétu Kinas
Tautas Republikas izcelsmes apala skérsgriezuma dzelzs (iznemot ¢ugunu) vai térauda (iznemot nertiséjoo téraudu) bezsuvju caurulu
un caurulidu, kuru arjais diametrs parsniedz 406,4 mm, importam (OV L 121, 12.5.2017., 3. Ipp., ELL: http:|/data.europa.eu/elif
reg_impl/2017/804/0j), 27. apsvérums.

Spriedums lieta T-401/06, Brosmann Footwear u. c. | Padome, ECLLEU:T:2010:67, 135. punkts.

Padomes Regula (EK) Nr. 393/2009 (2009. gada 11. maijs), ar kuru nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu, kas noteikts konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes svecu, vaska svecu un lidzigu razojumu importam (OV L 119,
14.5.2009., 1. Ipp., ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2009/393/0j), 18. apsvérums.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

Komisija uzskatija, ka, lai gan pieprasijums izslegt konkrétus lieta TKP tika iesniegts péc termina, kas noteikts
pazinojuma par procediiras sakanu, tas tika iesniegts pirms ieprieksgjas informacijas izpauSanas pamatregulas
19.a panta nozimé. Ka Komisija atzinusi pagaidu regulas 35. apsvéruma, lai gan Komisija nevaréja laikus analizét $o
pieprasijumu, lai noteiktu pagaidu pasakumus, ta tomér turpinas izmeklét $o apgalvojumu un pienems lémumu
izmekléSanas galigaja posma. Patie$am, Komisija uzskatija, ka Saja konkrétaja lieta bija pietickami daudz laika, lai
analizétu pieprasijumu, un tas atbilst iedibinatajai praksei, tapéc sudzibas iesniedz&ja $aja saistiba sniegtais
apgalvojums tika noraidits.

Péc bitibas izmeklésana tika konstatéts, ka, neraugoties uz to, ka Liebherr importétie lieta térauda kapurkézu posmi
atbilst pasreiz€jam raZojuma aprakstam, tiem salidzindgjuma ar sGdzibu iesniegu$a Savienibas raZotdja raZoto
razojumu ir batiskas fizikalas un tehniskas atskiribas un tos izmanto atskirigos ipaSos lietojumos. Konkrétak,
salidzinot ar kalSanas/velméSanas procesu, lieSanas process nodro$ina ievérojami lielaku konstrukcijas elastibu, kas
savukart pielauj at3kirigu slodzes sadaljumu un optimizaciju. Lidz ar to lieta térauda kapurkézu posmiem piemit
mehaniskas Ipasibas, ko ne vienmeér var panakt ar kal§anu, it ipasi gadijumos, kad svariga nozime ir svara
sadalijumam, iek$€jiem dobumiem un sarezgitam slodzi izturigam geometriskas formam. Tas attiecas uz lielas
noslodzes lietojumiem, pieméram, celtniem, kas cel smagas kravas. Turpreti stidzibas iesniedz€ja razojumi tiek
razoti, gareniski sagriezot kaltus/velmétus térauda profilus, un tapéc tiem ir daudz vienkarsaka un viendabigaka
strukttira. Turklat stidzibas iesniedzéja raZojumu viena no galvenajam ipasibam ir sakeres izcilpu esiba, kas nav
Liebherr importétajiem raZojumiem, jo to konkrétajiem lietojumiem tie nav nepiecieSami.

Tika uzskatits, ka Savienibas razoSanas nozares raZotajiem razojumiem salidzinajuma ar Liebherr importétajiem ir
atskirigas galvenas tehniskas un fizikalas ipasibas.

Turklat pretéji stidzibas iesniedzéja apgalvotajam izmekléSana atklajas, ka minéta veida TKP paslaik netiek razoti un
Savienibas razoSanas nozare to tuvakaji nakotné nevarés razot. Sidzibas iesniedz&am tas prasitu lielus
ieguldijumus, kas, visticamak, netiks veikti istermina vai vidéja termina. Stidzibas iesniedzéjs ari neapgalvoja, ka tas
varétu razot $ada veida TKP, ka arT nesniedza nekadus pieradjjumus 3aja saistiba. Tadgjadi izmekléSanas lietas
materidlos nebija pieradijumu, ka stdzibas iesniedz&am bitu bijis nodoms tuvakaja nakotné razot minéta veida
razojumu. Attieciba uz Italtractor, kas ir Savienibas razotajs, kur§ neatbalstija sidzibu, izmeklésana tika konstatéts,
ka, lai gan tas raZoja dazus lieta terauda kapurkézu posmu veidus, ta razotais veids nekonkurgja ar Kinas raZotaju
eksportétdju razotajiem raZojumiem (pieméram, Liebherr importéto razojumu). Ka minéts ieprieks, izmeklésanas
lietas materialos netika atklata informacija vai pieradijumi, ka Italtractor spétu razot $ada veida razojumu un varétu to
razot tuvakaja nakotné. Tas pats attiecas uz treSo Savienibas raZotdju, kas iesniedza pazinojumu, kura paskaidrots, ka
pretéji stidzibas iesniedz&ja apgalvotajam tam paslaik nav lieSanas tehnologijas lieta térauda kapurkézu posmu
razo$anai. Tapé&c tas nespéj razot tada veida raZojumu, ko importé Liebherr.

Savukart arguments, ka tas vien, ka Savienibas raZo$anas nozare nerazo $ada veida TKP, pats par sevi var biit importa
no Kinas par dempinga cenam radita kaitgjuma sekas, netika pamatots ar pieradijumiem. Pieméram, stdzibu
iesniegusais Savienibas raZotajs nesniedza nekadus pieradijumus tam, ka tas ieprieks razojis $ada veida TKP un ka
razosana bija japartrauc importa par dempinga cenam no Kinas dé]. Tiem nebija arl piemérotas iekartas un
razoSanas procesa, lai tuvakaja nakotné saktu razot lieta térauda kapurkézu posmus. Tas, ka tie apgalvoja, ka razo
vairakus tiikstosus atskirigu TKP konfiguraciju, nemaina to, ka Sie TKP ir izgatavoti no velmétiem térauda profiliem
atskiriba no lieta TKP un ka tie nerazo konkréto razojumu, ko importé Liebherr. Tapéc $is arguments tika noraidits.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secinaja, ka Liebherr importétie lietd térauda kapurkézu posmi bitu
jaizsledz no $is izmekléSanas tvéruma. Razojuma veids, kas jaizslédz, ir TKP, kuru garums parsniedz 380 mm,
augstums — 140 mm un svars — 118 kg un kuriem nav nekadas formas sakeres izcilnu ar izméru 1 mm vai vairak.
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(41)

(45)

(47)

Péc galigas informacijas izpausanas Italtractor lidza izslegt kaltus TKP, pamatojoties uz to, ka siidzibas iesniedzéjs tos
nevar razot un ka tiem ir atskirigas tehniskas ipasibas, ko nodrosina atskirigs razosanas process. Italtractor apgalvoja,
ka kaltiem TKP ir atskiriga galiga forma ar izliektiem sakeres izcilniem at3kiriba no sfidzibas iesniedzgja raZotajiem
linedrajiem sakeres izcilniem. Turklat Italtractor apgalvoja, ka kaltiem TKP ir lielaka konstrukcijas elastiba, kas pielauj
augstuma variacijas visa TKP garuma, laujot optimizét térauda izlietojumu un lieces pretestibu. Italtractor ari
apgalvoja, ka $a raZojuma veida izslégsana ir tikpat logiska ka lieta térauda kapurkézu posmu izslégsana un ka to var
izsecinat no ta iepriek$gjam piezimém.

Tomeér $is apgalvojums tika sanemts Joti vélina izmekléSanas posma. Pamatojoties uz izmekléSanas lietas materialos
esoajiem pieradijumiem, Komisija konstatéja, ka kaltiem TKP ir tads pats vai lidzigs lietojums ka citiem attieciga
razojuma veidiem, un tas nepamato razojuma izslég§anu. Stidzibas iesniedzéjs patiesam razoja dazadu veidu TKP, ko
izmanto dazadas zemesdarbu masinas. Saja vélinaja izmeklgsanas posma Komisija nevaréja noskaidrot, vai kaltie TKP
patiesam tehniski atskiras no stidzibas iesniedzéja razota razojuma tik liela méra, lai tos varétu uzskatit par atskirigu
razojumu, ko izmanto atskirigos lietojumos. Turklat Savienibas tirgi bija ari treSais raZotdjs, kur§ nesadarbojas un
attieciba uz kuru Komisija nevaréja noskaidrot, vai tas razo kaltus TKP un tadgjadi vai Savienibas tirgt ir citi kaltu
TKP piegadataji. Pat ja Savieniba netika razoti kalti TKP, kalti TKP neparprotami ir ietverti pagaidu regulas
25. apsvéruma minéta izmeklgjama razojuma tvéruma. Italtractor nesniedza pieradijumus, kas apliecinatu, ka kalti
TKP nekonkuré ar Savienibas raZoSanas nozares razotajiem TKP. Tapéc kalti TKP ir TKP razojumu veids, kas ir
aizstajams ar Savienibas razosanas nozares razotajiem TKP, un tapéc starp tiem pastav konkurence un konkurences
spiediens. No ta izriet, ka Italtractor iesniegto razojuma izslégsanas pieprasijumu $aja izmekléSanas posma nebija
iespéjams ne tikai parbaudit, bet tas nebija arf pamatots.

Tiek ari noradits, ka katrs pieprasijums par izslég§anu no razojuma tvéruma ir jaizskata, nemot véra ta batibu un
faktisko kontekstu, un secinajumus, kas izdariti attieciba uz vienu razojuma veidu, nevar attiecinat uz pieprasijumu
izslégt citus razojuma veidus. Saja vélinaja izmekléSanas posma Komisija nevar sikak izvértét izslégsanas
pieprasijuma pamatotibu. Komisija norada, ka Italtractor ieprieks sniegtaja informacija nebija ieklauts neviens
pieprasijums izslégt razojumu. Sadiem pieprasijumiem jabiit skaidriem un jasniedz visaptverosa informacija un
pieradijumi, kas apliecina, ka izslegSana ir iespéjama un pamatota. Nevar sagaidit, ka Komisija pati secinas, ka
visparigi apgalvojumi par pasakumu nenoteiksanu konkrétiem raZojuma veidiem tiks uzskatiti par pieprasijumiem
izslegt razojumu. Tapéc Sie apgalvojumi tika noraiditi.

Linser, kas ir TKP importétajs un lietotajs, pieprasija izslegt konkrétu TKP veidu, ko tas importéja no Kinas, t. i., TKP ar
izliektiem galiem, jo Savienibas razoSanas nozares raZotajiem TKP bija dazi tehniski trikumi salidzinajuma ar TKP,
kas importéti no Kinas. Sis uznémums nepamatoja savu pieprasjumu ar pietickamiem pieradfjumiem. Jo pasi
izmeklé$ana nevaréja apstiprinat, ka Savienibas raZoSanas nozare §adus razojumus neraZo vai nevar razot. Tapec is
apgalvojums tika noraidits.

Péc galigas informacijas izpausanas Linser atkartoti pieprasija izslégt TKP ar izliektiem galiem, pamatojoties uz to, ka
Savienibas razZo$anas nozare nevar tos razot.

Tomer netika sniegti papildu batiski pieradijumi, un tika apstiprinati pagaidu regulas 25.-28. apsveruma izklastitie
secinajumi. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

USCO, kas ir TKP importétajs un lietotajs, pieprasija izslégt TKP ar gumijas uzlikam, pamatojoties uz to, ka tie netiek
razoti Savienibas tirgi. Uznémums apgalvoja, ka razojums sastav no térauda konstrukcijas, kam piestiprinata gumija,
un térauds razojuma ir mazak par 15 % no ta kopgjas vértibas.

Stdzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka izklastits ieprieks 29. apsvéruma, ka $is pieprasijums tika iesniegts péc termina, kas
noradits pazinojuma par procediiras sak$anu, un ka uzpémums pirms pieprasjjuma iesniegdanas izmeklésana
nesadarbojas. Stdzibas iesniedzgjs arl noradija, ka USCO importétais razojums atbilst razojuma definicijai un,
neraugoties uz nelielam tehniskam vai fizikalam atskiribam, ir komerciali aizstdgjams ar Savieniba razotajiem
razojumiem. Ka minéts iepriek$ 31. apsvéruma, sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka pilniga savstarpéja aizstajamiba
pati par sevi nav nepiecieS$ama un raZojumi joprojam var ietilpt viend un taja pa$d raZojuma tvéruma. Tas,
izmantojot tos paSus argumentus, kas izklastiti 31.—34. apsvéruma, arl apgalvoja, ka TKP ar gumijas uzlikam ir tie
pasi pamata galalietojumi un lietojumi.
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(49) Komisija uzskatija, ka USCO nav sniedzis pieradijumus, kas pamatotu ta apgalvojumu. Konkrétak, razojuma apraksta
TKP ar gumijas uzlikam ir skaidri ieklauti izmekl&jama razojuma tvéruma. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits un
nebija vajadzibas sikak izskatit siidzibas iesniedzgéja sniegtos argumentus.

(50) Divi Caterpillar grupas Kinas meitasuznémumi, kas ir gaitas iekartu grupu un TKP eksportétaji (bet pasi nerazo TKP),
ari pieprasija izslegt TKP, ko tie eksporté uz Savienibu (vai nu atseviski, vai ieklautus gaitas iekartas grupas).
Caterpillar uznémumi apgalvoja, ka konkrétais TKP ir pielagots to stingrajam tehniskajam specifikacijam. Turklat tie
apgalvoja, ka $adu TKP razoSanai ir vajadzigs ipaSs aprikojums, kam nepiecieSami ievérojami ieguldijumi
(0,5-1,5 miljoni EUR par katru razojumu) un kas Savienibas raZzo$anas nozarei paslaik nav.

(51) Sadzibas iesniedzgjs iebilda pret $o pieprasjjumu, sniedzot argumentus, kas lidzigi iepriek§ 29.-34. apsvéruma
izklastitajiem, proti, ka Caterpillar grupas eksportétajiem raZojumiem ir tadas paSas tehniskas un fizikalas
pamatipasibas un tadi pasi pamata galalietojumi ka Savieniba raZotajam razojumam. Tas vien, ka tie ir raZoti,
izmantojot citu raZoSanas procesu, vai nav pilniba aizstajami ar Savieniba raZotu razojumu, nav pamatots iemesls
$adu razojuma veidu izslégsanai no razojuma tvéruma, ja vien tie neietilpst batiski at3kirigas raZojumu kategorijas.
Tas piebilda, ka pielagota razoSana ir standarta prakse riipniecibas piegades kédes un automatiski nenozimé, ka
attiecigais razojums ir funkcionali vai komerciali noskirts no citiem tas pasas saimes raZojumiem.

(52) Komisija uzskatija, ka Caterpillar grupa nav pamatojusi savu apgalvojumu ar pietieckamiem pieradijumiem un nav
pieradijusi, ka tas eksportétais raZojums nav savstarpgji aizstajams ar Savieniba raZoto razojumu. Tapéc Sis
apgalvojums tika noraidits un nebija vajadzibas detalizeti izskatit sidzibu iesniegusa Savienibas raZotaja sniegtos
argumentus.

53) Astrak apgalvoja, ka tas importétie TKP galvenokart ir paredzéti pécpardosanas tirgum, savukart TKP, ko razo un
pgavyla, 1a fas mmpol gavene paredzett peepar g
pardod stidzibas iesniedzgjs, ir paredzéti originala aprikojuma razotaju (OEM) tirgum. Tapéc tiem ir atskirigi
galalietojumi, un tie nebitu jauzskata par lidzigiem razojumiem. Sis uznémums nesniedza pieradjjumus tam, ka ta
importétajiem razojumiem salidzindgjuma ar izmeklgjamo razojumu biitu batiski at3kirigas tehniskas, fizikalas vai
kimiskas Tpasibas. Tapat ari uznémums nepaskaidroja, cik liela méra razojumi tika izmantoti atskirigos lietojumos.
g S 1p - lapat 1 P J ) Kirig )
Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(54) Péc galigas informacijas izpauSanas Astrak noradija, ka vienigais ES razotajs Duferco nespgj razot visus raZojuma
veidus, uz kuriem attieksies maksajums, tai skaita izliektus vai “sparnotus” kapurkézu posmus vai kapurkézu
posmus ar piestiprinatu gumiju.

(55) Tomeér importétajs $o apgalvojumu sikak nepamatoja, tapéc tas tika noraidits.

(56) Citas piezimes par izmekléjamo razojumu, attiecigo razojumu un lidzigo razojumu netika sanemtas, tapéc Komisija
apstiprinaja savus pagaidu regulas 25.-35. apsveruma izklastitos secindjumus.

3. DEMPINGS

3.1. Pamatregulas 2. panta 6.a punkta paredzéta normalas vértibas noteiksanas procediira

(57) Piezimes par pamatregulas 2. panta 6.a punkta paredzéto normalas vértibas noteikSanas procediiru netika sanemtas,

tapéc tika apstiprinati pagaidu regulas 36.-40. apsveruma izklastitie konstat&jumi.

3.2. Normala vertiba

(58) Piezimes netika sanemtas, tapéc tika apstiprinati pagaidu regulas 41.-43. apsvéruma izklastitie konstatéjumi.

8/22 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j



OV L, 20.10.2025.

LV

(59)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

3.2.1.  Nozimigu kroplojumu pastavésana

Piezimes par nozimigu kroplojumu pastavésanu pamatregulas 2. panta 6.a punkta nozimé netika sanemtas, tapéc
tika apstiprinati pagaidu regulas 44.—86. apsvéruma izklastitie konstatéjumi.

3.2.2 Reprezentativa valsts

Piezimes netika sanemtas, tapéc tika apstiprinati pagaidu regulas 87.-101. apsveruma izklastitie konstat&jumi.

3.2.3. Neizkroplotu izmaksu noteikSanai izmantotie avoti

Dabasgaze

Péc pagaidu informacijas izpausanas Caterpillar grupa apgalvoja, ka normalas vertibas aprékina izmantota Turcijas
gazes atsauces vértiba ir parak augsta salidzinajuma ar gazes cenam tas razotné Francija.

Komisija jau pasa sakuma noradija, ka $is apgalvojums tika iesniegts krietni péc termina beigam (proti, 2024. gada
25. novembra), lidz kuram bija jasniedz piezimes par vienigo pazinojumu lietas materialos attieciba uz normalas
vértibas noteik$anai izmantotajiem avotiem. Jebkura gadijuma Komisija ari noradija, ka gazes atsauces vértiba bija
balstita uz Turcijas Statistikas institiita publicéto un atspoguloja gazes cenu riipnieciskajiem lietotajiem, ka noradits
pagaidu regulas 110. apsvéruma. Tadgjadi izmantota gazes cena bija samériga un uzticama atsauces vértiba cenam,
ko maksa razotajs Turcija. Caterpillar grupa nepaskaidroja, kapéc un cik liela méra gazes atsauces vertiba nebiitu
pareiza, tikai pienéma, ka cenas ir parak augstas salidzindjuma ar gazes cenam Francija. Tapéc $is apgalvojums tika
noraidits.

Turklat Caterpillar grupa apgalvoja, ka izmantotas gazes cenas nav ticamas un no tam iegfita normala vértiba ir
parspiléta, jo iek$zemes razotaju cenu indekss, kas tika izmantots, lai cenas pielagotu izmekléSanas periodam,
neatspoguloja gazes cenu faktisko dinamiku Turcija. Lai paraditu gazes cenu tendences Turcija, Caterpillar grupa
iesniedza PriceWaterhouseCoopers (“PwC”) (1% zigojumu.

Studzibas iesniedzgjs nepiekrita $im apgalvojumam, uzsverot Komisijas ilgstoSo praksi, kas skaidri apstiprina Turcijas
Statistikas institGta datu ticamibu un objektivitati. Tas apgalvoja, ka Caterpillar grupas sniegtie dati, proti, PwC
zinojums, ir balstits nevis uz primarajiem datiem, bet gan uz nenoraditiem treSo personu avotiem. PwC, ka privatam
konsultaciju uzpémumam, nav tada pasa limena piekluve parbauditam valsts datu kopam, ka ari ta zinojumiem nav
tada pati institucionala autoritate. Tapéc nebiitu iemesla uzskatit, ka PwC zinojuma konstat&jumi ir sapratigaki neka
oficiala valsts statistika, ko sniedz valdibas avots.

Ka minéts ieprieks 51. apsvéruma, Caterpillar grupas apgalvojums tika iesniegts krietni péc termina beigam (proti,
2024. gada 25. novembra), lidz kuram bija jasniedz piezimes par vienigo pazinojumu lietas materialos attieciba uz
normalas vertibas noteikSanai izmantotajiem avotiem. Jebkura gadijuma Komisija izmantoja indeksaciju, jo Turcijas
Statistikas instittits 2022. gada partrauca publicét gazes cenas un iek§zemes razotaju cenu indekss tika uzskatits par
vispiemeérotako $adai indeksacijai. Caterpillar grupas sniegtie dati par gazes cenam neaptvéra izmeklé$anas periodu,
tapéc tos nevaréja uzskatit par precizakiem par datiem neka tos, kas noraditi raZotaju cenu indeksa. Turklat vienam
no PwC zinojuma avotiem (Stambulas Energijas birza — EPIAS jeb EXIST) iek$zemes atsauces cena ir visparéja cena,
kas iegiita no cenu svérta vidéja raditaja. Tapéc ta nav konkréta cena riipniecibas uzpémumam atskiriba no Turcijas
Statistikas institiita zinotas atsauces vértibas. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(1) PwC, Parskats par Turcijas elektroenergijas tirgu (Overview of the Turkish Electricity Market), 2023. gada septembris, 75. un 76. lpp.,
pieejams vietné: https:/[www.pwc.com.tr/overview-of-the-turkish-electricity-market.
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[zgatavoSanas pieskaitamas izmaksas, PVA izmaksas un pelna

(66) Caterpillar grupa lidza Komisiju sniegt informaciju par to, kads ir ar TKP raZoSanu saistito izgatavoSanas pieskaitamo
izmaksu limenis.

(67) Komisija uzskatija, ka pieprasijums ir pamatots, un atklatajos lietas materialos darfja pieejamu izgatavoSanas
pieskaitamo izmaksu limeni, uz kuru ta pamatojas.

(68) Citas piezimes par $o jautdjumu netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja pagaidu regulas 102.-119. apsvéruma
izklastitos konstatejumus.

3.3. Eksporta cena

(69) P&c pagaidu informacijas izpausanas Caterpillar grupa apstridéja to, ka eksporta cenas tika noteiktas, pamatojoties uz
rékinu kopumu par desmit veidu TKP piegadi, ko pieci razotaji eksportétaji veica lietotajiem Savieniba izmekléSanas
perioda, ka noradits sidziba. Ta apgalvoja, ka ieinteresétajam personam netika darita pieejama pilniga informacija
par Siem piedavajumiem un rékiniem, un tapéc tas nevar€ja sniegt piezimes par $o piedavajumu un/vai rékinu
reprezentativitati vai citiem jautdgjumiem. Caterpillar grupa apgalvoja, ka jebkura gadijuma 3adus pieradijumus
nevajadzgja izmantot, bet gan eksporta cenas biitu bijis janosaka, pamatojoties uz divu dalibvalstu muitas dienestu
sniegto informaciju par TKP importa apjomiem. Saja saistiba Caterpillar grupa liidza, lai ieinteresétajam personam
tiktu izpausts muitas dienestu sniegto datu nekonfidencials kopsavilkums.

(70) Pretéji Caterpillar grupas apgalvojumam informacija par Kinas razotaju eksportétaju piedavajumiem un/vai rékiniem
tika darita pieejama nekonfidencialajos lietas materialos, tapéc apgalvojums, ka $ada informacija netika izpausta, tika
noraidits. Attieciba uz muitas dienestu sniegto informaciju Komisija informéja Caterpillar grupu, ka muitas dienestu
atbildes péc bitibas ir konfidencialas un nebija iespéjams sniegt kopsavilkuma veida. Komisija no atbildém nevaréja
izmekléSanas vajadzibam noteikt importa apjomu vai cenas. Tapéc apgalvojums, ka eksporta cenas bija janosaka,
pamatojoties uz valsts muitas dienestu sniegto informaciju, tika noraidits.

(71) Citas piezimes par eksporta cenas noteik§anu netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprindja pagaidu regulas
120. apsvéruma izklastitos konstatgjumus.

3.4. Salidzinajums

(72) Piezimes par normalas vértibas un eksporta cenas salidzindgjumu netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja
pagaidu regulas 121.-124. apsveruma izklastitos konstatéjumus.

3.5. Dempinga starpiba

(73) Piezimes par dempinga starpibas aprékinu netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja pagaidu regulas 125.-—
127. apsvéruma izklastitos konstatgjumus.

(74) Galigas dempinga starpibas, kas izteiktas procentos no izmaksu, apdrosinasanas un vedmaksas (CIF) cenas ar piegadi
lidz Savienibas robeZzai pirms nodokla nomaksas, ir $adas:

Uzpémums Galiga dempinga starpiba

Viss attiecigas valsts izcelsmes imports 62,5%
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(78)

(79)

(81)

4. KAITEJUMS

4.1. Savienibas raZo$anas nozares definicija un Savienibas raZosanas apjoms

Piezimes par Savienibas razoSanas nozares definiciju un Savienibas raZoSanas apjomu netika sapemtas, tapéc
Komisija apstiprinaja savu pagaidu regulas 128. un 129. apsvéruma izklastito secinajumu.

4.2. Patérin$ Savieniba

Péc pagaidu informacijas izpauSanas Caterpillar grupa kritizéja to, ka patérins Savieniba tika noteikts, pilniba balstos
uz sidzibas iesniedzéja sniegto metodiku un datiem. Ta apgalvoja, ka patérina Savieniba aprékinasanai izmantota
metodika netika pienacigi parbaudita un ka Komisija nav aicinajusi citas personas paust viedokli par siidzibas
iesniedzgja pienémumiem. Caterpillar grupa apstridéja konkrétus pienémumus par ekskavatoru ipatsvaru kapurkézu
tehnika un TKP nomainas intervalu un iesniedza pienémumus, kas atskiras no stdzibas iesniedzgja pienémumiem.

Informacija, uz kuras pamata Komisija noteica TKP kop&o patérinu Savieniba, bija icklauta stdzibas
nekonfidencialaja versija un no izmekléSanas sakSanas dienas bija pieejama nekonfidencialajos lietas materialos.
Visam personam, kas registréjas ka ieinteresétas personas, bija piekluve Siem materialiem, un tam bija iespéja sniegt
piezimes. Turklat Komisija pagaidu regula izpauda TKP patérina noteikSanai Savieniba izmantoto metodiku un
aicinaja ieinteresétas personas sniegt piezimes. Tapéc arguments, ka Komisija nav aicinajusi ieinteresétas personas
paust viedokli, tika noraidits.

Caterpillar grupa nesniedza nekadus papildu pieradijumus par saviem izdaritajiem pienémumiem un nepieradija, ka
tie biitu piemérotaki par tiem, ko sniedza stidzibas iesniedzgjs. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Citas piezimes par patérinu Savieniba netika sapemtas, tapéc Komisija apstiprindja savus pagaidu regulas 130.—
133. apsvéruma izklastitos konstatgjumus.

4.3. Imports no attiecigas valsts

4.3.1.  Importa no attiecigas valsts apjoms un tirgus daja

Péc pagaidu informacijas izpausanas Caterpillar grupa, ka jau minéts 69. apsveruma, lidza Komisiju sniegt divu
dalibvalstu muitas dienestu sniegtas informacijas par TKP importa apjomiem nekonfidencialu kopsavilkumu. Ka
izklastits 70. apsvéruma, muitas dienestu sniegtas atbildes péc batibas bija konfidencialas un nebija iesp&jams sniegt
kopsavilkuma veida. Komisija no atbildém nevaréja izmekléSanas vajadzibam noteikt importa apjomus vai importa
cenas. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Citas piezimes par importa no attiecigas valsts apjomu un tirgus dalu netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja
savus pagaidu regulas 134.-137. apsvéruma izklastitos konstatgjumus.

4.4. Importa no attiecigas valsts cenas un cenu samazinajums

Ka izklastits 69. apsvéruma, péc pagaidu informacijas izpauSanas Caterpillar grupa apgalvoja, ka Komisija nav
izpaudusi siidziba ietverto informaciju, uz kuras pamata Komisija noteica TKP importa cenas. Si informacija
sastavgja no rékinu kopuma un piecu Kinas TKP raZotdju eksportétaju piedavajumiem. Ka minéts ieprieks
70. apsveruma, $ informacija tika ieklauta izmekleésanas nekonfidencialajos lietas materialos, tapéc apgalvojums tika
noraidits.
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(83) Turklat péc pagaidu informacijas izpausanas Caterpillar grupa apgalvoja, ka importa cenam vajadzétu bt balstitam uz
informaciju, kas sanemta no muitas dienestiem, ka minéts ieprieks 69. apsvéruma, un kas batu labaks pamats neka
sudziba ieklautais rékinu kopums. Ta ari apgalvoja, ka $ada informacija biitu jaizpauZ ieinteresétajam personam
kopsavilkuma veida.

(84) Ka izklastits 70. un 80. apsvéruma, attiecigo muitas dienestu sniegta informacija péc bitibas bija konfidenciala un to
nebija iesp&jams sniegt kopsavilkuma veida. Katra zina, pamatojoties uz minéto informaciju, nebija iesp&ams noteikt
TKP importa apjomu un importa cenas, un tapéc minéta informacija netika izmantota importa cenas noteiksana.

(85) Tapéc Caterpillar grupas 3aja saistiba sniegtie apgalvojumi tika noraiditi.

(86) Citas piezimes par importa no attiecigas valsts cenam un cenu samazinijumu netika sapemtas, tapéc Komisija
apstiprinaja savus pagaidu regulas 138.—143. apsvéruma izklastitos konstatéjumus.

4.5. Savienibas razoSanas nozares ekonomiskais stavoklis

(87) Piezimes par Savienibas razosanas nozares ekonomisko stavokli netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus
pagaidu regulas 144.-177. apsvéruma izklastitos secinajumus.

5. CELONSAKARIBA

(88) Saskana ar pamatregulas 3. panta 6. punktu Komisija pagaidu posma parbaudija, vai imports par dempinga cenam no
attiecigas valsts ir radijis batisku kait€jumu Savienibas raZoSanas nozarei. Saskana ar pamatregulas 3. panta 7. punktu
Komisija parbaudija, vai kaitéjumu Savienibas razoSanas nozarei vienlaikus varétu biit izraisijusi citi zinami faktori.
Komisija raudzijas, lai iespéjamais kaitgjums, ko varétu baitu izraisijusi citi faktori, kuri nav imports no attiecigas
valsts par dempinga cenam, netiktu attiecinats uz importu par dempinga cenam. Sie faktori ir: imports no tresam
valstim un Savienibas raZoSanas nozares eksporta raditaji.

5.1. Importa par dempinga cenam ietekme

(89) Piezimes attieciba uz importa par dempinga cenam ietekmi netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus
pagaidu regulas 179.-181. apsvéruma izklastitos secinajumus.

5.2. Citu faktoru ietekme

(90) Péc pagaidu informacijas izpausanas Italtractor apgalvoja, ka pardosanas apjoma, razosanas apjoma un nodarbinatibas
samazina$anos izraisija bivniecibas un lauksaimniecibas nozaru globala saruksana un tikai dalgji imports no Kinas
(un Korejas Republikas (“Koreja”)).

(91) Sis uznémums neiesniedza nekadus pieradijumus, kas pamatotu ta apgalvojumu. Pretéji uznémuma apgalvojumam
TKP patérin$ Savieniba attiecigaja perioda palielinajas par 3 %, kas neliecina par pieprasijuma samazinasanos
Savienibas tirgii. Saja laika importa no Kinas tirgus dala palielinajas par 23 %, t. i,, no 49 % 2021. gada lidz 59 %
izmeklesanas perioda (t. i., par 10 procentpunktiem). Sis pieaugums notika uz tas Savienibas razoSanas nozares
rékina, kura zaud&ja 42 % tirgus dalu, t. i, ta samazinajas no 31 % 2021. gada lidz 18 % izmeklésanas perioda (t. i,
par 13 procentpunktiem). Tapéc apgalvojums, ka kait§jumu izraisija pieprasjuma samazinaSanas Savienibas
razo$anas nozaré, tika noraidits.

(92) Ka noradits pagaidu regulas 12. tabula, attiecigaja perioda imports no Korejas salidzinajuma ar importu no Kinas bija
loti zema limeni un tirgus dalas bija salidzinosi stabilas (3-5 %). No Korejas ievesta importa vidga cena uzradija
augSupejosu tendenci (+20 % attiecigaja perioda) un visa attiecigaja perioda parsniedza Savienibas raZoSanas nozares
vidgjo pardoSanas cenu Savienibas tirgdi. Tadéjadi TKP imports no Korejas neradija kaitéjumu Savienibas razo$anas
nozarei. Tapéc apgalvojums, ka kaitéjumu dalgji izraisija TKP imports no Korejas, tika noraidits.
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(93)

(94)

(95)

(96)

(99)

Astrak apgalvoja, ka Savienibas razo3anas nozarei nodarito kaitéjumu izraisija OEM tirgus samazinasanas Savieniba,
nevis imports par dempinga cenam no Kinas. Sis apgalvojums neatbilda izmeklesana konstatétajiem faktiem. Ka
noradits pagaidu regulas 3. un 6. tabula, imports no Kinas ieguva ievérojamu tirgus dalu (+10 procentpunkti) uz
Savienibas razoSanas nozares rékina, kas attiecigaja perioda zaudgja ievérojamu tirgus dalu (-13 procentpunkti),
savukart patéring Savieniba (pagaidu regulas 2. tabula) taja pasa perioda palielinajas (+3 %). Jaatgadina, ka attiecigaja
perioda importa cenas samazinajas (pagaidu regulas 4. tabula). Tas bija ievérojami, proti, par 28,8 %, zemakas neka
Savienibas raZoSanas nozares pardoSanas cenas (pagaidu regulas 143. apsveérums). Tapéc $is apgalvojums tika
noraidits.

Astrak arT apgalvoja, ka nodarbinatibas samazinasanas ir saistita nevis ar importu no Kinas, bet ar ieguldijjumiem
iekartas, kas aizstaj darbaspéku. Sis apgalvojums nebija pamatots ar pieradijumiem. Ka noteikts pagaidu regulas
172. apsvéruma, ieguldijumi attiecigaja perioda kopuma bija zema limeni un galvenokart tika veikti, lai panaktu
efektivitates pieaugumu un saglabatu esosas iekartas. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Astrak ar1 apgalvoja, ka Kinas cenas atbilda pasaules térauda cenu un energijas izmaksu dinamikai Kina. Krajumu
limenis izraisija pieprasijuma samazina§anos OEM tirgii. Ka minéts ieprieks, sie apgalvojumi nebija pamatoti ar
pieradijumiem. Attieciba uz izmaksam Komisija konstatéja, ka Savienibas raZoSanas nozare nevaréja palielinat savas
pardosanas cenas atbilstosi izmaksu pieaugumam importa no Kinas radita cenu spiediena de|. Tapéc Sie apgalvojumi
tika noraiditi.

Citas piezimes par célopsakaribu netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja pagaidu regulas 182.-191. apsvéruma
izklastitos konstatgjumus.

6. PASAKUMU LIMENIS

Piezimes par pasikumu limeni netika sapemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas 192.-
202. apsveruma izklastitos konstat&jumus.

Atbilstigi minétajam novért§jumam saskana ar pamatregulas 7. panta 2. punktu baitu janosaka $adi galigie
antidempinga maksajumi.

Galigais antidempinga

Valsts Uzpémums Dempinga starpiba (%) Kaitéjuma starpiba (%) maksajums (%)
0,

Kina Viss attiecigas valsts 62,5% 63,8% 62,5%
izcelsmes imports

7. SAVIENIBAS INTERESES

Péc ieprieks€jas informacijas izpausanas, pagaidu informacijas izpausanas un pagaidu regulas publicéSanas vairakas
ieinteresétas personas iesniedza piezimes par Savienibas interesém. Komisija néma véra $os apgalvojumus un tos
detalizéti izveértéja, ka noradit turpmak.

7.1. Savienibas raZoSanas nozares intereses

(100) Pec ieprieksgjas informacijas izpauSanas un pagaidu informacijas izpauSanas Italtractor apgalvoja, ka pasakumu

noteik3ana naktu par labu importam no Korejas, nevis Savienibas raZoSanas nozarei. Italtractor apgalvoja, ka, ta ka
importam no Korejas nebiis piemérojami antidempinga maksajumi, $o importu varés orientét uz pircéjiem Savieniba
uz pasa Italtractor TKP pardosanas apjoma Savienibas tirgii rékina. Italtractor sniedza informaciju par savu razosanu,
ka ari pirkumiem no siidzibas iesniedzéja un ta importu no Kinas. Tas arl sniedza informaciju par savu TKP
talakpardosanu.
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(101) Vispirms jaatgadina, ka Italtractor nesadarbojas ne ka Savienibas raZotajs, ne ka TKP importétajs un neaizpildija $im
personam paredzéto anketu. Informacija, kas tika sniegta péc pagaidu informacijas izpausanas, bija loti ierobezota,
un to vairs nevargja parbaudit. Turklat sniegta informacija nepamatoja iesniegtos apgalvojumus. Attieciba uz TKP
importu no Korejas, ka izklastits 92. apsvéruma, visa attiecigaja perioda tas saglabajas zema limeni un par cenam,
kas bija augstakas par Savienibas raZoSanas nozares vidéo pardoSanas cenu Savienibas tirgii. Tapéc imports no
Korejas attiecigaja perioda neradija kaitéjumu Savienibas raZoSanas nozarei.

(102) Ka izklastits pagaidu regulas 205. apsveruma, Komisija uzskatija, ka maksajums palielinatu importa no Kinas cenu
limeni un tadgjadi mazinatu Savienibas raZoSanas nozarei importa no Kinas izraisito cenu apspieSanas spiedienu.
Tapéc apgalvojums, ka Savienibas razo$anas nozare negiitu labumu no pasakumu noteik3anas, tika noraidits.

(103) Citas piezimes par Savienibas razoSanas nozares interesém netika sapemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus
pagaidu regulas 205.-208. apsvéruma izklastitos secinajumus.

7.2. Nesaistitu importétaju un tirgotaju intereses

(104) Péc pagaidu informacijas izpausanas viens importétajs — Verhoeven — apgalvoja, ka maksajumu noteiksana izraisis
cenu inflaciju, t. i., TKP iepirkuma cenas pieaugumu importétajiem, kas tiesi ietekmé to starpibas un galigo cenu to
klientiem ES. Sis apgalvojums netika pamatots ar pieradijumiem. Verhoeven nesadarbojas izmeklésana, neatbildéja uz
anketas jautajumiem un pieteicas tikai loti véla izmeklésanas posma. Tas neiesniedza nekadus skaitlus, kas pamatotu
ta apgalvojumus, kuri tapéc tika noraiditi.

(105) Citas piezimes par nesaistitu importétaju un tirgotaju interesém netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus
pagaidu regulas 209.-212. apsvéruma izklastitos secinajumus.

7.3. Lietotaju intereses

(106) Péc pagaidu informacijas izpausanas Caterpillar grupa apgalvoja, ka pagaidu regula nav nemtas véra gaitas iekartas
grupu un pilnu gaitas iekartas grupu raZotdju intereses. Ta apgalvoja, ka konstatéjumos nav pemta véra maksajumu
noteikSanas negativa ietekme uz Siem lietotdjiem un zemesdarbu iekartu razoSanas nozari. Ta apgalvoja, ka
maksajumu dé] pieaugs gaitas iekartas grupu un pilnu gaitas iekartas grupu cenas, kas negativi ietekmés
pieprasfjumu péc Siem razojumiem Savieniba, ka ari treSo valstu (eksporta) tirgos. Tapéc maksajumu noteik§ana nav
plasakas Savienibas interesgs.

(107) Caterpillar grupa nesniedza pieradijumus, kas pamatotu So apgalvojumu. Neviens no gaitas iekartas grupu vai pilnu
gaitas iekartas grupu razotajiem izmekléSana nesadarbojas un nesniedza atbildes uz anketas jautdjumiem. Tapéc
Komisija nevarja noteikt maksdjuma iesp&amo ietekmi, ja tada bitu, uz gaitas iekartas grupu un pilnu gaitas
iekartas grupu talakpardosanas apjomiem vai cenam Savieniba vai tre$as valstis, ka ari jebkadu ietekmi uz
uznémumu rentabilitati. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(108) Astrak apgalvoja, ka pasakumi izraisis strauju cenu pieaugumu Savienibas tirgd, kas nesamerigi ietekmés lietotajus.
Attieciba uz $o apgalvojumu netika sniegti nekadi pieradijumi, tapéc tas tika noraidits.

(109) Citas piezimes par lietotdju interesém netika sapemtas, tapéc Komisija apstiprindja savus pagaidu regulas 213.—
216. apsveruma izklastitos secinajumus.
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7.4. Piedavajums Savienibas tirgi

(110) Péc pagaidu informacijas izpauSanas viens no importétajiem — Verhoeven — apgalvoja, ka stdzibas iesniedzégjs
nevélesies un/vai nespés piegadat visu veidu razojumus, it ipasi tos, kas jarazZo atbilstosi konkrétam prasibam. Tas ari
apgalvoja, ka siidzibas iesniedzéjs ieprieks ir atteicies piegadat tam TKP. Si persona ari apgalvoja, ka siidzibas
iesniedz&ja razoSanas jauda nevares apmierinat visu pieprasijumu Savieniba un ka, ja tiks noteikti antidempinga
maksajumi, TKP piedavajums Savieniba biis ierobeZots un piegades laiks biis garaks, un tas kaités pircgjiem
Savieniba. Si persona apgalvoja, ka, nemot véra siidzibas iesniedzéja ierobezoto razosanas jaudu, tas par prioritati
noteiks “standarta apjomu” piegadi, kas kaités klientiem Savieniba, kuri ir atkarigi no specializétiem un pielagotiem
razojumiem. Tapat Astrak apgalvoja, ka stidzibas iesniedzgjs ieprieks ir atteicies piegadat tai vai piedavajis ilgu
izpildes laiku un augstas cenas un ka Savienibas tirgti biis piedavajuma deficits.

(111) Neviens no Siem apgalvojumiem nebija pamatots ar pietiekamiem pieradijumiem, tapéc Komisija noraidija $os
apgalvojumus. Jebkura gadijuma antidempinga maksajumu mérkis nav slégt Savienibas tirgu importam no tresam
valstim, bet gan atjaunot vienlidzigus konkurences apstaklus. Saja konkrétaja lieta vairakas citas tresas valstis
eksportéja TKP uz Savienibu, un Sis eksports joprojam varés ienakt Savieniba bez antidempinga maksajumiem.
Tapéc visi $aja saistiba paustie apgalvojumi tika noraiditi.

(112) Citas piezimes par piedavajums Savienibas tirgd netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja savus pagaidu regulas
217.-219. apsvéruma izklastitos secinajumus.

7.5. Citi apgalvojumi

(113) Pec pagaidu regulas publicéSanas Italtractor apgalvoja, ka stidzibas iesniedzgjs ir vienigais Savienibas razotajs, kas
Savieniba razo térauda profila dalas, kurus izmanto TKP razo$ana, un ka pasakumu noteik$ana radis monopolu
Savienibas tirgli. Tas sniegs siidzibas iesniedz&jam iesp&ju paaugstinat pardosanas cenas, kas radis kaitéjumu
klientiem Savieniba. Tapat Verhoeven un Astrak apgalvoja, ka stidzibas iesniedzgjam ir (de facto) monopols Savieniba
un ka pasakumi, iesp&jams, radis negodigu tirgus situaciju, jo tie likvidés konkurenci no citu treSo valstu tirgiem.
Astrak apgalvoja, ka stidzibas iesniedzgjs ir nepareizi izmantojis savu stavokli Savienibas tirgli, radot nedrosu
ekonomisko vidi galalietotajam, ka ari, atsaucoties uz lidzsingjo judikatiiru, apgalvoja, ka Komisijai bija pienakums
noveértét $o aspektu saskana ar pamatregulas 21. pantu.

(114) Neviens no Siem apgalvojumiem nebija pamatots ar pieradijjumiem. Izmeklé$ana tika konstatéts, ka Savienibas tirgt ir
vél divi citi Savienibas razotaji un ka Savieniba ir imports no vairakam citam tre$am valstim, pieméram, Turcijas,
Korejas un Indijas, kuru tirgus dala izmekleSanas perioda kopa bija 23 %. Tapéc apgalvojums, ka pasakumu
noteikanas rezultata siidzibas iesniedz&jam Savieniba biis monopols, kas novestu pie negodigas tirgus situacijas, tika
noraidits.

(115) Péc galigas informacijas izpauSanas Astrak un Italtractor atkartoja savu apgalvojumu par iesp&jamu monopola raganos
pasakumu dé] un negodigas tirgus situacijas iesp&jamu radisanu.

(116) Astrak nesniedza nekadus batiskus papildu pieradijumus sava apgalvojuma pamatosanai, un tapéc sie apgalvojumi
tika noraiditi.

(117) Italtractor apstridéja to, ka ta apgalvojums nav pamatots ar pietiekamiem pieradjjumiem, noradot uz kvantitativajiem
pieradijumiem, ko tas sniedzis saistiba ar TKP un kas iegiti no sudzibas iesniedz&ja, un argumentéjot, ka citas
ieinteresétas personas ir izvirzijusas lidzigus apgalvojumus.
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(118) Pec pagaidu informacijas izpausanas Italtractor sniedza informaciju par savu TKP raZo$anu, importu un pardo$anas
apjomiem, ka ari térauda profila dalu pirkumiem. Italtractor apgalvoja, ka stdzibas iesniedzgjs ir vertikali integréts,
t. i., tas razo térauda profila dalas, kas ir batisks izejresurss TKP razosana. Italtractor noradija, ka sidzibas iesniedzéjs
izmanto térauda profila dalas sava razoSanas procesa, bet ari pardod tas tre§dm personam, pieméram, Italtractor, lai
gan tie sava starpa konkuré, pardodot TKP Savienibas tirgii. Lai pamatotu savu apgalvojumu, péc galigas informacijas
izpauSanas Italtractor sniedza informaciju par térauda profila dalu iepirkuma cenam un TKP izmaksu datiem.

(119) Informacija, ko Italtractor sniedza péc pagaidu un galigas informacijas izpausanas, nepamatoja ta apgalvojumus un
nevaréja atspekot 114. apsvéruma izklastitos Komisijas konstatéjumus. Tas vien, ka izejmaterialiem no dazadiem
piegadatajiem ir atskirigas cenas un ka §is cenas var pieaugt (vai samazinaties) atkariba no piegadataja, pats par sevi
nepamato apgalvojumu par siidzibas iesniedzgja iesp&jamo monopolstavokli. Pamatojoties uz sniegto informaciju
par TKP pirkumiem un importu, nebija iespgjams izdarit konkrétus secindjumus par iesp&jamo Duferco
monopolstavokli TKP joma. Turklat Italtractor nekad nav pilniba sadarbojies izmeklé$ana tada méra, kas nodrosinatu
Komisijai iesp&ju parbaudit sniegtos datus. Tapéc $aja saistiba noraditie apgalvojumi tika noraiditi.

(120) Péc pagaidu informacijas izpauSanas Verhoeven arT apgalvoja, ka pasakumi ir pretruna plasakam Savienibas interesém,
jo tie ir pretruna atvérta, godiga un konkurenciala tirgus principiem. Tomér antidempinga pasakumu meérkis ir
novérst negodigu tirdzniecibas praksi un atjaunot vienlidzigus konkurences apstaklus Savieniba. Tapéc tie nav
pretruna atvérta, godiga un konkurenciala tirgus principiem. Pasreiz&ja izmekléSana ir konstatéts ievérojams imports
no Kinas par dempinga cenam, kas rada batisku kait§jumu Savienibas razo$anas nozarei. Savienibas interesés nebija
nekadu tadu iemeslu, kas liktu atturéties no pasakumu noteiksanas. Tapéc pasakumu noteik3ana ir pamatota saskana
ar pamatregulu. IzmekléSana ari atklajas, ka Savienibas tirgus ir atverts tirgus, kura imports Savieniba tiek ievests no
vairakiem citiem tre$o valstu tirgiem. Tapé&c $is apgalvojums tika noraidits.

(121) Turklat péc pagaidu informacijas izpausanas ta pati persona apgalvoja, ka sidzibas iesniedzgjs Jaunpratigi izmantotu
antidempinga instrumentu, lai likvidétu konkurenci un aizsargatu Savienibas tirgu no konkurences. Ka noradits
120. apsvéruma, $is apgalvojums tika noraidits. Turklat stidzibas iesniedzgjs iesniedza Komisijai labi dokumentétu
stdzibu, kura bija pietickami prima facie (pirmskietami) pieradfjumi pamatregulas 5. panta nozimé un uz kuras
pamata Komisija noléma, ka ir pamatoti sakt pasreizgjo izmekléSanu.

(122) Visbeidzot, Verhoeven apgalvoja, ka pats siidzibas iesniedzéjs eksporté térauda razojumus uz tre§o valstu tirgiem,
tadéjadi piemérojot dubultstandartus. Tomér tam, ka Savienibas raZotdjs eksporté uz citam tre$am valstim, nav
nozimes un tas nav pretruna tam, ka tiek mekléta aizsardziba pret negodigu tirdzniecibas praksi Savieniba. Eksports
uz citam tre$am valstim nekada veida neietekmé siidzibas iesniedzéja tiesibas iesniegt sidzibu, kura pieprasits sakt
antidempinga izmekle$anu Savieniba. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(123) Péc pagaidu informacijas izpauSanas Liebherr apgalvoja, ka Komisijai biitu japieskir tam atbrivojums galapatérina
procediiras ietvaros attieciba uz lieta TKP importu no Kinas. Nemot vérd, ka Komisija, ka izklastits
27.~40. apsvéruma, secindja, ka $ie raZojumi nebiitu jaieklauj raZojuma tvéruma, $is apgalvojums bija lieks.

7.6. Secindjums par Savienibas interesém

(124) Citas piezimes par Savienibas interesém netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprindja pagaidu regulas 220.—
222. apsvéruma izklastitos secinajumus.
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8. GALIGIE ANTIDEMPINGA PASAKUMI

8.1. Galigie pasaikumi

(125) Nemot véra secindjumus, kas izdariti attieciba uz dempingu, kaitgjumu, cé€lonsakaribu, pasakumu limeni un
Savienibas interesém, un ievérojot pamatregulas 9. panta 4. punktu, bitu janosaka galigie antidempinga pasakumi,
lai novérstu turpmaku attieciga raZojuma importa par dempinga cenam raditu kait§umu Savienibas raZoSanas
nozarei.

(126) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, galiga antidempinga maksajuma likmém, kas izteiktas ka CIF cena ar piegadi lidz
Savienibas robezai pirms muitas nodokla nomaksas, vajadzétu bat $adam:

Galigais antidempinga

Valsts Uznemums maksajums (%)

Kina Viss attiecigas valsts izcelsmes imports 62,5

(127) Antidempinga likme, kas noradita $aja regula, tika noteikta, pamatojoties uz $is izmeklésanas konstatéjumiem. Tapéc
ta atspogulo situaciju, kada izmeklésana tika konstatéta. So maksajuma likmi pieméro tikai tada attieciga razojuma
importam, kura izcelsme ir attiecigaja valsti.

(128) Ka paskaidrots pagaidu regulas 227. apsvéruma, ta ka razojuma tvéruma ietilpst TKP, ko pardod ka dalu no tadiem
samontétiem raZojumiem ka gaitas iekartas grupas un pilnas gaitas iekartas grupas, maksajumiem, kas noteikti
§adiem samontétiem razojumiem, kurus importé Savieniba no attiecigas valsts, batu jaatbilst tikai TKP vértibai.
Komisija provizoriski noteica, ka samontétajos razojumos ieklauto TKP vértibas vidgja procentuala dala ir 55 %no
gaitas iekartas grupas vértibas un 50 % no pilnas gaitas iekartas grupas vértibas.

(129) Vairakas personas apgalvoja, ka $ie procenti ir parspiléti, un pieprasija tos parskatit. Viena no personam — Caterpillar
grupa — apgalvoja, ka maksajums par TKP, kas ieklauti samontéta razojuma, vispar nebiitu jaiekasé. Konkrétak,
Caterpillar grupa apgalvoja, ka Komisija nevar noteikt antidempinga maksajumus gaitas iekartas grupam un pilnam
gaitas iekartas grupam, bet tikai atseviskiem TKP, jo Komisija nav izmekljusi importa ietekmi uz gaitas iekartas
grupu un pilnu gaitas iekartas grupu raZotajiem Savieniba un izmekléSanas vajadzibam ka razotajus eksportétajus
nav némusi véra Kinas raZotajus, kas razo gaitas iekartas grupas un pilnas gaitas iekartas grupas. Caterpillar grupa
savu, lai pamatotu savus argumentus, atsaucas uz PTO ekspertu grupas zinojumu “EK — Lasi (Norvégija)” (*!) un
Vispargjas tiesas spriedumu lieta JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat | Padome (*2).

(130) Stdzibas iesniedzéjs nepiekrita Caterpillar grupas viedoklim, ka antidempinga maksajumus nevar noteikt gaitas
iekartas grupam un pilnam gaitas iekartas grupam, uzsverot, ka TKP, kas samontéti kapurkédg, tai skaita gaitas
iekartas grupas un pilnas gaitas iekartas grupas, ir ieklauti raZojuma tvéruma. Stdzibas iesniedzgjs ari nepiekrita
tam, ka Caterpillar grupa ir interpretéjusi Vispargjas tiesas spriedumu lieta JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat |
Padome, jo $is spriedums attiecas uz razojuma tvéruma paplasinanu péc starpposma parskatisanas saskana ar
pamatregulas 11. panta 3. punktu, un tapéc tas $aja lieta nav batisks. Stidzibas iesniedzgjs arT noradija, ka maksajumi
netiek noteikti samontétam razojumam kopuma, bet gan TKP ka sastavdalai komplektos.

(") PTO ekspertu grupas zinojums lieta EC — Salmon (Norway) (2008), 7.115. punkts un 289. zemsvitras piezime.
(") Spriedums lieta T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat | Padome, ECLLEU:T:2008:327, 61.-63. punkts.
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(131) Atbildot uz apgalvojumiem par TKP vértibu samontétos razojumos, siidzibas iesniedzéjs noradija, ka tie nav pamatoti
ar pieradijumiem un tapéc tie biitu janoraida. Stidzibas iesniedzgjs ari noraidija, ka pagaidu maksajumu limenis bija
“nesamérigs”, jo tie bija uz izmekléSanas laika savaktajiem pieradjjumiem balstitu objektivu aprekinu rezultats.
Visbeidzot, stidzibas iesniedzgjs ierosindja, ka alternativi provizoriski noteiktajam procentualajam dalam
importétdjiem, importéjot samontétos razojumus, batu jadeklaré TKP vértiba un jaiesniedz muitas dienestiem
rékins, kura noradita TKP vértiba, pievienojot deklaraciju, kas apstiprina §is vértibas precizitati. Neatbilstibas
gadijuma antidempinga maksajums biitu japieméro, pamatojoties uz pagaidu regula noteiktajam robezveértibam.

(132) Komisija uzskatija, ka samontétie raZojumi pasi par sevi patiesam neietilpst izmeklé$anas razojuma tvéruma un
antidempinga maksajumi netiek pieméroti $adiem samontétiem raZzojumiem, bet gan tikai TKP, kas ieklauti
samontétaja razojuma un importéti Savieniba. Tas atbilst Komisijas praksei ieprieksgjas lietas, kuras attiecigais
razojums tika importéts Savieniba ka samontéts razojums ().

(133) Turklat Komisija uzskatija, ka atsauces uz PTO ekspertu grupas zinojumu “EK — Lasi (Norvégija)” un Vispargjas tiesas
spriedumu lieta JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat | Padome $aja lieta nav batiskas. Ekspertu grupas zinojums
“EK — Lasi (Norvegija)” attiecas uz iek$zemes razoSanas nozares tverumu (). Kirovo lietas spriedums attiecas uz
jautajumu par razojuma tvéruma paplasinasanu, ar ko noveér§ apie$anu. Tapéc abas lietas attiecas uz atskirigiem
juridiskiem jautagjumiem un nebija bitiskas jautajuma par to, ka $aja izmekléSana piemeérot antidempinga
maksajumu. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(134) Attieciba uz TKP vértibas dalu samontétajos razojumos Komisija parskatija informaciju, kas bija pieejama péc
pagaidu informacijas izpausanas, un uzskatija par pareizaku noteikt, ka TKP vértiba jaieklauj deklaracija par
samontétu raZojumu lai§anu briva apgroziba, lai nodrosinatu, ka antidempinga maksajumi tiek pieméroti tikai TKP.

(135) Tomer, lai nodro$inatu pasakumu efektivitati, Komisija apsvéra iespgju noteikt robezveértibu, zem kuras, piemérojot
maksdjumu, TKP ipatsvars samontéta razojuma kopéja vértiba neb@itu janem véra. Robezvértiba tika noteikta
atbilstigi zemakajai procentualai dalai, ko $aja izmekleSana pazinojusas ieinteresétas personas, t. i, 31 % no
samontétas kapurkédes kopgjas vértibas.

(136) Sis noteikums biitu japieméro tikai gaitas iekartas grupu un pilnu gaitas iekartas grupu importam, jo TKP, ko pardod
ka sastavdalu, kas ir lielaka par pilnas gaitas iekartas grupam, pieméram, ka ramjus vai nokomplektétas kapurkedes
iekartas, neietilpst razojuma tvéruma, jo TKP veido tikai salidzinosi nelielu dalu no $o lielako sastavdalu kopgjas
vértibas.

(137) Komisija noraidija sudzibas iesniedzéja pieprasjjumu importétaju neatbilstibas gadjjuma piemerot antidempinga
maksajumu, kas noteikts, pamatojoties uz pagaidu regula noteiktajam robezvértibam. Komisija uzskatija, ka 3aja
gadijuma importa deklaracijas sniedz precizaku pamatu maksajama maksajuma noteikSanai, savukart minimala
robezvértiba, kas balstita uz ieintereséto personu sniegto informaciju, ari risina ar importétaju iesp&jamu neatbilstibu
saistitas baZas.

(138) Pec galigas informacijas izpausanas divi Caterpillar grupas uzpémumi atkartoja savas piezimes par maksajuma
piemérosanu gaitas iekartas grupam un pilnam gaitas iekartas grupam. RazZotajs eksportétajs apgalvoja, ka Komisijas
lidzsingja lietu prakse, kas saistita ar “samontétiem raZojumiem”, neatbalsta $aja lieta izmantoto pieeju. Caterpillar
grupa atsaucas uz véjturbinu tornu no térauda lietu (**), kura Komisija novértgja dempingu un kaitéjumu saistiba ar
“samontétu razojumu” péc tam, kad bija siki parbaudijusi visu sastavdalu razoSanas izmaksas, un kura razojumam

(V) Sk., pieméram, Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2021/2239 (2021. gada 15. decembris), ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes komercialo véjturbinu tornu no térauda importam (OV L 450, 16.12.2021.,
59. Ipp., ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2021/2239/o0j).

(" ES neuzskatija lasu fileju razotajus par dalu no iek3zemes razoSanas nozares, savukart izmekléjamo razojumu tvéruma bija icklautas
lasu filejas.

() Tsteno3anas regula (ES) 2021/2239.
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pieméroja maksajumus neatkarigi no ta, vai raZojums ir samontéts vai nesamontéts. Caterpillar grupa atkartoti
kritizéja pieeju, saskand ar kuru nosaka maksdjumu “samontétiem raZojumiem”, nenemot vé€ra visu pargjo
sastavdalu razoSanas izmaksas papildus vienigajai muitojamai sastavdalai un nenovertéot kaitéjumu, kadu sie
samontétie razojumi nodarfjusi Savienibas raZotdjiem. RaZotdjs eksportétdjs uzskatija, ka §1 pieeja neatbilst
antidempinga pamatregulai.

(139) Attieciba uz Kirovo lietas spriedumu Caterpillar grupa piekrita, ka tas attiecas uz spéka eso$a antidempinga maksajuma
paplasinasanu parskatiSana, bet atkartoti apgalvoja, ka $is princips joprojam attiecas uz izmeklésanu. Caterpillar grupa
apgalvoja, ka Kirovo lietas sprieduma princips, uz kuru Tiesa balstija savu lémumu, ir pilnigi atbilstoss un attiecas gan
uz $o lietu, gan uz paplasinadanu parskatisana. Caterpillar grupa arl uzskatija, ka 3aja lieta ir pielauta ta pati klada, kas
aprakstita PTO ekspertu grupas zinojuma “EK — Lasi (Norvégija)”, jo ta nenovértéja kaitéjumu vai ta neesibu attieciba
uz to Savienibas razoSanas nozares dalu, kas raZo gaitas iekartas grupas un pilnas gaitas iekartas grupas.

(140) Caterpillar grupa atkartoti pieprasija maksajumu neattiecinat uz gaitas iekartas grupam un pilnam gaitas iekartas
grupam. Eksportétdjs lidza Komisiju, ja ta joprojam uzskata, ka maksajums japiemero gaitas iekartas grupam un
pilnam gaitas iekartas grupam, sniegt preciz€umus attieciba uz pieméroSanas kartibu. Pirmkart, eksportétajs
uzskatija, ka 31 % minimums nav pamatots, nemot véra, ka ir daudz ar gaitas iekartas grupam saistitu raZojumu, kas
ietver mazaku TKP ipatsvaru. Eksportétdjs apgalvoja, ka uznéméjiem vajadzétu bt iesp&jai gt labumu no
procentualas dalas, kas ir mazaka par 31 %, ja ta atspogulo TKP faktisko vértibu. Caterpillar grupa ari apgalvoja, ka
$§ada ieguvuma nepielausana bitu pretruna visparéjam Savienibas tiesibu vienlidzigas atticksmes principam, kas
prasa, lai lidzigas situacijas netiktu aplikotas atskirigi (*%). Otrkart, attieciba procentualas dalas, pieméram, 31 %,
noteikSanu Caterpillar grupa apgalvoja, ka ta bitu jaizmanto ka noklusgjuma limenis, t. i., procentuala dala, ko
pieméro, ja faktiska vértiba netiek deklaréta, nevis ka minimalais [imenis. RaZotajs eksportétajs pauda ar praktisko
piemérosanu saistitas bazas, ko varétu atrisinat, izmantojot atbilstodu fiksétu procentualo dalu.

(141) Komisija uzsvéra, ka pasreizgjie antidempinga maksajumi nav piemérojami samontétiem razojumiem, bet tikai TKP,
kas iestradati samontétos razojumos. Komisija nepiekrit Caterpillar grupas argumentam, ka v&jturbinu torpu no
térauda izmekle$ana Komisija péc visu sastavdalu razoSanas izmaksu detalizétas parbaudes novértéja dempingu un
kait€jumu saistiba ar samontétu razojumu, savukart $aja lieta ta ir ierosindjusi noteikt maksajumu samontetiem
razojumiem, nenemot véra visu pargjo sastavdalu razosanas izmaksas papildus vienigai muitojamai sastavdalai (3aja
gadijuma TKP). Izmekl&Sana par v&jturbinu tornu no térauda aptvéra tikai véjturbinu tornus no térauda neatkarigi no
ta, vai tie ir samontéti vai nesamontéti, bet, kas ir vél svarigak, arf tad, ja tos importé ka dalu no véjturbinas. Citiem
vardiem sakot, véjturbina ir vél viens samontéts razojums, kura iestradats véjturbinas tornis no térauda. Ja Savieniba
importé samontétu vejturbinu, antidempinga maksajums véjturbinu torpiem no térauda tiks piemérots tikai attieciba
uz vgjturbina iestradata vgjturbinas torna no térauda vértibu, pamatojoties uz vértibu, kas deklaréta rékina, kuru
iesniedz dalibvalstu muitas dienestiem (V7). Turklat ir kladaini apgalvot, ka izmeklésana par véjturbinu torpiem no
térauda Komisija ir novért&jusi dempingu un kaitéjumu saistiba ar samontétu razojumu, kas ietver vgjturbinas torni
no térauda (t. i, v€jturbinu), un ka ta ir parbaudijusi visu $adas véjturbinas sastavdalu raZoSanas izmaksas. No
regulas, ar ko nosaka galigos antidempinga maksajumus KTR izcelsmes v&jturbinu tornu no térauda importam,
skaidri izriet, ka novértgjums attiecas tikai uz paSiem véjturbinu torpiem no térauda, nevis uz véjturbinam
kopuma (*%).

("% Sk., pieméram, traktoru izstradajumus, t. i., buldozerus un iekravéjus, un vidgjo raditaju ekskavatoriem. Sk., pieméram, spriedumu lieta
C-127]07 Arcelor Atlantique un Lorraine u. c., ECLLEU:C:2008:728, 23. punkts; spriedumu lieta C-264/18 P.M. u. c. | Ministerraad,
ECLLEU:C:2019:472, 28. punkts; spriedumu lietd C-220/17 Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG | Land
Berlin, ECLLEU:C:2019:76, 36. punkts. NediskriminéSanas princips ir lidzigi nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
21. panta.

(V) IstenoSanas regulas (ES) 2021/2239 2. pants.

(%) Sk., pieméram, IstenoSanas regulas (ES) 2021/2239 37. apsvérumu par razojumu klastu, ka ari 230. apsvérumu un nakamos
apsverumus, kuros aprakstiti véjturbinu tornu no térauda (nevis véjturbinu) razosanas faktori. Sk. arf 434. apsvérumu, kura véjturbinu
tornu no térauda razotdji ir aprakstiti ka Savienibas razotaji, kuri pardod véjturbinu tornus no térauda véjturbinu razotajiem, kuri
samonté€ véjturbinu tornus no térauda ar pilniba nokomplektétu véjturbinu, un tapéc tie izmeklésana tika uzskatiti par lietotajiem.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj

19/22



LV OV L, 20.10.2025.

(142) Lidzigi ari $aja izmeklesana Komisija izmekléja TKP, ko var péc tam samontét lielakas sastavdalas, pieméram, gaitas
iekartas grupas un pilnas gaitas iekartas grupas. Tadgjadi, nemot véra izmekléSanas konstatéjumus, ta ierosina
noteikt antidempinga maks3jumus TKP. Ciktal 3adi TKP ir ieklauti talak samontéta razojuma, pieméram, gaitas
iekartas grupas un pilnas gaitas iekartas grupas, antidempinga maksajums attieciba uz TKP tiks piemérots $ada
ieklauta TKP vértibai (nevis (pilnai) gaitas iekartas grupai). Turklat Komisija uzskatija, ka ieprieks minétajam biitu
jaattiecas ari uz Caterpillar grupas apgalvojumiem par at3kiribu starp (pilnam) gaitas iekartas grupam un atseviskiem
TKP. Jo ipasi $adas atskiribas $aja lieta nav batiskas, nemot véra to, ka antidempinga maksajums netick piemeérots
gaitas iekartas grupam un pilnam gaitas iekartas grupam kopuma, bet tikai attieciba uz $ados razojumos iestradato
TKP vertibu, ka paskaidrots ieprieks. Nemot véra iepriek$ minéto, sie apgalvojumi tika noraiditi.

(143) Attieciba uz Kirovo lietas spriedumu un PTO ekspertu grupas zinojumu lieta EC — Salmon Komisija noradija, ka
Caterpillar grupa nepaskaidroja, kapéc attiecigie konstat€&jumi biitu piemérojami pilnigi atskiriga juridiska un faktiska
konteksta. Komisija apstiprinaja savu pagaidu regula izklastito secinajumu, ka abam atsaucém nav nekadas nozimes
izmekléSana, un apgalvojumi tika noraiditi.

(144) Komisija noteica robezveértibu, pamatojoties uz zemako procentualo dalu, ko ieinteresétas personas, tai skaita
Caterpillar grupa, pazinojusas ka vidéjo aprékinato vértibu. Turklat Caterpillar grupa nekad nav pilniba sadarbojusies
tada méra, kas nodroginatu Komisijai iesp&ju parbaudit datus, uz kuriem ta palaujas savas piezimés. S1 procentuala
dala tika uzskatita par reprezentativu un izmantota, lai nodro§inatu pasakuma efektivitati. Nemot véra to, ka
uznémumi nesniedza nekadus bitiskus papildu pieradijumus, apgalvojums tika noraidits.

8.2. Pagaidu maksajumu galiga iekasésana

(145) Nemot véra konstatétas dempinga starpibas un Savienibas razosanas nozarei radita kaitéjuma apméru, summas, kas
nodroginatas ar pagaidu regula noteiktiem pagaidu antidempinga maksajumiem, batu jaickasé galigi, neparsniedzot
$aja regula noteikto limeni.

8.3. Atpakalejoss speks

(146) Ka noradits 3. apsvéruma, Komisija noteica, ka izmekléjama razojuma imports ir jaregistré.

(147) Izmeklésanas galigaja posma tika novertéti saistiba ar registraciju savaktie dati. Komisija analiz&ja, vai bija izpilditi
pamatregulas 10. panta 4. punkta noteiktie kritériji galigo maksajumu iekaséSanai ar atpakalejosu spéku.

(148) Komisijas analize neliecinaja, ka papildus importa limenim, kas radijis kaité§jumu izmekléSanas perioda, importa
apjoms biitu turpindjis ievérojami pieaugt, ka noteikts pamatregulas 10. panta 4. punkta d) apakspunkta. Saja
analizé Komisija salidzindja ménesa vidgjos importa apjomus izmekleSanas perioda ar ménesa vidéjiem importa
apjomiem perioda no ménesa péc $is izmeklesanas saksanas (t. i, 2024. gada septembra) lidz p&déjam pilnajam
ménesim pirms pagaidu pasakumu noteik$anas (t. i., 2025. gada martam). So abu periodu salidzinajums liecina par
ievérojamu (aptuveni 80 %) vidéja ménesa importa apjoma samazinajumu.

(149) Lidz ar to Komisija secinaja, ka nosacijumi maksajumu iekaséSanai ar atpakalejosu speku nav izpilditi.

(150) Péc pagaidu informacijas izpauSanas Verhoeven ladza, lai maksajumi netiktu iekaséti ar atpakalejosu spéku, jo tas
uznémumam raditu arkartéju un neatgriezenisku finansialu slogu. Nemot véra ieprieksgja apsvéruma izklastitos
secindjumus, t. i., ka nav izpilditi nosacijumi maksajumu iekaséSanai ar atpakalejosu spéku, $is apgalvojums bija lieks.
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9. NOBEIGUMA NOTEIKUMI

(151) Nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2024/2509 () 109. pantu, ja summa ir
jaatmaksa péc Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma, procentu likme ir likme, ko Eiropas Centrala banka pieméro
savam galvenajam refinanséSanas operacijam un Kkas ir publicéta Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa C sérija katra
ménesa pirmaja kalendaraja diena.

(152) Saja regula paredzétie pasikumi ir saskana ar atzinumu, ko sniegusi komiteja, kura izveidota ar Regulas
(ES) 2016/1036 15. panta 1. punktu,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Tiek noteikts galigais antidempinga maksajums importétiem Kinas Tautas Republikas izcelsmes noteiktiem térauda
kapurkézu posmu veidiem ar vai bez tiem piestiprinatam gumijas uzlikam, samontétiem vai nesamontétiem kapurkédg, ar
maksimalo garumu 3 000 mm, kurus izmanto masinas, uz kuram paslaik attiecas pozicijas 8426, 8429 vai 8430, vai
konveijera lentes, kuras paslaik klasificé pozicija 8428.

Razojumu, uz kuru attiecas galigais antidempinga maksajums, paslaik klasifice ar KN kodiem ex 8431 39 00,
ex 84314920 un ex 84314980 (TARIC kodi 8431390022, 8431390039, 8431492010, 8431492029,
843149 80 10 un 8431 49 80 29).

2. Galigais maksdjums netiek noteikts tadiem térauda kapurkézu posmiem, kuru garums parsniedz 380 mm,
augstums — 140 mm un svars — 118 kg, kuriem nav nekadas formas sakeres izcilpu ar izméru 1 mm vai vairak un kurus
paslaik klasifice ar KN kodiem ex 84313900, ex 84314920 un ex84314980 (TARIC kodi 8431390015,
8431390027,8431492005, 843149 2020, 8431498005 un 8431 49 80 20).

3. Galiga antidempinga maksajuma likme, ko piemeéro 1. punkta aprakstito razojumu neto cenai ar piegadi lidz
Savienibas robezai pirms nodokla nomaksas, ir 62,5 %.

4. Janav noteikts citadi, piemero speka esosos noteikumus par muitas nodokliem.

2. pants

1.  Jaattieciba uz 1. panta 1. punkta minéto Kinas Tautas Republikas izcelsmes kapurkédi iesniedz deklaraciju par laiganu
briva apgroziba, tad minétas deklaracijas attiecigaja lauka ieraksta tadu térauda kapurkézu posmu neto cenu ar piegadi lidz
Savienibas robezai pirms nodoklu nomaksas, kas samontéti 1. panta 1. punkta minétaja kapurkede. Ja terauda kapurkézu
posmu neto cena ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodoklu nomaksas ir mazaka par 31 % no samontétas
kapurkédes neto cenas ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodoklu nomaksas vai ja térauda kapurkézu posmu neto
cena ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodoklu nomaksas nav noradita deklaracija, 1. panta 3. punkta minétos
antidempinga maksajumus pieméro summai, kas vienada ar 31 % no samontétas kapurkédes cenas.

2. Dalibvalstu muitas dienestiem uzrada derigu komercrekinu. Taja ir pietiekami detalizéta informacija, lai dalibvalstu
muitas dienesti varétu noveértét, cik preciza ir 1. panta 1. punkta minéto térauda kapurkézu posmu deklaréta neto cena ar
piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodok]a nomaksas.

3. Dalibvalstis katru ménesi informé Komisiju par neto cenu ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodokla
nomaksas, kas deklaréta 1. panta 1. punkta minétajiem térauda kapurkézu posmiem, kuri importéti ka 1. panta 1. punkta
minéto kapurkézu dala.

(**) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2024/2509 (2024. gada 23. septembris) par finan$u noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budzetam (OV L, 2024/2509, 26.9.2024., ELL: http:|/data.europa.eu/elijreg/2024/2509/0j).
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3. pants
Galigi ickasé summas, kas nodroSinatas ar pagaidu antidempinga maksajumu atbilstigi IstenoSanas regulai (ES) 2025/780,
ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes térauda kapurkézu posmu importam.

Nodrosinatas summas, kas parsniedz antidempinga maksajuma galigas likmes, atmaksa.

Razojuma izslégsana, kas noteikta 1. panta 2. punkta, attiecas arf uz pagaidu antidempinga maksajumu, kurs noteikts
saskana ar Isteno$anas regulu (ES) 2025/780.

4. pants

Si regula stajas speka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savientbas Oficialaja Veéstnest.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselg, 2025. gada 17. oktobri

Komisijas varda —
priekssedetaja
Ursula VON DER LEYEN
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