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KOMISIJOS IGYVENDINIMO REGLAMENTAS (ES) 2025/2081
2025 m. spalio 17 d.

kuriuo importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés plieninéms viksry juostoms
nustatomas galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas

EUROPOS KOMISIJA,
atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo,

atsizvelgdama | 2016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos Sgjungos narémis nesanciy valstybiy () (toliau — pagrindinis reglamentas), ypac i jo
9 straipsnio 4 dalj,

kadangi:
1. PROCEDURA

1.1. Inicijavimas

(1) 2024 m. rugpjucio 23 d. Europos Komisija (toliau — Komisija), remdamasi pagrindinio reglamento 5 straipsniu,
inicijavo antidempingo tyrimg dél importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos (toliau — nagrinéjamoji alis arba KLR)
kilmés plieniniy viksry juosty. Komisija Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (%) paskelbé pranesima apie inicijavimg
(toliau — pranesimas apie inicijavimg).

(2) Komisija tyrimg inicijavo gavusi 2024 m. liepos 12 d. bendrovés ,Duferco Travi e Profilati S.p.A“ (toliau — bendrové
,Duferco” arba skundo pateikéjas) skundg. Skundas pateiktas Sgjungos plieniniy viksry juosty pramonés vardu, kaip
nurodyta pagrindinio reglamento 5 straipsnio 4 dalyje. Skunde pateikta dempingo ir jo daromos materialinés Zalos
jrodymy, kuriy pakako tyrimo inicijavimui pagristi.

1.2. Registravimas

(3) 2024 m. spalio 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 20242721 (*) (toliau — registracijos reglamentas)
Komisija nustaté reikalavima registruoti importuojamas KLR kilmés plienines viksry juostas.

1.3. Laikinosios priemonés

(4)  Pagal pagrindinio reglamento 19a straipsnj 2025 m. kovo 25 d. Komisija $alims pateiké siilomy muity santrauka ir
i§samia informacijg apie dempingo skirtumy ir skirtumy, tinkamy Sgjungos pramonei padarytai Zalai pasalinti,
skai¢iavima (toliau — iSankstinis informacijos atskleidimas). Suinteresuotosios 3alys buvo paragintos per tris darbo
dienas pateikti pastaby dél skai¢iavimy tikslumo. Pastaby dél skai¢iavimy tikslumo negauta. Pastaby kitais klausimais
nei skai¢iavimo tikslumas pateiké dvi suinteresuotosios $alys: plieniniy viksry juosty importuotojas ,Liebherr-Werk
Ehingen GmbH* (toliau — bendrové ,Liebherr®) ir Sgjungos gamintojas bei plieniniy viksry juosty importuotojas
Jtaltractor ITM S.p.A.“ (toliau — bendrové ,ltaltractor”). Sios pastabos buvo susijusios su tiriamojo produkto
apibréztaja sritimi ir toliau aptartos 26 bei kitose konstatuojamosiose dalyse.

() OLL176,2016 6 30, p. 21, ELL: http://data.europa.euelijreg/2016/1036/oj.

() Pranesimas apie antidempingo tyrimo dél importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés plieniniy vik$ry juosty inicijavima
(OL C, C[2024/5264, 2024 8 23, ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/5264/0j).

() 2024 m. spalio 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2024/2721, kuriuo nustatomas reikalavimas registruoti
importuojamas Kinijos Liaudies Respublikos kilmeés plienines viksry juostas, (OL L, 2024/2721, 2024 10 25, ELL: http://data.europa.
eufeli/reg_impl/2024/2721/0j).
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(5) 2025 m. balandzio 22 d. Komisija 2025 m. balandZio 16 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2025/780 (%)
(toliau — laikinasis reglamentas) importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés plieninéms viksry juostoms
nustaté laikinuosius antidempingo muitus.

1.4. Tolesné procediira

(6)  Atskleidus esminius faktus ir aplinkybes, kuriais remiantis buvo nustatytas laikinasis antidempingo muitas (toliau —
pirminis fakty atskleidimas), importuotojai ,Liebherr®, ,Linser Industrie Service GmbH" (toliau — bendrové , Linser”)
ir Italtractor®, taip pat eksportuotojai ,AsiaTrak (Tianjin) Ltd.“ ir ,Caterpillar Undercarriage (Xuzhou) Co. Ltd.“, kurie
abu priklauso grupei ,Caterpillar®, plieniniy vik$ry juosty importuotojas ,USCO SpA“ (toliau — bendrové USCO), ir
grupé ,Astrak®, kuriai priklauso penki Sgjungos importuotojai, (toliau — ,Astrak“) per laikinojo reglamento
2 straipsnio 1 dalyje nustatyta terming rastu pateiké pastaby dél negalutiniy i§vady. Pastaby taip pat pateiké 7
konstatuojamojoje dalyje nurodytas plieniniy viksry juosty importuotojas ,Verhoeven Grondverzetmachines B.V.“
(toliau — bendrové ,Verhoeven®).

(7)  Po pirminio fakty atskleidimo ,Verhoeven* nesutiko dél to, kad skunde bendrové ,Duferco” nurodé, kad yra vienintelé
Sajungos pramongés atstove, ir pazyméjo, kad , Verhoeven* daug mety dalyvavo importuojant plienines viksry juostas,
ta¢iau prie§ pateikdamas skundg skundo pateikéjas su ja nesusisieké.

(8)  Sajungos pramoné pagal pagrindinio reglamento 4 straipsnj suprantama kaip panaSius produktus gaminanciy
Sgjungos gamintojy visuma arba didZioji jy dalis. Todél importuotojai néra Sgjungos pramonés dalis. Be to, skunda
pateikusi Sgjungos pramoné neprivalo né vienai suinteresuotajai $aliai prane$ti apie skunda, su kuriuo visos
suinteresuotosios Salys gali susipaZinti tyrimo inicijavimo dieng.

(9)  Salims, kurios to prasé, buvo suteikta galimybé biiti isklausytoms. Buvo surengti klausymai su dviem plieniniy viksry
juosty importuotojais — ,Liebherr* ir ,,Verhoeven*.

(10) Komisija toliau rinko ir tikrino visa informacija, kuria mané esant reikalingg galutinéms i$vadoms padaryti.
Priimdama galutines i§vadas Komisija apsvarsté suinteresuotyjy Saliy pateiktas pastabas ir, kai tinkama, patikslino
savo negalutines i$vadas.

(11) Komisija visoms suinteresuotosioms Salims pranes¢ apie esminius faktus ir aplinkybes, kuriais remdamasi ji ketino
nustatyti galutinj antidempingo muitg importuojamoms KLR kilmés plieninéms viksry juostoms (toliau — galutinis
fakty atskleidimas). Visoms $alims buvo nustatytas laikotarpis, per kurj jos galéjo teikti pastabas dél Sio galutinio
fakty atskleidimo.

(12) Pastaby po galutinio fakty atskleidimo gauta 2025 m. liepos 25 d.

(13) Salims, kurios to prasé, taip pat buvo suteikta galimybé biiti isklausytoms. Buvo surengtas klausymas su
importuotoju ,Astrak®.

1.5. Atranka

(14) Po pirminio fakty atskleidimo nesusijgs importuotojas ,Verhoeven® tvirtino, kad Komisija nesikreipé j jo plieniniy
viksry juosty tiekéja is Kinijos ir nepasialé jam dalyvauti tyrime, nepaisant $io tiekéjo pasiryzimo bendradarbiauti. Be
to, ,Verhoeven* tvirtino, kad $is gamintojas pateiké dokumentus, taciau niekada nebuvo oficialiai jtrauktas i aktyvaus
tyrimo etapg kaip suinteresuotoji 3alis. Kita vertus, ,Verhoeven“ teigimu, buvo kreiptasi j kitas tris Salis, taciau véliau
jos nebendradarbiavo.

() 2025 m. balandzio 16 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2025/780, kuriuo importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés plieninéms viksry juostoms nustatomas laikinasis antidempingo muitas, (OL L, 2025/780, 2025 4 22, ELL http://data.europa.
eufeli/reg_impl/2025/780/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j
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(15)

(16)

(18)

(20)

1)

(22)

Komisija pazyméjo, kad ,Verhoeven“ nenurodé né vienos i§ tokiy bendroviy, todél Komisija negaléjo jvertinti iy
tvirtinimy. Komisija pazyméjo, kad, remdamasi skundo pateikéjo pateikta informacija, ji pranesé visiems Zinomiems
eksportuojantiems gamintojams apie naujo tyrimo inicijavimg. Prie§ inicijuodama tyrima Komisija taip pat paprasé
Kinijos Liaudies Respublikos vyriausybés (toliau — Kinijos vyriausybé) pateikti i§samig informacija apie visus
papildomus Kinijos plieniniy vik$ry juosty gamintojus. Ta¢iau Kinijos vyriausybé nepateiké jokiy papildomy
duomeny apie gamintojus. Prane$ime apie inicijavimg visos suinteresuotosios Salys paragintos bendradarbiauti ir
pateikti Komisijai tyrimui reikalinga informacijg. Visi Kinijos plieniniy viksry juosty eksportuojantys gamintojai,
kurie pranesé apie save paskelbus pranesimg apie inicijavimg, buvo patvirtinti kaip suinteresuotosios 3alys. |
eksportuojanciy gamintojy atrankos etape pateikta informacija buvo tinkamai atsiZvelgta ir ja buvo vadovaujamasi
vykdant eksportuojanciy gamintojy atrankg. Né vienas neatrinktas eksportuojantis gamintojas nepateiké prasymo
atlikti individualy nagrinéjima. Todél $is tvirtinimas buvo atmestas.

,Astrak” tvirtino, kad skunde ji nebuvo paminéta kaip Zinomas importuotojas | naudotojas ir jai nebuvo pranesta
apie tyrimo inicijavimg, todél bendrové neturéjo galimybés bendradarbiauti nuo tyrimo pradzios.

Kaip minéta laikinojo reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje, visos suinteresuotosios Salys buvo paragintos susisiekti
su Komisija, kad galéty dalyvauti tyrime. Siuo atzvilgiu néra svarbu, ar §i bendrové buvo paminéta skunde, todeél Sis
tvirtinimas buvo atmestas.

Kadangi kity pastaby dél Sgjungos gamintojy, nesusijusiy importuotojy ir eksportuojanciy gamintojy atrankos po
laikinyjy priemoniy nustatymo negauta, Komisija patvirtino laikinojo reglamento 6-11 konstatuojamosiose dalyse
iSdéstytas i§vadas.

1.6. Klausimyno atsakymai ir tikrinamieji vizitai

Po pirminio fakty atskleidimo grupé ,Caterpillar” tvirtino, kad Kinijos eksportuojantys gamintojai patyré praktiniy
sunkumy rengdami klausimyno atsakymus, nes jie tieké plienines viksry juostas kitoms Kinijos bendrovéms,
iskaitant grupe ,Caterpillar, kurios gamino viksry sgrankas ir visiskai sukomplektuotas viksry sarankas. Todél sie
Kinijos eksportuojantys gamintojai negaléjo pateikti i$samios informacijos apie eksporto kainas ir apimtj. Grupé
,Caterpillar* $iuos jtarimus grindé atsakymais, kuriuos pateiké tam tikri Kinijos eksportuojantys gamintojai,
atsakydami j papildomus Komisijos klausimus dél atrankos formose pateiktos informacijos (°). Siuose atsakymuose
nagrinéjamieji Kinijos eksportuojantys gamintojai prane$¢ Komisijai, kad jie negali nustatyti, ar vidaus rinkoje
parduodamos plieninés viksry juostos buvo reeksportuojamos i Sajungos rinka.

Taciau né vienas Kinijos eksportuojantis plieniniy vik$ry juosty gamintojas nepranesé Komisijai, kad patyré kokiy
nors praktiniy sunkumy rengdamas klausimyno atsakymus ir dél to nebendradarbiavo. Grupé ,Caterpillar padaré
i$vadas i§ jvairios nekonfidencialios bylos informacijos, kuri buvo paimta i§ konteksto. Komisija nesutiko su grupe
,Caterpillar” ir laikési nuomonés, kad nurodyti praktiniai sunkumai, patirti rengiant klausimyno atsakymus, buvo
nepagristi. Todél §is tvirtinimas buvo atmestas.

Kadangi jokiy kity pastaby $iuo klausimu negauta, Komisija patvirtino laikinojo reglamento 12-22 konstatuo-
jamosiose dalyse i§déstytas i$vadas.

1.7. Tiriamasis laikotarpis ir nagrinéjamasis laikotarpis

Kadangi pastaby dél tiriamojo laikotarpio (toliau — TL) ir nagrinéjamojo laikotarpio negauta, Komisija patvirtino
laikinojo reglamento 23 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytas i§vadas.

() t24.007987,t24.007990 ir t24.007986.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj
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(30)

1.8. Individualus nagrinéjimas

Po pirminio fakty atskleidimo bendrové ,Komatsu Machinery Manufacturing (Shandong) Co., Ltd.“ (toliau — bendrové
,Komatsu®) teigé, kad ji pirko plienines viksry juostas ne tik i§ Kinijos, bet ir i§ Japonijos, ir paprasé paaiskinti, ar §i
aplinkybé turéjo jtakos jos prasymo atlikti individualy nagrinéjima atmetimui.

Komisija laikési nuomonés, kad $is papildomas elementas neturéjo jtakos i§vadai, kad prasymas atlikti individualy
nagrinéjima buvo atmestas.

Kadangi jokiy kity pastaby $iuo klausimu negauta, Komisija patvirtino laikinojo reglamento 24 konstatuojamojoje
dalyje i§déstytas iSvadas.

2. TIRIAMASIS PRODUKTAS, NAGRINEJAMASIS PRODUKTAS IR PANASUS PRODUKTAS

Po pirminio fakty atskleidimo apie save pranesé kelios Salys, kurios paprasé Komisijos j $io tyrimo apréptj nejtraukti
tam tikry rGsiy produkty.

Apie save prane$é specifiniy liety plieniniy viksry juosty importuotojas ir naudotojas ,Liebherr”, kuris paprase
nejtraukti $iy produkty i tyrimo aprépti, nes jy fizinés ir techninés savybés labai skiriasi, o galutinio naudojimo
biidai, palyginti su Sajungos pramonés gaminamais produktais, taip pat yra kitokie ir su Sgjungos pramonés
produktais nekonkuruoja. Sie produktai taip pat gaminami taikant visiskai kitokius gamybos procesus.

Si salis teigé, kad jos importuojamas produktas naudojamas kasybos ekskavatoriuose ir viksriniuose kranuose,
kuriems reikia specialiy grindy ploks¢iy (plieniniy viksry juosty), gaminamy i§ liejamo plieno, o ne skunda
pateikusio Sgjungos gamintojo gaminamy viksry juosty, kurios gaminamos i3 valcuoto plieno profiliy. ,Liebherr”
importuojamos liejimo biidu gaminamos plieninés viksry juostos yra specialiai projektuojamos taip, kad ilaikyty
didele viksriniy krany ir kasybos ekskavatoriy apkrova, todél, palyginti su Sgjungos pramonés gaminamomis
plieninémis vik$ry juostomis, jos yra gerokai didesnés ir sunkesnés. Todél ,Liebherr importuojamy liejimo bidu
gaminamy plieniniy vik$ry juosty ir Sgjungos pramonés gaminamo produkto nebiity galima pakeisti vienas kitu.

Skundo pateikéjas nepritaré dél liejimo bidu gaminamy plieniniy viksry juosty nejtraukimo, visy pirma remdamasis
tuo, kad prasymas buvo pateiktas pasibaigus pranesime apie inicijavimg nustatytam pastaby dél tiriamojo produkto
apibréztosios srities pateikimo terminui ir aplinkybe, kad prie§ pateikdama prasymg bendrové nebendradarbiavo
atliekant §j tyrima. Remdamasis ankstesne praktika, skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad Komisija neturéty
priimti tokio pavéluoto prasymo, nes tai reiksty, kad alys tyrime gali dalyvauti pasirinktinai o taip biity nesilaikoma
saziningumo ir vienodo poziiirio j suinteresuotgsias Salis principy. Skundo pateikéjas taip pat tvirtino, kad pateikta
informacija buvo nenuosekli.

Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad ,Liebherr” tvirtinimas nebuvo pagristas jokiais objektyviais ir patikrinamais
jrodymais. Visy pirma jis uzgincijo bendrovés ,Liebherr* pateiktos ,TUV SUD Autoservice GmbH* techninés
nuomonés svarbg ir tvirtino, kad tai nebuvo irodymas, jog ,Liebherr importuojamas produktas funkciniu ar
komerciniu pozitriu skiriasi nuo skundg pateikusio Sgjungos gamintojo gaminamy ir parduodamy plieniniy viksry
juosty.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j
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(31) I8 esmés skundo pateikéjas teigé, kad bendrovés ,Liebherr” importuojamas produktas atitinka pranesime apie

inicijavima pateiktg produkto apibréztj ir kad jo pagrindinés techninés ir fizinés savybés bei pagrindinis galutinis
naudojimo buidas yra tokie patys kaip tiriamojo produkto, t. y. ji naudojant sudaromos salygos viksrinéms
transporto priemonéms judéti ir jas iSlaikyti (t. y. uZtikrinama struktfiriné atrama ir palengvinamas viksriniy
transporto priemoniy judéjimas). Skundo pateikéjas tvirtino, kad ,Liebherr” importuojami produktai pasizyméjo tik
nedideliais apimties ir gamybos metodo skirtumais, taciau i§ esmés buvo gaminami toje pacioje pramoninéje
aplinkoje (t. y. Zemés dirbimo technikos sektoriuje), todél funkciniu pozidriu juos galima pakeisti Sgjungoje
gaminamu produktu. Aplinkybé, kad ,Liebherr* importuojamos plieninés viksry juostos buvo gaminamos
atsizvelgiant | konkrecius poreikius, neturéty reik§més, i§skyrus atvejus, kai dél nustatyty skirtumy pasikeisty 3iy
produkty esmé. Be to, nebiitina, kad viena produktg biity galima visiskai pakeisti kitu tam, kad juos biity galima
laikyti priskiriamais tai paciai produkto apibréztajai sriciai, jeigu jie pasiZymi tokiomis paciomis pagrindinémis
techninémis savybémis ir yra gaminami toje pacioje pramoninéje sistemoje. Siekdamas pagristi $iuos argumentus
skundo pateikéjas rémési teismy praktika (%) ir ankstesniu tyrimu dél tam tikry importuojamy KLR kilmés besitliy
vamzdziy ir vamzdeliy ().

(32) Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad plieninés viksry juostos visada gaminamos ir surenkamos taip, kad jas bty

galima naudoti konkrecioje Zemés dirbimo masinoje. Bendrové ,Duferco” taip pat paaiskino, kad ji nuosekliai renka
ir saugo visas atitinkamas kiekvieno tipo Zemés dirbimo masiny technines specifikacijas ir kad siekdama islikti
konkurencinga, bendrové pritaiko savo gamybos procesg ir apdailos operacijas, kad gaminamas plienines viksry
juostas bity galima pritaikyti pagal konkrecig paskirti Taip bendrové gali gaminti keliy tdkstanciy atskiry
konfigiiracijy plienines viksry juostas, projektuojamas taip, kad jos bty suderinamos su beveik visomis $iuo metu
visoje Sgjungoje naudojamomis Zemés dirbimo masinomis. Bendrové taip pat tvirtino, kad kiti du Sajungos
gamintojai turéty technologiniy pajégumy, pramoning infrastruktiirg ir ekspertiniy Ziniy, kuriy reikia lietoms
plieninéms viksry juostoms, kurios funkciniu pozitiriu baity lygiavertés toms, kuriy buvo prasyta nejtraukti, gaminti.

(33) Be to, skundo pateikéjas teigé, kad vien tai, jog lietos plieninés viksry juostos buvo gaminamos taikant kitg gamybos

procesg, nebity tinkamas pagrindas nejtraukti jy i produkto apibréztaja sriti, iSskyrus atvejus, kai dél tokio proceso
produktai labai skirtysi, taciau $iuo atveju taip nebiity. Siuo atzvilgiu skundo pateikéjas rémési Bendrojo Teismo
sprendimu Brosmann (). Nors skundo pateikéjas pripazino, kad skirtingi gamybos procesai gali turéti jtakos tam
tikroms gaminamy plieniniy viksry juosty projektavimo galimybéms arba kainodarai, tie skirtumai biity svarbas tik
techniniai skirtumai biity nedideli, ir dél jy neatsirasty realiy abejoniy, kad produktas tebéra plieniné viksry juosta,
skirta integruoti | vik$ry grandines, o tai yra esminé tiriamojo produkto savybé.

(34) Galiausiai skundo pateikéjas, remdamasis ankstesne praktika (°), tvirtino, kad tai, jog Sajungos pramoné negamino

=

-

=

~

tam tikry rG8iy produkty, néra pagrista priezastis nejtraukti $iy rasiy produkty j produkto apibréztaja sritj, nes pati
aplinkybé, kad tokie produktai negaminami, gali baiti susijusi su Zalingu dempingo poveikiu. Bet kuriuo atveju
skundo pateikéjas tvirtino, kad vienas i§ Sgjungos gamintojy ,ltaltractor” gamino lietas plienines viksry juostas
Sajungoje.

Byla T-394/13, ,Photo USA Electronic Graphic, Inc.“ | ES Taryba, ECLLEU:T:2014:964, 48 punktas.

2017 m. geguzés 11 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2017/804, kuriuo tam tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés besitiliams vamzdziams ir vamzdeliams i§ geleZies (i§skyrus kety) arba plieno (i$skyrus nertidijantijj pliena),
apskritimo formos skerspjiivio, kuriy iSorinis skersmuo didesnis kaip 406,4 mm, nustatomas galutinis antidempingo muitas,
(OLL121,2017 512, p. 3, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2017/804/o0j) 27 konstatuojamoji dalis.

T-401/06, Brosmann Footwear ir kt. / Taryba, ECLLEU:T:2010:67, 135 punktas.

2009 m. geguzés 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 393/2009, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito,
nustatyto tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés Zvakéms, plonoms Zvakéms ir panasiems dirbiniams,
galutinis surinkimas, (OL L 119, 2009 5 14, p. 1, ELL http://data.europa.eu/elireg/2009/393/0j) 18 konstatuojamoji dalis.
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(35)

(36)

(39)

(40)

Komisija laikési nuomonés, kad nepaisant to, jog prasymas nejtraukti tam tikry liety plieniniy viksry juosty buvo
pateiktas pasibaigus pranesime apie inicijavimg nustatytam terminui, jis buvo pateiktas iki i§ankstinio informacijos
atskleidimo, kaip apibrézta pagrindinio reglamento 19a straipsnyje. Kaip Komisija pripazino laikinojo reglamento
35 konstatuojamojoje dalyje, nors Komisija negaléjo iSnagrinéti $io prasymo laiku, kad galéty nustatyti laikingsias
priemones, ji toliau nagrinés §j tvirtinimg ir priims sprendimg galutiniame tyrimo etape. I$ tiesy Komisija laikési
nuomonés, kad Siuo konkreciu atveju buvo pakankamai laiko $iam praymui i$nagrinéti, o tai atitinka nusistovéjusia
praktikg, todél skundo pateikéjo tvirtinimas siuo klausimu buvo atmestas.

I§ esmés atlikus tyrima nustatyta, kad, nepaisant to, jog liejimo biidu gaminamos plieninés viksry juostos atitinka
dabartinj produkto aprasyma, ,Liebherr* importuotos liejimo biidu gaminamos plieninés viksry juostos pasizymi
dideliais fiziniais ir techniniais skirtumais, palyginti su skundg pateikusio Sgjungos gamintojo gaminamu produktu,
ir yra naudojamos skirtingais konkreciais tikslais. Visy pirma, palyginti su kalimo | valcavimo procesu, liejimo
proceso metu uZtikrinamas gerokai didesnis projektavimo lankstumas, todél galima kitaip paskirstyti jtempius ir
juos optimizuoti. Todél liejimo biidu gaminamos plieninés viksry juostos pasizymi mechaninémis savybémis, kurias
ne visada galima uZtikrinti taikant kalimo process, visy pirma tais atvejais, kai svorio paskirstymas, vidinés ertmés ir
sudétinga geometrija, dél kurios atsiranda jtempiai, yra labai svarbiis veiksniai. Tai pasakytina apie sunkiasvorius
mechanizmus, pvz., sunkiems kroviniams kelti naudojamus kranus. Ir prieSingai, skundo pateikéjo produktai
gaminami pjaustant kaltus | valcuotus plieno profilius iki reikiamo ilgio, todél jy struktira yra daug paprastesné ir
vienodesné. Be to, pagrindiné skundo pateikéjo produkty savybé yra grioveliai, kuriy néra bendrovés ,Liebherr*
importuojamuose produktuose, nes jie néra susij¢ su jy konkrecia paskirtimi.

Laikyta, kad Sgjungos pramonés gaminami produktai pasizymi skirtingomis pagrindinémis techninémis ir fizinémis
savybémis, palyginti su produktais, kuriuos importuoja bendrové ,Liebherr*.

Be to, priesingai, nei tvirtino skundo pateikéjas, atlikus tyrimg nustatyta, kad Sios riiSies plieninés viksry juostos siuo
metu negaminamos ir kad Sajungos pramoné negalés jy gaminti artimiausioje ateityje. Kalbant apie skundo pateikéja,
tam reikéty dideliy investicijy, kurias atlikti trumpuoju arba vidutinés trukmés laikotarpiu mazai tikétina. Be to,
skundo pateikéjas netvirtino, kad galéty gaminti tokios riisies plienines viksry juostas, ir nepateiké jokiy susijusiy
jrodymy. Todél tyrimo byloje nebuvo nustatyta jrodymy, kad skundo pateikéjas artimiausiu metu ketino gaminti
Sios rusies produkta. Kalbant apie Sajungos gamintojg ,ltaltractor, kuris skundo nepalaiké, atlikus tyrimg nustatyta,
kad nors jis ir gamino tam tikros riiSies lietas plienines viksry juostas, Sie jo gaminamos riSies produktai
nekonkuravo su Kinijos eksportuojan¢iy gamintojy gaminamais produktais (pvz., produktu, kurj importavo
,Liebherr®). Kaip jau minéta, tyrimo byloje nebuvo atskleista jokios informacijos ar jrodymy, kad ,Italtractor* galéty
gaminti $ios rusies produkta ar kad tikétina, jog artimiausiu metu ji gamins. Tai pasakytina ir apie treciaji Sajungos
gamintoja, kuris pateiké pareiskima, kuriame paaiskino, kad, priesingai, nei tvirtino skundo pateikéjas, jis siuo metu
neturi liejimo technologijos lietoms plieninéms viksry juostoms gaminti. Todél jis negaléjo gaminti Sios rasies
produkto, kurj importavo bendrové ,Liebherr”.

Argumentas, kad vien tai, jog Sgjungos pramoné negamino $ios riisies plieniniy viksry juosty, savaime gali bati
zalingo dempingo, susijusio su importu i§ Kinijos, pasekmé, nebuvo pagristas jokiais jrodymais. Pavyzdziui, skunda
pateikes Sajungos gamintojas nepateiké jokiy jrodymy, kad anks¢iau gamino Sios rasies plienines viksry juostas ir
turéjo nutraukti jy gamyba dél importo dempingo kaina i§ Kinijos. Jis taip pat neturéjo tinkamos jrangos ir gamybos
proceso, kad galéty pradéti gaminti lietas plienines viksry juostas artimiausioje ateityje. Tvirtinimas, kad jis, esg,
pagamina kelis tikstancius atskiry konfigtiracijy plieniniy viksry juosty, nepaneigé fakto, kad Sios plieninés viksry
juostos gaminamos i§ valcuoty plieniniy profiliy, priesingai nei liejimo biidu gaminamos plieninés viksry juostos, ir
kad jis negamino i§ ,Liebherr” importuojamo konkretaus produkto. Todél $is argumentas buvo atmestas.

Remdamasi tuo, kas i§déstyta pirmiau, Komisija padaré i§vada, kad ,Liebherr* importuojamos liejimo bidu
gaminamos plieninés viksry juostos neturéty bati jtrauktos i $io tyrimo apréptj. Turéty biti nejtrauktos plieninés
viksry juostos, kuriy ilgis vir§ija 380 mm, aukstis — 140 mm, o svoris — 118 kg ir ant kuriy néra jokios formos
grioveliy, kuriy matmenys ne mazesni kaip 1 mm.
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(42)

(43)

(45)

(46)

(47)

(48)

Po galutinio fakty atskleidimo bendrové ,ltaltractor” paprasé nejtraukti kalimo bidu gaminamy plieniniy viksry
juosty dél to, kad skundo pateikéjas negali jy gaminti, ir dél jy, esa, skirtingy techniniy savybiy, susijusiy su kitokiu
gamybos procesu. ,ltaltractor” tvirtino, kad kalimo biidu gaminamy plieniniy vik3ry juosty galutiné forma kitokia,
nes jy grioveliai iSlenkti, prieSingai nei skundo pateikéjo gaminamy plieniniy viksry juosty, kuriy grioveliai tiesis.
Jtaltractor” taip pat tvirtino, kad kalimo biidu gaminamy plieniniy viksry juosty konstrukcija yra lankstesné,
plieniniy viksry juosty aukstj galima keisti per visg jy ilgi, todél optimaliai paskirstomas plienas ir uZtikrinamas
atsparumas lenkimui. Italtractor” taip pat tvirtino, kad $ios rasies produkto nejtraukimas bity grindziamas tais
paciais argumentais, kaip ir liejimo biidu gaminamy plieniniy viksry juosty nejtraukimas, ir tokig i§vadg buvo galima
padaryti remiantis $ios bendrovés ankstesnémis pastabomis.

Tadiau $is tvirtinimas buvo gautas labai vélyvame tyrimo etape. Remdamasi tyrimo byloje surinktais jrodymais,
Komisija nustaté, kad kalimo biidu gaminamos plieninés viksry juostos naudojamos taip pat arba panasiai kaip kity
risiy nagrinéjamasis produktas, todél $io produkto nejtraukimas nebiity pagristas. I3 tiesy skundo pateikéjas gamino
jvairiy riisiy plienines viksry juostas, naudojamas jvairiose Zemés dirbimo masinose. Siame vélyvame tyrimo etape
Komisija negaléjo nustatyti, ar kalimo bidu gaminamos plieninés viksry juostos i§ tiesy techniniu pozitriu skyrési
nuo skundo pateikéjo gaminamy plieniniy vik$ry juosty tiek, kad bity galima laikyti, jog tai yra skirtingai
naudojamas kitoks produktas. Be to, Sajungos rinkoje veiké ir tre¢ias gamintojas, kuris nebendradarbiavo ir dél kurio
Komisija negaléjo nustatyti, ar jis gamino kalimo btidu gaminamas plienines viksry juostas ir ar Sajungos rinkoje yra
kity kalimo biidu gaminamy plieniniy vik3ry juosty tiekéjy. Net jei kalimo biidu gaminamos plieninés viksry juostos
Sajungoje nebuvo gaminamos, kalimo bidu gaminamos plieninés viksry juostos akivaizdziai priskiriamos laikinojo
reglamento 25 konstatuojamojoje dalyje aprasytai tyrimo produkto apibréZtajai sriciai. ,Italtractor” nepateiké jokiy
jrodymy, kad kalimo btidu gaminamos plieninés vik3ry juostos nekonkuruoja su Sgjungos pramonés gaminamomis
plieninémis viksry juostomis. Todél kalimo badu gaminamos plieninés viksry juostos yra tam tikros risies plieniniy
vik$ry juosty produktai, kuriais galima pakeisti Sgjungos pramonés gaminamas plienines viksry juostas, taigi tarp jy
egzistuoja tam tikro lygio konkurencija ir konkurencinis spaudimas. Darytina i$vada, kad ,Italtractor* pateikto
prasymo nejtraukti produkto buvo ne tik nejmanoma patikrinti Siame tyrimo etape, bet ir jis buvo nepagristas.

Taip pat pazymima, kad kiekvienas praSymas nejtraukti produkto i produkto apibréztaja sritj turi bati nagrinéjamas
atskirai ir atsizvelgiant i jo faktines aplinkybes, o dél vienos risies produkto padarytos i§vados negali bti taikomos
nagrinéjant pra§ymus nejtraukti kity risiy produkty. Siame vélyvame tyrimo etape Komisija negali i§samiau jvertinti
prasymo nejtraukti j sgrasg pagristumo. Komisija pazymi, kad ,Italtractor” ankstesnése pastabose nebuvo pateikusi
jokiy praSymy nejtraukti produkto. Tokie praymai turi bati aiskds ir juose turi bati pateikta i§sami informacija ir
jrodymai, kuriais remiantis biity galima padaryti i$vadg, kad produkto nejtraukimas biity jmanomas ir pateisinamas.
Negalima tikétis, kad Komisija ,padarys i§vada“, kad bendri pareiskimai, kuriais nepritariama dél priemoniy
nustatymo tam tikry r@$iy produktams, turéty bati vertinami kaip prasymai nejtraukti produkto. Todél tie
tvirtinimai buvo atmesti.

Plieniniy vik$ry juosty importuotojas ir naudotojas ,Linser paprasé nejtraukti konkrecios risies plieniniy viksry
juosty, kurias jis importavo i§ Kinijos, t. y. plieniniy viksry juosty su lenktais galais, remdamasis tuo, kad Sajungos
pramonés gaminamos plieninés viksry juostos turéjo tam tikry techniniy trikumy, palyginti su i§ Kinijos
importuojamomis plieninémis vik$ry juostomis. Si bendrové nepagrindé savo prasymo pakankamais jrodymais.
Visy pirma atlikus tyrimg nebuvo galima patvirtinti, kad Sgjungos pramoné tokiy produkty negamino arba negaléjo
gaminti. Todél §is tvirtinimas buvo atmestas.

Po galutinio fakty atskleidimo bendrové ,Linser” pakartojo savo prasyma nejtraukti plieniniy viksry juosty su lenktais
galais, nes Sgjungos pramoné negali gaminti tokiy produkty.

Tac¢iau papildomy esminiy jrodymy nepateikta, todél laikinojo reglamento 25-28 konstatuojamosiose dalyse
isdéstytos i§vados buvo patvirtintos. Todél $is tvirtinimas buvo atmestas.

Plieniniy viksry juosty importuotojas ir naudotojas USCO paprasé nejtraukti plieniniy viksry juosty su guminiais
padais, motyvuodamas tuo, kad Sie produktai negaminami Sajungos rinkoje. Bendrové tvirtino, kad $is produktas
buvo sudarytas i§ guma padengtos plieninés konstrukcijos, o produkto sudétyje esantis plienas sudaro maziau kaip
15 % jo bendros vertés.

Kaip nurodyta 29 konstatuojamojoje dalyje, skundo pateikéjas tvirtino, kad $is pragymas buvo pateiktas pasibaigus
prane$ime apie inicijavima nurodytam terminui ir kad prie§ pateikdama prasyma $i bendrové nebendradarbiavo
atliekant tyrimg. Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad USCO importuojamas produktas atitinka produkto apibréztj
ir, nepaisant nedideliy techniniy ar fiziniy skirtumy, komerciniu pozitriu gali bati pakeiciamas Sajungoje
gaminamais produktais. Kaip minéta 31 konstatuojamojoje dalyje, skundo pateikéjas teigé, kad uztikrinti visiska
abipusj pakei¢iamumg i§ esmés nereikalaujama, o produktus vis tiek galima priskirti tai paciai produkto apibréZtajai
sri¢iai. Skundo pateikéjas taip pat tvirtino, kad plieniniy vik$ry juosty su guminiais padais pagrindiné galutiné
paskirtis ir naudojimo biidas yra tokie patys, remdamasis tais paciais argumentais, kaip nurodyta 31-34 konstatuo-
jamosiose dalyse.
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(49) Komisija laikési nuomonés, kad USCO nepateiké jokiy jrodymy, kuriais remiantis biity buve galima pagristi jos
tvirtinimg. Visy pirma produkto aprasyme i tyrimo produkto apibréZtaja sritj aiskiai jtrauktos plieninés viksry
juostos su guminiais padais. Todél §is tvirtinimas buvo atmestas, o skundo pateikéjo pateikty argumenty iSsamiai
nagrinéti nebereikéjo.

(50) Dvi grupés ,Caterpillar” Kinijoje jsisteigusios patronuojamosios jmonés, kurios yra viksry saranky ir plieniniy viksry
juosty eksportuotojos (bet pacios plieniniy vikSry juosty negamina), taip pat papra$é nejtraukti | Sajungg
eksportuojamy plieniniy viksry juosty (tiek atskiry, tiek surinkty i viksry sarankas). ,Caterpillar“ bendrovés tvirtino,
kad $ios plieninés viksry juostos gaminamos atsizvelgiant j jy grieztas technines specifikacijas. Be to, jos tvirtino, kad
tokiy plieniniy vik$ry juosty gamybai reikalinga speciali jranga, o tai reiskia, kad reikia dideliy investicijy
(0,5-1,5 mln. EUR gaminant kiekviena produktg), kuriy Sajungos pramoné $iuo metu neturi.

(51) Skundo pateikéjas papriestaravo dél Sio pragymo ir panasiai kaip iSdéstyta 29-34 konstatuojamose dalyse teigé, kad
grupés ,Caterpillar® eksportuojamy produkty pagrindinés techninés ir fizinés savybés ir pagrindinis galutinis
naudojimo biidas yra tokie patys kaip ir Sgjungoje gaminamo produkto. Vien tai, kad produktai gaminami taikant
kita gamybos procesg arba kad jy negalima visiskai pakeisti Sgjungoje gaminamu produktu, néra pagrista priezastis
nejtraukti tokiy rasiy produkty i produkto apibréztaja sriti, jei jie nepriskiriami i§ esmés skirtingoms produkty
kategorijoms. Skundo pateikéjas pridire, kad gamyba pagal konkrecig paskirtj yra jprasta praktika pramoninése
tiekimo grandinése ir kad tai savaime nereiskia, jog nagrinéjamas produktas funkciniu ar komerciniu pozitriu
skiriasi nuo kity tos pacios grupés produkty.

(52) Komisija laikési nuomoneés, kad grupé ,Caterpillar” nepagrindé savo teiginio pakankamais jrodymais ir nejrodé, kad
jos eksportuojamo produkto negalima pakeisti Sgjungoje gaminamu produktu. Todél $is tvirtinimas buvo atmestas,
o skunda pateikusio Sgjungos gamintojo pateikty argumenty i§samiai nagrinéti nebereikéjo.

(53) Bendrové ,Astrak” tvirtino, kad jos importuojamos plieninés viksry juostos visy pirma skirtos antrinei rinkai, o
skundo pateikéjo gaminamos ir parduodamos plieninés vik3ry juostos skirtos pirminés jrangos gamintojy rinkai.
Todél jy galutiniai naudojimo biidai yra skirtingi ir jos neturéty biti laikomos panasiais produktais. Si bendrové
nepateiké jrodymy, kad jos importuojamy produkty techninés, fizinés ar cheminés savybés labai skyrési nuo
tiriamojo produkto savybiy. Be to, bendrové nepaaiskino, kokiu mastu produktai buvo naudojami skirtingoms
reikméms. Tod¢l §is tvirtinimas buvo atmestas.

(54) Po galutinio fakty atskleidimo bendrové ,Astrak” pazyméjo, kad vienintelis ES gamintojas, negalintis gaminti visy
rasiy produkty, kuriems bus taikomas muitas, be kita ko, lenkty ar sparnuoty vik$ry juosty arba guma sutvirtinty
viksry juosty, yra bendrové ,Duferco®.

(55) Taciau $is importuotojas i$samiau $io teiginio nepagrindé, todél jis buvo atmestas.

(56) Kadangi jokiy kity pastaby dél tiriamojo produkto, nagrinégjamojo produkto, panasaus produkto ir produkto
apibréztosios srities negauta, Komisija patvirtino laikinojo reglamento 25-35 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytas
iSvadas.

3. DEMPINGAS
3.1. Normaliosios vertés nustatymo procediira pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalj
(57) Pastaby dél normaliosios vertés nustatymo procediiros pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalj negauta,

todél laikinojo reglamento 36-40 konstatuojamosiose dalyse pateiktos i§vados patvirtinamos.

3.2. Normalioji verté

(58) Pastaby dél laikinojo reglamento 41-43 konstatuojamosiose dalyse pateikty i§vady negauta, todél jos patvirtinamos.
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3.2.1.  Dideliy iskraipymy buvimas

(59) Pastaby dél dideliy iskraipymuy, kaip apibréZta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalyje, negauta, todeél laikinojo
reglamento 44-86 konstatuojamosiose dalyse pateiktos i§vados patvirtinamos.

3.2.2.  Tipiska Salis

(60) Pastaby dél laikinojo reglamento 87-101 konstatuojamosiose dalyse pateikty i$vady negauta, todél jos
patvirtinamos.

3.2.3.  Neiskraipytoms sgnaudoms nustatyti naudoti Saltiniai

Gamtinés dujos

(61) Po pirminio fakty atskleidimo grupé ,Caterpillar” tvirtino, kad apskaiCiuojant normaligja verte naudotas dujy
lyginamasis dydis Turkijoje buvo per didelis, palyginti su dujy kainomis $ios bendrovés gamykloje Pranciizijoje.

(62) Komisija i§ pradziy pazyméjo, kad $is tvirtinimas buvo pateiktas gerokai véliau nei 2024 m. lapkricio 25 d., t. y.
pasibaigus terminui, per kurj turéjo bati pateiktos pastabos dél vienintelio pranesimo byloje dél 3altiniy normaliajai
vertei nustatyti. Bet kuriuo atveju Komisija taip pat pazyméjo, kad dujy lyginamasis dydis buvo nustatytas remiantis
Turkijos statistikos instituto skelbiamais duomenimis ir atspindéjo dujy kaing pramoniniams naudotojams, kaip
nurodyta laikinojo reglamento 110 konstatuojamojoje dalyje. Taigi, mokama naudoty dujy kaina buvo pagristas ir
patikimas Turkijos gamintojo mokamy kainy lyginamasis dydis. Grupé ,Caterpillar nepaaiskino, kodél arba kiek s
dujy lyginamasis dydis biity neteisingas, tik laikési nuomonés, kad kainos buvo per didelés, palyginti su dujy
kainomis Pranciizijoje. Todél §is tvirtinimas buvo atmestas.

(63) Grupé ,Caterpillar” taip pat tvirtino, kad naudotos dujy kainos buvo nepatikimos ir kad dél jy buvo nustatyta per
didelé normalioji verté, nes vidaus gamintojy kainy indeksas, naudotas kainoms atnaujinti iki tiriamojo laikotarpio,
neatspindéjo faktinés dujy kainy raidos Turkijoje. Siekdama parodyti dujy kainy tendencija Turkijoje, grupé
,Caterpillar Group* pateiké bendrovés ,PriceWaterhouseCoopers” (toliau — ,PwC") parengta ataskaitg (*°).

(64) Skundo pateikéjas su Siuo teiginiu nesutiko ir pabrézé ilgalaike Komisijos praktika, kurios pavyzdziais aiskiai
patvirtintas Turkijos statistikos instituto skelbiamy duomeny patikimumas ir objektyvumas. Jis teigé, kad grupés
,Caterpillar“ pateikti duomenys, t. y. ,PwC* ataskaita, buvo parengti remiantis ne pirminiais duomenimis, o
neapibréztais treciyjy Saliy Saltiniais. ,PwC*, kaip privati konsultacijy bendrové, neturéty tokio pat lygio prieigos prie
patikrinty nacionaliniy duomeny rinkiniy ir taip pat neturéty tokiy paciy instituciniy jgaliojimy. Todél nebiity jokio
pagrindo manyti, kad bendrovés ,PwC“ ataskaitos i§vados yra priimtinesnés uz vyriausybés Saltinio pateiktus
oficialius nacionalinius statistinius duomenis.

(65) Kaip minéta 51 konstatuojamojoje dalyje, grupés ,Caterpillar” tvirtinimas buvo pateiktas gerokai véliau nei 2024 m.
lapkricio 25 d., t. y. pasibaigus terminui, per kurj turéjo bati pateiktos pastabos dél vienintelio pranesimo byloje dél
Saltiniy normaliajai vertei nustatyti. Bet kuriuo atveju Komisija naudojo indeksavimo intervalus, nes Turkijos
statistikos institutas nebeskelbia dujy kainy nuo 2022 m., o vidaus gamintojy kainy indeksas laikytas tinkamiausiu
tokiam indeksavimui. Grupés ,Caterpillar® pateikti dujy kainy duomenys neapémé tiriamojo laikotarpio, todél
negalima laikyti, kad jie buvo tikslesni nei nurodytieji gamintojy kainy indekse. Be to, pagal vieng i§ bendrovés
,PwC* ataskaitos Saltiniy (Stambulo energijos birza — EPIAS arba EXIST) vidaus referenciné kaina yra bendra kaina,
nustatoma atsizvelgiant j svertinj kainy vidurkj. Todél, prieSingai nei Turkijos statistikos instituto skelbiama
lyginamoyji verte, tai néra konkreti kaina pramonés subjektui. Todél 3is tvirtinimas buvo atmestas.

(1) ,PwC*, Overview of the Turkish Electricity Market, 2023 m. rugséjo mén., p. 75 ir 76, skelbiama adresu https:/fwww.pwc.com.tr/overview-
of-the-turkish-electricity-market.
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Gamybos pridétinés i§laidos, PBA islaidos ir pelnas

(66) Grupé ,Caterpillar paprasé Komisijos nurodyti plieniniy viksry juosty gamybos pridétiniy islaidy lygi.

(67) Komisija nustaté, kad sis praSymas buvo pagristas, ir nekonfidencialioje byloje nurodé gamybos pridétiniy islaidy lygi,
kuriuo ji rémeési.

(68) Kity pastaby $iuo klausimu negauta, todél Komisija patvirtino laikinojo reglamento 102-119 konstatuojamosiose
dalyse isdéstytas i§vadas.

3.3. Eksporto kaina

(69) Po pirminio fakty atskleidimo grupé ,Caterpillar” nesutiko, kad eksporto kainos bty nustatytos remiantis skunde
pateiktomis penkiy eksportuojanéiy gamintojy Sgjungos naudotojams tiriamuoju laikotarpiu tiekty desimties rasiy
plieniniy vik$ry juosty saskaitomis faktiiromis. ,Caterpillar” teigé, kad visa informacija apie $iuos pasitlymus ir
saskaitas faktairas nebuvo prieinama suinteresuotosioms $alims, todél jos negaléjo pateikti pastaby dél $iy pasitilymy
ir (arba) saskaity faktairy tipiskumo ar kity komentary. Grupé ,Caterpillar” tvirtino, kad tokie jrodymai bet kuriuo
atveju neturéjo bati naudojami, o eksporto kainos turéjo biiti grindziamos dviejy valstybiy nariy muitiniy pateikta
informacija apie plieniniy viksry juosty importo apimtj. Todél grupé ,Caterpillar” paprasé suinteresuotosioms Salims
atskleisti nekonfidencialig muitinés pateikty duomeny santrauka.

(70) Priesingai nei tvirtino grupé ,Caterpillar®, Kinijos eksportuojanciy gamintojy pasitlymy ir (arba) saskaity faktfiry
duomenys buvo pateikti nekonfidencialioje byloje, todél tvirtinimas, kad tokia informacija nebuvo atskleista, buvo
atmestas. Kalbant apie muitiniy pateikta informacija, Komisija informavo grupe ,Caterpillar’, kad muitiniy
atsakymai dél jy pobtidzio yra konfidenciali informacija, kurios negalima apibendrinti. Remdamasi atsakymais
Komisija tyrimo tikslais negaléjo nustatyti importo apimties ar importo kainy. Todél tvirtinimas, kad eksporto
kainos turéjo biiti grindZiamos nacionaliniy muitiniy pateikta informacija, buvo atmestas.

(71) Kity pastaby dél eksporto kainos nustatymo negauta, todél Komisija patvirtino laikinojo reglamento 120 konstatuo-
jamojoje dalyje iSdéstytas isvadas.

3.4. Palyginimas

(72) Pastaby dél normaliosios vertés ir eksporto kainos palyginimo negauta, todél Komisija patvirtino laikinojo
reglamento 121-124 konstatuojamosiose dalyse i$déstytas isvadas.

3.5. Dempingo skirtumas

(73) Kadangi jokiy pastaby dél dempingo skirtumo skai¢iavimo negauta, Komisija patvirtino laikinojo reglamento
125-127 konstatuojamosiose dalyse i§déstytas iSvadas.

(74) Galutiniai dempingo skirtumai, iSreiksti CIF kainos (kaina, draudimas ir frachtas) Sajungos pasienyje prie§ sumokant
muitg procentine dalimi, yra tokie:

Bendrové Galutinis dempingo skirtumas (%)

Visas nagrinéjamosios $alies kilmés importas 62,5
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4. ZALA

4.1. Sajungos pramonés apibréZtis ir Sgjungos gamyba

Kadangi jokiy pastaby dél Sgjungos pramonés apibréZties ir Sajungos gamybos negauta, Komisija patvirtino laikinojo
reglamento 128 ir 129 konstatuojamosiose dalyse i§déstytas iSvadas.

4.2. Sajungos suvartojimas

Po pirminio fakty atskleidimo grupé ,Caterpillar kritikavo aplinkybe, kad nustatant Sgjungos suvartojima buvo
remiamasi tik skundo pateikéjo pateikta metodika ir duomenimis. ,Caterpillar” tvirtino, kad Sgjungos suvartojimui
apskaiciuoti naudota metodika nebuvo tinkamai patikrinta ir kad Komisija neatsizvelgé i aliy nuomone dél skundo
pateikéjo padaryty prielaidy. Grupé ,Caterpillar” nesutiko su tam tikromis prielaidomis, susijusiomis su tam tikrais
viksriniais ekskavatoriais ir plieniniy viksry juosty pakeitimo intervalu, ir pateiké prielaidas, kurios skyrési nuo ty,
kurias buvo i$déstes skundo pateikéjas.

Informacija, kuria remdamasi Komisija nustaté bendrg plieniniy viksry juosty suvartojimg Sajungoje, buvo pateikta
nekonfidencialioje skundo versijoje ir nuo tyrimo inicijavimo dienos buvo prieinama nekonfidencialioje byloje.
Visos uZsiregistravusios suinteresuotosios Salys turéjo galimybe susipaZinti su $ia byla ir pateikti pastaby. Be to,
laikinajame reglamente Komisija atskleidé plieniniy viksry juosty suvartojimo Sajungoje nustatymo metodika ir
paragino suinteresuotgsias 3alis pateikti pastaby. Todél argumentas, kad Komisija neatsizvelgé i suinteresuotyjy Saliy
nuomong, atmetamas.

Grupé ,Caterpillar” nepateiké jokiy papildomy jrodymy, susijusiy su jos padarytomis prielaidomis, ir nejrodé, kad jos
bty tinkamesnés uz skundo pateikéjo idéstytas prielaidas. Todél Sis tvirtinimas buvo atmestas.

Kadangi jokiy kity pastaby dél Sajungos suvartojimo negauta, Komisija patvirtino laikinojo reglamento 130-133
konstatuojamosiose dalyse iSdéstytas i§vadas.

4.3. Importas i§ nagrinéjamosios Salies
4.3.1.  Importo i§ nagringjamosios Salies apimtis ir rinkos dalis

Po pirminio fakty atskleidimo grupé ,Caterpillar®, kaip jau minéta 69 konstatuojamojoje dalyje, paprasé Komisijos
pateikti nekonfidencialig dviejy valstybiy nariy muitiniy gautos informacijos apie plieniniy viksry juosty importo
apimtj santrauka. Kaip nurodyta 70 konstatuojamojoje dalyje, pateikti muitinés atsakymai pagal savo pobadj buvo
konfidencialis ir jy nebuvo galima apibendrinti. Remdamasi atsakymais Komisija tyrimo tikslais negalé¢jo nustatyti
importo apimties ar importo kainy. Todél §is tvirtinimas buvo atmestas.

Kadangi jokiy kity pastaby dél importo i§ nagrinéjamosios 3alies apimties ir rinkos dalies negauta, Komisija patvirtino
laikinojo reglamento 134-137 konstatuojamosiose dalyse i§déstytas ivadas.

4.4, Importo i$ nagrinéjamosios $alies kainos ir priverstinis kainy maZinimas

Kaip nurodyta 69 konstatuojamojoje dalyje, po pirminio fakty atskleidimo grupé ,Caterpillar” tvirtino, kad Komisija
neatskleidé skunde pateiktos informacijos, kuria remdamasi Komisija nustaté plieniniy vik$ry juosty importo kainas.
Sig informacijg sudaré penkiy Kinijos plieniniy viksry juosty eksportuojanciy gamintojy saskaitos faktiiros ir
pasitlymai. Kaip minéta 70 konstatuojamojoje dalyje, $i informacija buvo pateikta nekonfidencialioje tyrimo byloje,
todeél 3is tvirtinimas buvo atmestas.
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(83) Po pirminio fakty atskleidimo grupé ,Caterpillar” taip pat tvirtino, kad, kaip minéta 69 konstatuojamojoje dalyje,
importo kainos turéty baiti grindziamos i§ muitinés gauta informacija, kuri biity geresnis pagrindas nei skunde
pateiktos saskaitos faktiiros. Grupé taip pat teigé, kad tokia informacija suinteresuotosioms $alims turéty biti
atskleista kaip apibendrinta santrauka.

(84) Kaip nurodyta 70 ir 80 konstatuojamosiose dalyse, atitinkamos muitinés pateikta informacija pagal savo pobadj
buvo konfidenciali ir jos nebuvo galima apibendrinti. Bet kuriuo atveju remiantis tokia informacija nebuvo galima
nustatyti plieniniy vik$ry juosty importo apimties ir importo kainy, todél §i informacija nebuvo naudojama importo
kainai nustatyti.

(85) Todél grupés ,Caterpillar tvirtinimai $iuo klausimu buvo atmesti.

(86) Kadangi jokiy kity pastaby dél importo i§ nagrinéjamosios $alies kainy ir priverstinio kainy mazinimo negauta,
Komisija patvirtino laikinojo reglamento 138-143 konstatuojamosiose dalyse i§déstytas isvadas.

4.5. Sgjungos pramonés ekonominé padétis

(87) Kadangi pastaby dél Sgjungos pramonés ekonominés padéties negauta, Komisija patvirtino laikinojo reglamento
144-177 konstatuojamosiose dalyse i§déstytas i§vadas.

5. PRIEZASTINIS RYSYS

(88) Remdamasi pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalimi Komisija pirminiame etape nagrinéjo, ar dél importo
dempingo kaina i§ nagrinéjamosios 3alies Sajungos pramonei buvo padaryta materialiné Zala. Pagal pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 7 dalj Komisija nagrinéjo, ar kiti Zinomi veiksniai galéjo tuo pat metu daryti Zalg Sajungos
pramonei. Komisija uZztikrino, kad Zala, kuri galéjo biiti padaryta dél ty kity veiksniy, nebaty priskirta importui i§
nagrinéjamosios $alies dempingo kaina. Sie veiksniai yra: importas i§ treciyjy Saliy ir Sajungos pramonés eksporto
rezultatai.

5.1. Importo dempingo kaina poveikis

(89) Kadangi pastaby dél importo dempingo kaina poveikio negauta, Komisija patvirtino laikinojo reglamento 179-181
konstatuojamosiose dalyse isdéstytas i§vadas.

5.2. Kity veiksniy poveikis

(90) Po pirminio fakty atskleidimo bendrové ,ltaltractor* tvirtino, kad pardavimo, gamybos apimties ir uZimtumo
sumazéjimas buvo susijes su viso pasaulio statybos ir Zemés tikio pramonés sektoriaus sumazéjimu ir tik i§ dalies —
su importu i3 Kinijos (ir Koréjos Respublikos (toliau — Piety Koréja)).

(91) Si bendrové nepateiké jokiy jrodymy Siam tvirtinimui pagristi. Priesingai nei tvirtino $i bendrové, plieniniy viksry
juosty suvartojimas Sajungoje nagrinéjamuoju laikotarpiu padidéjo 3 %, o tai nerodo, kad paklausa Sajungos rinkoje
sumazéjo. Siuo laikotarpiu importo i§ Kinijos rinkos dalis padidéjo 23 % — nuo 49 % 2021 m. iki 59 % tiriamuoju
laikotarpiu (t. y. 10 procentiniy punkty). Sis padidéjimas jvyko Sajungos pramonés, kuri prarado 42 % rinkos dalj,
saskaita, t. y. jos dalis sumazéjo nuo 31 % 2021 m. iki 18 % tiriamuoju laikotarpiu (t. y. 13 procentiniy punkty).
Todél tvirtinimas, kad Zala buvo padaryta dél sumazéjusios Sajungos pramonés paklausos, buvo atmestas.

(92) Kaip nurodyta laikinojo reglamento 12 lenteléje, nagrinégjamuoju laikotarpiu importas i§ Piety Koréjos buvo labai
mazas, palyginti su importu i§ Kinijos, o rinkos dalis buvo palyginti stabili (3-5 %). Vidutiné importo i§ Piety Koréjos
kaina didéjo (+20 % nagrinéjamuoju laikotarpiu) ir nagrinéjamuoju laikotarpiu buvo didesné uz viduting Sajungos
pramonés pardavimo Sgjungos rinkoje kaina. Todél plieniniy viksry juosty importas i§ Piety Koréjos Sajungos
pramonei nepadaré jokios Zalos. Todél tvirtinimas, kad Zala i3 dalies buvo susijusi su plieniniy vik$ry juosty importu
i Piety Koréjos, buvo atmestas.
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Bendrové ,Astrak” tvirtino, kad Sgjungos pramonei Zala buvo padaryta dél Sgjungos pirminés jrangos gamintojy
rinkos sumazéjimo, o ne dél importo dempingo kaina i3 Kinijos. Sio tvirtinimo nebuvo galima pagristi atlikus tyrima
nustatytais faktais. Kaip parodyta laikinojo reglamento 3 ir 6 lentelése, importo i Kinijos rinkos dalis padidéjo (+10
procentiniy punkty) Sgjungos pramonés saskaita, nes nagrinéjamuoju laikotarpiu Sgjungos pramoné prarado didelg
rinkos dalj (-13 procentiniy punkty), o Sgjungos suvartojimas (laikinojo reglamento 2 lentelé) per ta patj laikotarpj
padidéjo (+3 %). Primenama, kad nagrinéjamuoju laikotarpiu importo kainos sumazéjo (laikinojo reglamento 4
lentel¢), dél to Sajungos pramonés pardavimo kainos buvo labai priverstinai mazinamos (28,8 %; laikinojo
reglamento 143 konstatuojamoji dalis). Todél $is tvirtinimas buvo atmestas.

,Astrak” taip pat tvirtino, kad darbo viety praradimas buvo susijes su investicijomis | masinas, kurios pakeité darbo
jéga, o ne su importu i§ Kinijos. Sis tvirtinimas nebuvo pagristas jokiais jrodymais. Kaip nustatyta laikinojo
reglamento 172 konstatuojamojoje dalyje, apskritai nagrinégjamuoju laikotarpiu investicijos buvo nedidelés ir
daugiausia skirtos veiksmingumui didinti bei esamiems jrenginiams ilaikyti. Todél sis tvirtinimas buvo atmestas.

Be to, , Astrak” tvirtino, kad Kinijos kainos atitiko pasaulines plieno kainas ir energijos sanaudas Kinijoje. Atsargy lygis
buvo susijes su sumazéjusia paklausa pirminés jrangos gamintojy rinkoje. Kaip nurodyta pirmiau, $ie pareiskimai
nebuvo pagristi jrodymais. Kalbant apie sgnaudas, Komisija nustaté, kad Sajungos pramoné negaléjo padidinti
pardavimo kainy tiek, kiek padidéjo sanaudos dél importo i§ Kinijos daromo spaudimo kainoms. Todél Sie
tvirtinimai buvo atmesti.

Kadangi jokiy kity tvirtinimy dél prieZastinio rySio negauta, Komisija patvirtino laikinojo reglamento 182-191
konstatuojamosiose dalyse iSdéstytas i§vadas.

6. PRIEMONIY LYGIS

Kadangi jokiy pastaby dél priemoniy lygio negauta, Komisija patvirtino laikinojo reglamento 192-202 konstatuo-
jamosiose dalyse idéstytas i§vadas.

Atlikus minéta vertinimg, pagal pagrindinio reglamento 7 straipsnio 2 dalj reikéty nustatyti toliau nurodytus
galutinius antidempingo muitus.

Dempingo skirtumas
(%)

Galutinis antidempingo

Zalos skirtumas (%) muitas (%)
0

Salis Bendrové

Kinija Visas nagrinéjamosios 62,5 63,8 62,5
Salies kilmés importas

7. SAJUNGOS INTERESAI

Po iSankstinio informacijos atskleidimo, pirminio fakty atskleidimo ir laikinojo reglamento paskelbimo kelios
suinteresuotosios 3alys pateiké pastaby dél Sgjungos interesy. Komisija atsizvelgé j Siuos tvirtinimus ir juos i$samiai
jvertino toliau.

7.1. Sajungos pramonés interesai

(100) Po isankstinio informacijos atskleidimo ir pirminio fakty atskleidimo bendrové ,Italtractor” tvirtino, kad priemoniy

nustatymas bty naudingas importui i§ Piety Koréjos, o ne Sgjungos pramonei. ,ltaltractor tvirtino, kad, kadangi i$
Piety Kor¢jos importuojamiems produktams antidempingo muitai nebus taikomi, is importas galés bati nukreiptas |
Sajungos pirkéjus ,ltaltractor plieniniy viksry juosty pardavimo Sajungos rinkoje saskaita. ,Italtractor” pateiké tam
tikros informacijos apie savo gamyba, pirkimg i§ skundo pateikéjo ir importg i§ Kinijos. Ji taip pat pateiké
informacijos apie plieniniy viksry juosty perpardavima.
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(101) Pirmiausia primenama, kad ,ltaltractor* nebendradarbiavo nei kaip Sgjungos gamintojas, nei kaip plieniniy viksry
juosty importuotojas, nes nepateiké tokioms 3alims skirto klausimyno atsakymy. Po pirminio fakty atskleidimo
pateikta informacija buvo labai ribota ir jos nebebuvo galima patikrinti. Be to, remiantis pateikta informacija nebuvo
galima pagristi bendrovés pateikty tvirtinimy. Kalbant apie plieniniy vik$ry juosty importa i§ Piety Koréjos, kaip
nurodyta 92 konstatuojamojoje dalyje, per nagrinéjamajj laikotarpj importas i3 Piety Koréjos ir toliau buvo mazas ir
buvo vykdomas uz viduting Sgjungos pramonés pardavimo Sgjungos rinkoje kaing didesnémis kainomis. Todél
nagrinéjamuoju laikotarpiu dél importo i§ Piety Koréjos Sgjungos pramonei jokios Zalos nepadaryta.

(102) Kaip nurodyta laikinojo reglamento 205 konstatuojamojoje dalyje, Komisija laikési nuomonés, kad dél muito
padidéty importo i§ Kinijos kainy lygis ir dél to nebebuty smukdomos Sajungos pramonés kainos, nes jy
smukdymas buvo susijes su $iuo importu. Todél tvirtinimas, kad nustatytos priemonés Sajungos pramonei nebiity
naudingos, buvo atmestas.

(103) Kadangi jokiy kity pastaby dél Sajungos pramonés interesy negauta, Komisija patvirtino laikinojo reglamento
205-208 konstatuojamosiose dalyse isdéstytas i§vadas.

7.2. Nesusijusiy importuotojy ir prekiautojy interesai

(104) Po pirminio fakty atskleidimo vienas importuotojas — ,Verhoeven“ — teigé, kad nustacius muitus padidéty kainos, t. y.
padidéty importuotojy mokama plieniniy viksry juosty kaina, o tai turéty tiesioginiy pasekmiy jy marZzoms ir
galutinei kainai, kuri3 moka ES pirkéjai. Sis teiginys nebuvo pagristas jokiais jrodymais. ,Verhoeven®
nebendradarbiavo atliekant $j tyrimg, nes nepateiké klausimyno atsakymy ir apie save pranesé tik labai vélyvame
tyrimo etape. Si bendrové nepateiké jokiy skaiciy, kuriais biity galéjusi pagristi savo tvirtinimus, todél jie buvo
atmesti.

(105) Kadangi jokiy kity pastaby dél nesusijusiy importuotojy ir prekiautojy interesy negauta, Komisija patvirtino laikinojo
reglamento 209-212 konstatuojamosiose dalyse i$déstytas isvadas.

7.3. Naudotojy interesai

(106) Po pirminio fakty atskleidimo grupé ,Caterpillar” tvirtino, kad laikinajame reglamente nebuvo atsizvelgta  viksry
saranky ir visiSkai sukomplektuoty viksry saranky gamintojy interesus. ,Caterpillar” tvirtino, kad i§vadose nebuvo
atsizvelgta i neigiamg muity nustatymo poveikj siems naudotojams ir pramonei, gaminanciai Zemés dirbimo jrangg.
Buvo tvirtinama, kad dél muity padidéty viksry sgranky ir visiskai sukomplektuoty viksry saranky kainos, o tai
turéty neigiamg poveikj Sio produkto paklausai Sajungoje bei treciyjy Saliy (eksporto) rinkose. Todél muity
nustatymas neatitikty platesniy Sgjungos interesy.

(107) Grupé ,Caterpillar” nepateiké jokiy jrodymy S$iam tvirtinimui pagristi. Atliekant tyrimg nebendradarbiavo ir
klausimyno atsakymy nepateiké né vienas viksry sgranky arba visiskai sukomplektuoty viksry sgranky gamintojas.
Todél Komisija negaléjo nustatyti galimo muito poveikio (jei jis buvo) nei viksry saranky ir visiskai sukomplektuoty
vik$ry sgranky perpardavimo apimciai ar kainoms Sgjungoje arba treciosiose 3alyse, nei bendroviy pelningumui.
Todél sis tvirtinimas buvo atmestas.

(108) Bendrové ,Astrak” tvirtino, kad dél priemoniy Sajungos rinkoje labai padidés kainos, o tai turés neproporcingai didelj
poveikj naudotojams. Sis tvirtinimas nebuvo pagristas jokiais jrodymais ir todél buvo atmestas.

(109) Kadangi jokiy kity pastaby dél naudotojy interesy negauta, Komisija patvirtino laikinojo reglamento 213-216
konstatuojamosiose dalyse iSdéstytas i§vadas.
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7.4. Pasiiila Sgjungos rinkoje

(110) Po pirminio fakty atskleidimo vienas i§ importuotojy ,Verhoeven® tvirtino, kad skundo pateikéjas nenoréty ir (arba)
negaléty tiekti visy riisiy produkty, ypac tokiy, kuriuos reikia gaminti pagal konkrecius reikalavimus. Si bendrové
taip pat tvirtino, kad skundo pateikéjas anksciau buvo atsisakes jai tiekti plienines viksry juostas. Si Salis taip pat
teigé, kad skundo pateikéjo gamybos pajégumai negali patenkinti visos paklausos Sgjungoje ir kad nustacius
antidempingo muitus plieniniy viksry juosty pasitila Sajungoje bty ribota ir pailgéty jy pristatymo laikas, o tai
turéty neigiama poveikj pirkéjams Sajungoje. Si Salis teigé, kad, atsizvelgiant j ribotus skundo pateikéjo gamybos
pajégumus, ji pirmenybe teikty ,standartiniy kiekiy“ pristatymui, o tai nebfity naudinga Sajungos pirkéjams, kurie
yra priklausomi nuo specializuoty ir pagal konkrecias specifikacijas gaminamy produkty. Be to, bendrové , Astrak*
tvirtino, kad skundo pateikéjas anksciau buvo atsisakes jai tiekti produktus arba pasidles ilga pristatymo laikotarpj ir
dideles kainas ir taip pat tvirtino, kad Sajungos rinkoje atsiras pasitilos trikumas.

(111) Né vienas i3 $iy teiginiy nebuvo pagristas pakankamais jrodymais, todél Komisija $iuos tvirtinimus atmeté. Bet kuriuo
atveju antidempingo muitais siekiama ne uzkirsti kelig importui i§ treciyjy Saliy i Sajungos rinka, o atkurti vienodas
salygas. Siuo konkreciu atveju kelios kitos treciosios 3alys eksportavo plienines viksry juostas i Sajunga ir $iuos
eksportuojamus produktus vis tiek bus galima jvezti j Sajunga netaikant jokiy antidempingo muity. Todél visi Sie
tvirtinimai buvo atmesti.

(112) Kadangi jokiy kity pastaby dél tiekimo Sajungos rinkoje negauta, Komisija patvirtino laikinojo reglamento 217-219
konstatuojamosiose dalyse iSdéstytas i§vadas.

7.5. Kiti tvirtinimai

(113) Paskelbus laikinajj reglamentg bendroveé ,ltaltractor” tvirtino, kad skundo pateikéjas yra vienintelis Sajungos plieno
profiliy daliy, naudojamy plieninéms viksry juostoms gaminti, gamintojas Sgjungoje ir kad nustacius priemones
Sajungos rinkoje bus sukurta monopolija. Taip skundo pateikéjas turéty galimybe padidinti pardavimo kainas ir tai
nebiity naudinga Sgjungos pirkéjams. Panasiai bendrovés ,Verhoeven® ir , Astrak” tvirtino, kad skundo pateikéjas turi
(de facto) monopolj Sajungoje ir kad dél priemoniy rinkoje gali susidaryti nesaZininga padétis, nes jomis bus
panaikinta konkurencija kity tre¢iyjy Saliy rinkose. ,Astrak“ tvirtino, kad skundo pateikéjas netinkamai naudojosi
savo padétimi Sajungos rinkoje ir galutiniam pirkéjui sukiré nesaugia ekonoming aplinkg, ir remdamasi ankstesne
teismy praktika nurodé, kad Komisija privaléjo jvertinti §j aspektg pagal pagrindinio reglamento 21 straipsnj.

(114) Né vienas i§ tvirtinimy nebuvo pagristas jokiais jrodymais. Atlikus tyrima nustatyta, kad Sgjungos rinkoje yra dar du
Sajungos gamintojai ir kad j Sgjunga buvo importuojama i§ keliy kity treciyjy Saliy, tokiy kaip Turkija, Piety Koréja ir
Indija, kurioms tiriamuoju laikotarpiu kartu teko 23 % rinkos dalis. Todél tvirtinimas, kad nustacius priemones
skundo pateikéjas turéty monopolj Sajungoje, dél kurio rinkoje susidaryty nesazininga padétis, buvo atmestas.

(115) Po galutinio fakty atskleidimo ,Astrak” ir ,Italtractor* pakartojo savo tvirtinimg dél galimo monopolio sukdrimo,
kuris atsirasty taikant priemones, ir dél galimo nesaZiningos padéties rinkoje sukairimo.

(116) ,Astrak” nepateiké jokiy papildomy esminiy jrodymy savo tvirtinimui pagristi, todél Sie tvirtinimai buvo atmesti.

(117) ,Italtractor” nesutiko, kad jos tvirtinimas nebuvo pagristas pakankamais jrodymais, kuriais biity galima patvirtinti
kiekybinius jrodymus, kuriuos ji pateiké dél skundo pateikéjo tiekiamy plieniniy viksry juosty, ir teigé, kad kity
suinteresuotyjy Saliy tvirtinimai buvo panasis.
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(118) Po pirminio fakty atskleidimo ,Italtractor” pateiké informacijos apie savo plieniniy viksry juosty gamyba, importg ir
pardavimg, taip pat apie plieno profiliy segmenty pirkima. ,Italtractor” tvirtino, kad skundo pateikéjas yra vertikaliai
integruotas, t. y. gamina plieno profilius, kurie yra labai svarbi plieniniy vik$ry juosty zaliava. ,Italtractor” pazyméjo,
kad skundo pateikéjas plieno profilius naudoja ne tik savo gamybos procese, bet ir parduoda juos treciosioms $alims,
tokioms kaip ,Italtractor, ir tuo pat metu konkuruoja pardavinédamas plienines viksry juostas Sgjungos rinkoje.
Siekdama pagristi savo tvirtinimg, po galutinio fakty atskleidimo ,ltaltractor* pateiké informacijos apie plieno
profiliy segmenty pirkimo kainas ir plieniniy vik$ry juosty sanaudy duomenis.

(119) Po pirminio ir galutinio fakty atskleidimo ,ltaltractor” pateikta informacija nebuvo galima pagristi Sios bendrovés
tvirtinimy ir ja remiantis nebuvo galima paneigti 114 konstatuojamojoje dalyje i¥déstyty Komisijos i§vady. Vien tai,
kad skirtingy tiekéjy Zaliavy kainos skiriasi ir kad tos kainos gali padidéti (arba sumazéti) priklausomai nuo tiekéjo,
savaime nepatvirtina teiginio, kad skundo pateikéjas gali turéti monopolj. Kalbant apie jtariama bendrovés ,Duferco”
monopolisting padétj plieniniy viksry juosty sektoriuje, remiantis pateikta informacija apie plieniniy viksry juosty
pirkimg ir importa, nebuvo galima padaryti jokiy konkreciy iSvady. Be to, atlickant tyrimg ,ltaltractor” niekada
visapusiSkai nebendradarbiavo tiek, kad Komisija galéty patikrinti pateiktus duomenis. Todél siuo klausimu pateikti
tvirtinimai buvo atmesti.

(120) Po pirminio fakty atskleidimo ,Verhoeven® taip pat tvirtino, kad priemonés neatitikty platesnés aprépties Sajungos
interesy, nes jos blity nesuderinamos su atviros, s3ziningos ir konkurencingos rinkos principais. Tadiau
antidempingo priemonémis sickiama kovoti su nesaZiningos prekybos praktika ir atkurti vienodas salygas Sajungoje.
Todél jos nepriestarauja atviros, saZiningos ir konkurencingos rinkos principams. Atlikus §j tyrimg nustatyta, kad dél
importo i§ Kinijos buvo vykdomas didelis dempingas, dél kurio buvo daroma materialiné Zala Sajungos pramonei.
Nebuvo priezas¢iy, dél kuriy Sajunga biity suinteresuota nenustatyti priemoniy. Todél priemoniy nustatymas yra
pagristas veiksmas, atitinkantis pagrindinj reglamenta. Atlikus tyrima taip pat nustatyta, kad Sajungos rinka yra
atvira ir kad j Sajunga importuojama i§ keliy kity tre¢iyjy Saliy rinky. Todél sis tvirtinimas buvo atmestas.

(121) Be to, po pirminio fakty atskleidimo ta pati Salis teigé, kad skundo pateikéjas netinkamai naudojosi antidempingo
priemone, skirta konkurencijai pasalinti ir apsaugoti Sgjungos rinka nuo konkurenty. Dél 120 konstatuojamojoje
dalyje i8déstyty priezas¢iy Sis tvirtinimas buvo atmestas. Be to, skundo pateikéjas pateiké Komisijai tinkamai
dokumentais pagrista skunda, kuriame pateikta pakankamai prima facie irodymy, kaip apibrézta pagrindinio
reglamento 5 straipsnyje, ir kuriuo remdamasi Komisija nusprendé, kad yra pagrista inicijuoti §j tyrima.

(122) Galiausiai ,Verhoeven® tvirtino, kad pats skundo pateikéjas eksportavo plieno produktus i treciyjy Saliy rinkas, taip
taikydamas dvigubus standartus. Taciau aplinkybé, kad Sgjungos gamintojas eksportuoja i kitas trecigsias Salis, neturi
reik§més ir nepriestarauja jo siekiui apsisaugoti nuo nesaziningos prekybos praktikos Sajungoje. Eksportas j kitas
trecigsias Salis nedaro jokio poveikio skundo pateikéjo teisei pateikti skunda, kuriuo pragoma inicijuoti
antidempingo tyrimg Sajungoje. Todél $is tvirtinimas buvo atmestas.

(123) Po pirminio fakty atskleidimo bendrové ,Liebherr” tvirtino, kad Komisija turéty jai suteikti galutinio naudojimo i§imtj
dél i§ Kinijos importuojamy liejimo biidu gaminamy plieniniy viksry juosty. Kadangi Komisija, kaip nurodyta 27-40
konstatuojamosiose dalyse, padaré i$vada, kad Sie produktai neturéty bati jtraukti j produkto apibréztaja sritj, Sis
tvirtinimas buvo nebeaktualus.

7.6. I$vada dél Sajungos interesy

(124) Kadangi jokiy kity pastaby dél Sgjungos interesy negauta, Komisija patvirtino laikinojo reglamento 220-222
konstatuojamosiose dalyse iSdéstytas i§vadas.
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8. GALUTINES ANTIDEMPINGO PRIEMONES

8.1. Galutinés priemonés

(125) Atsizvelgiant | padarytas iSvadas dél dempingo, Zalos, priezastinio rysio, priemoniy lygio ir Sajungos interesy ir
remiantis pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalimi, turéty bati nustatytos galutinés antidempingo priemonés,
kad bty apsisaugota nuo tolesnés nagrinéjamojo produkto importo dempingo kaina Sgjungos pramonei daromos
zalos.

(126) Remiantis tuo, kas i§déstyta pirmiau, galutinés antidempingo muito normos, iSreikstos CIF kaina Sgjungos pasienyje
pries sumokant muita, turéty bati tokios:

Salis Bendrové Galutinis antidempingo
muitas (%)
Kinija Visas nagrinéjamosios $alies kilmés importas 62,5

(127) Siame reglamente nurodyta antidempingo norma buvo nustatyta remiantis $io tyrimo isvadomis. Todél ji atitinka
atliekant §j tyrimg nustatytg padéti. Si muito norma taikoma tik svarstomosios Salies kilmés importuojamam
nagrinéjamajam produktui.

(128) Kaip paaiskinta laikinojo reglamento 227 konstatuojamojoje dalyje, kadangi produkto apibréztoji sritis apima
plienines viksry juostas, kurios parduodamos surinktos j viksry sarankas ir visiskai sukomplektuotas viksry sgrankas,
tokiems | Sajunga i§ nagrinéjamosios Salies importuojamiems produktams nustatomi muitai turéty atspindéti tik
plieniniy vik$ry juosty verte. Komisija preliminariai nustaté viduting i surinktus produktus jmontuoty plieniniy
vik$ry juosty vertés procenting dalj, t. y. 55 % vikSry sgrankos vertés ir 50 % visiskai sukomplektuotos viksry
sgrankos vertés.

(129) Kelios 3alys tvirtino, kad Sios procentinés dalys buvo per didelés, ir paprasé jas perzitréti. Viena i§ Saliy, t. y. grupé
,Caterpillar®, tvirtino, kad j surinkta produktg jmontuotoms plieninéms viksry juostoms neturéty biiti taikomas joks
muitas. Konkreciai, grupé ,Caterpillar” tvirtino, kad Komisija negali nustatyti antidempingo muity viksry sarankoms
ir visiskai sukomplektuotoms viksry sarankoms, o tik atskiroms plieninéms vik$ry juostoms, nes Komisija
nenagrinéjo importo poveikio Sgjungos viksry sgranky ir visiskai sukomplektuoty viksry sgranky gamintojams ir
nemané, kad atliekant tyrima Kinijos viksry saranky ir visiskai sukomplektuoty vik$ry sgranky gamintojai turéty
bati vertinami kaip eksportuojantys gamintojai. Siekdama pagristi savo argumentus, grupé ,Caterpillar“ rémési PPO
kolegijos ataskaita byloje EB — Salmon (Norway) (") ir Bendrojo Teismo sprendimu JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat [ Taryba (*?).

(130) Skundo pateikéjas nesutiko su grupés ,Caterpillar nuomone, kad antidempingo muitai negali bati nustatomi viksry
sarankoms ir visiskai sukomplektuotoms viksry sarankoms, pabrézdamas, kad j produkto apibréztaja sritj buvo
jtrauktos viksry grandinése, be kita ko, viksry sarankose ir visiskai sukomplektuotose viksry sarankose, jmontuotos
plieninés viksry juostos. Skundo pateikéjas taip pat nesutiko su tuo, kaip grupé ,Caterpillar” aiskino Bendrojo Teismo
sprendimg byloje JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat |/ Taryba, nes Siame sprendime buvo nagrinéjamas
produkto apibréZtosios srities iSplétimas atlikus tarping perzitirg pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalj,
todél Sioje byloje jis nebuvo aktualus. Skundo pateikéjas taip pat pazyméjo, kad muitai nustatomi ne visam
surenkamam produktui, o surinktuose blokuose naudojamiems plieniniy vik$ry juosty komponentams.

(") PPO kolegijos ataskaita byloje EB — Salmon (Norway) (2008 m.), 7.115 dalis ir 289 inasa.
(") Sprendimo T-348/05 JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat [ Taryba, ECLLEU:T:2008:327, 61-63 punktai.
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(131) Atsakydamas j tvirtinimus dél surinkty produkty plieniniy viksry juosty vertés, skundo pateikéjas pazyméjo, kad jie
nebuvo pagristi jokiais jrodymais, todél turéty biti atmesti. Skundo pateikéjas taip pat nesutiko, kad laikinyjy muity
dydis buvo ,neproporcingas®, nes jis buvo nustatytas atlikus objektyvius skaiCiavimus, pagristus tyrimo metu
surinktais jrodymais. Galiausiai skundo pateikéjas pasialé, kad vietoj laikinai nustatyty procentiniy dydziy
importuotojai, importuodami surinktus produktus, deklaruoty plieniniy viksry juosty verte ir pateikty muitinei
saskaitg faktiirg, kurioje blity nurodyta plieniniy viksry juosty verté, kartu su deklaracija, patvirtinancia Sios vertés
tiksluma. Jei nesilaikoma reikalavimy, antidempingo muitas turéty bati taikomas remiantis laikinajame reglamente
nustatytomis ribomis.

(132) Komisija laikési nuomonés, kad surinkti produktai i tiesy néra tyrimo produkto apibréZtosios srities dalis, o
antidempingo muitai taikomi ne tiems surinktiems produktams, o tik surinktame produkte jmontuotoms ir |
Sajunga importuojamoms plieninéms viksry juostoms. Si nuostata atitinka Komisijos praktika ankstesnése bylose,
kai nagrinéjamasis produktas buvo importuojamas j Sgjunga kaip jau surinktas produktas (**).

(133) Be to, Komisija nusprend¢, kad nuorodos i PPO kolegijos ataskaita EC — Salmon (Norway) ir | Bendrojo Teismo
sprendima JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat | Taryba $ioje byloje neturi reik§meés. EC — Salmon (Norway)
eksperty grupés ataskaita buvo susijusi su vidaus pramonés apréptimi (**). Sprendimas Kirovo buvo susijes su
produkto apibréZtosios srities iSplétimu, kad bty atsizvelgiama ir | priemoniy vengimg. Todél iose dviejose bylose
buvo nagrinéjamos skirtingos teisinés problemos, kurios nebuvo susijusios su klausimu, kaip Siame tyrime taikyti
antidempingo muitg. Todél $is tvirtinimas buvo atmestas.

gautg informacija ir laikési nuomongés, kad, siekiant uztikrinti, kad antidempingo muitai biity taikomi tik plieniniy
viksry juosty produktams, biity tikslingiau j importuojamy surinkty produkty isleidimo i laisvg apyvarta deklaracija
jrasyti plieniniy viksry juosty vert.

(135) Taciau, sickdama uZtikrinti priemoniy veiksminguma, Komisija nusprendé nustatyti ribg, kurios nevirsijus, taikant
muitg neturéty bati atsizvelgiama | plieniniy viksry juosty dalj bendroje surinkto produkto vertéje. Nustatyta riba
yra maziausia procentiné dalis, apie kurig per §j tyrima pranesé suinteresuotosios 3alys, t. y. 31 % visos surinktos
viksro grandinés vertés.

(136) Si nuostata turéty biiti taikoma tik importuojamoms viksry sgrankoms ir visiskai sukomplektuotoms viksry
sarankoms, nes produkto apibréztoji sritis netaikoma plieninéms vik$ry juostoms, kurios parduodamoms kaip
sudedamosios dalys, didesnés nei visiskai sukomplektuotos vik$ry sgrankos, tokios kaip vaziuoklés ar
sukomplektuotos viksrinés masinos, kadangi plieninés viksry juostos sudaro tik palyginti nedidele bendros Siy
didesniy sudedamyjy daliy vertés dalj.

(137) Komisija atmeté skundo pateikéjo prasyma taikyti antidempingo muita remiantis laikinajame reglamente
nurodytomis ribomis, jei importuotojai nesilaiko reikalavimy. I3 tiesy Komisija laikési nuomoneés, kad $iuo atveju
importo deklaracijos yra tikslesnis pagrindas mokétinam muitui nustatyti, o taikant minimalia riba, kuri nustatoma
remiantis suinteresuotyjy Saliy pateikiama informacija, taip pat siekiama spresti galimo importuotojams taikomy
reikalavimy nesilaikymo problema.

(138) Po galutinio fakty atskleidimo dvi grupés ,Caterpillar” bendrovés pakartojo savo pastabas dél muito taikymo viksry
sarankoms ir visiskai sukomplektuotoms viksry sgrankoms. Eksportuojantis gamintojas tvirtino, kad ankstesné
Komisijos byly praktika, susijusi su ,surinktais produktais®, $ioje byloje nepatvirtina §io metodo. Grupé ,Caterpillar”
nurodé byla dél plieniniy véjo jégainiy boksty (*¥), kurioje Komisija jvertino su ,surinktu produktu® susijusj
dempingg ir Zalg, iSsamiai i$nagrinéjusi visy sudedamyjy daliy gamybos sgnaudas, kai muitai buvo taikomi

(") Zr., pavyzdziui, 2021 m. gruodzio 15 d. Komisijos jgyvendinimo reglament (ES) 2021/2239, kuriuo tam tikriems importuojamiems
Kinijos Liaudies Respublikos kilmés plieniniams pramoniniy véjo jégainiy bokStams nustatomas galutinis antidempingo muitas,
(OLL 450,2021 12 16, p. 59, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2239/0j).

(*) ES nelaike, kad lasisos filé pjaustytojai buvo vidaus pramonés dalis, ta¢iau jie buvo jtraukti j tyrimo produkto apibréztaja sritj.

(") Igyvendinimo reglamentas (ES) 2021/2239.
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produktui, nepriklausomai nuo to, ar jis buvo surinktas, ar nesurinktas. Grupé ,Caterpillar“ ne kartg kritikavo
pozitrj, kuriuo vadovaujantis ,surinktiems produktams* nustatomas muitas, neatsizvelgiant j visy kity sudedamuyjy
daliy, kurios yra vienintelé apmokestinama sudedamoji dalis, gamybos sgnaudas ir nejvertinant $iy surinkty
produkty Sgjungos gamintojams padarytos Zalos. Eksportuojancio gamintojo nuomone, $is metodas neatitinka
pagrindinio antidempingo reglamento.

(139) Kalbant apie Sprendima Kirovo, grupé ,Caterpillar” sutiko, kad atliekant perzitira jis buvo susijes su galiojancio

antidempingo muito taikymo i$plétimu, taciau ne kartg tvirtino, kad Siuo principu ir toliau reikéjo vadovautis
atliekant tyrima. Grupé ,Caterpillar teigé, kad kalbant apie Sprendima Kirovo byloje, principas, kuriuo Bendrasis
Teismas grindé savo sprendima, buvo visiskai aktualus ir lygiai taip pat taikytinas Sioje byloje bei atliekant pratesimo
perzitiras. Grupé ,Caterpillar taip pat laikési nuomonés, kad Sioje byloje buvo padaryta tokia pati klaida, kaip
apradyta PPO kolegijos ataskaitoje EC — Salmon (Norway), nes joje nebuvo nagrinéjama tai, ar viksry sgrankas ir
visiskai sukomplektuotas viksry sgrankas gaminanti Sgjungos pramonés dalis patyré Zala.

(140) Grupé ,Caterpillar pakartojo savo praSymga netaikyti muito viksry sarankoms ir visiskai sukomplektuotoms viksry

sarankoms. Jeigu Komisija nuspresty ir toliau taikyty muita vik$ry sarankoms ir visiskai sukomplektuotoms viksry
sarankoms, eksportuotojas paprasé galimybés patikslinti prasyma. Pirma, eksportuotojas laikési nuomonés, kad
maziausia 31 % riba buvo nepagrista, nes egzistuoja daug su vik$ry sarankomis susijusiy produkty, be kita ko,
mazesné plieniniy viksry juosty dalis. Eksportuotojas tvirtino, kad veiklos vykdytojams turéty bati suteikta galimybé
pasinaudoti maZesniu nei 31 % procentiniu dydZiu, jei jis atitinka fakting plieniniy viksry juosty verte. Grupé
,Caterpillar” taip pat teigé, kad $ios lengvatos netaikymas neatitikty bendro ES teisés vienodo pozifirio principo,
pagal kurj reikalaujama, kad panasios situacijos bty vertinamos vienodai (*%). Antra, kadangi turi bati nustatyta
fiksuota procentiné dalis, pvz., 31 %, grupé ,Caterpillar” teigé, kad 3is procentinis dydis turéty bati naudojamas kaip
standartinis lygis, t. y. procentiné dalis, kuri taikoma, jei faktiné verté nedeklaruojama, o ne kaip minimalus lygis.
Eksportuojantis gamintojas isreiské susirtipinima dél praktinio taikymo ir nurodé, kad sia problema baty galima
isspresti naudojant atitinkamg fiksuotg procentinj dydi.

(141) Komisija pabrézé, kad dabartiniai antidempingo muitai taikomi ne surinktiems produktams, o tik surinktuose

produktuose imontuotoms plieninéms viksry juostoms. Komisija nesutinka su grupés ,Caterpillar” argumentu, kad
atlikdama tyrimg dél plieniniy véjo jégainiy boksty Komisija, isamiai i$nagrinéjusi visy sudedamuyjy daliy gamybos
sanaudas, jvertino dél surinkto produkto daryta dempinga ir Zalg, o Sioje byloje, priesingai, sitiloma nustatyti muitg
surinktiems produktams, neatsizvelgiant | visy kity sudedamyjy daliy (taigi — plieniniy viksry juosty) gamybos
sanaudas. Tyrimo dél plieniniy véjo jégainiy boksty tyrimo produkto apibréztoji sritis apémé tik plieninius véjo
jégainiy bokstus, nepriklausomai nuo to, ar jie surinkti, ar ne, bet, dar svarbiau, taip pat kai jie importuojami kaip
véjo jégainés dalis. Kitaip tariant, véjo jégainé yra toliau surenkamas produktas, kurio dalis yra plieninis véjo jégainés
bokstas. Importuojant | Sajunga surinktg véjo jégaine, antidempingo muitas plieniniams véjo jégainiy bokstams bus
taikomas tik pagal véjo jégainéje sumontuoto plieninio véjo jégainés boksto verte, kuri nustatoma remiantis
valstybiy nariy muitinéms pateiktoje komercinéje saskaitoje faktiiroje nurodyta verte (V). Be to, neteisinga teigti, kad
atlikdama tyrimg dél plieniniy véjo jégainiy boksty Komisija jvertino su surinktu produktu, kurio sudétyje yra
plieninis véjo jégainés bokstas, (t. y. véjo jégainés) susijusj dempingg ir Zalg ir kad ji i$nagringjo visy tokiy véjo
jégainiy sudedamyjy daliy gamybos sanaudas. I§ reglamento, kuriuo i§ KLR importuojamiems plieniniams véjo
jégainiy bokstams nustatomi galutiniai antidempingo muitai, matyti, kad buvo vertinami tik patys plieniniai véjo
jégainiy bokstai, o ne apskritai véjo jégainés (*%).

(%) Zr., pavyzdziui, traktoriy gaminius, t. y. buldozerius ir krautuvus, ir ekskavatoriams nustatyta vidurkj. Zr., pavyzdziui, Sprendimo

Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, ECLLEU:C:2008:728, 23 punkta; Sprendimo P. M. ir kiti / Ministerraad, C-264[18,

ECLLEU:C:2019:472, 28 punkta; Sprendimo Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG | Land Berlin, C-220/17,
ECLLEU:C:2019:76, 36 punktg. Nediskriminavimo principas taip pat jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21
straipsnyje.

7) Igyvendinimo reglamento (ES) 2021/2239 2 straipsnis.

Zr., pavyzdziui, Igyvendinimo reglamento (ES) 2021/2239 37 konstatuojamaja dalj dél produkto apibréztosios srities, taip pat 230 ir
tolesnes konstatuojamasias dalis, kuriose apraomi plieniniy véjo jégainiy boksty (o ne véjo jégainiy) gamybos veiksniai. Taip pat Zr.
434 konstatuojamaja dalj, kurioje plieniniy véjo jégainiy boksty gamintojai apibidinami kaip Sajungos gamintojai, parduodantys
plieninius véjo jégainiy bokstus véjo jégainiy gamintojams, kurie surenka plieninius véjo jégainiy bokstus kartu su visa véjo jégaine ir
todél atliekant tyrimg buvo laikomi naudotojais.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj
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(142) Be to, $iame tyrime Komisija nagrinéjo plienines vikSry juostas, kurios gali biti toliau surenkamos j didesnes
sudedamasias dalis, tokias kaip viksry sgrankos ir visiskai sukomplektuotos viksry sgrankos. Todél, atsizvelgdama j
savo tyrimo i§vadas, Komisija sitilo nustatyti antidempingo muitus plieninéms viksry juostoms. Kai tokios plieninés
vik$ry juostos integruojamos i kitg surinkta produkta, pvz., viksry sarankas ir visiskai sukomplektuotas viksry
sarankas, plieninéms viksry juostoms nustatytas antidempingo muitas bus taikomos tokiy jmontuoty plieniniy
viksry juosty (o ne (visiskai sukomplektuoty) viksry saranky) vertei. Be to, Komisija laikési nuomongés, kad pirmiau
minéta informacija taip pat turéty bati aktuali atsakant j grupés ,Caterpillar” tvirtinimus dél skirtumo tarp (visiskai
sukomplektuoty) viksry saranky ir atskiry plieniniy viksry juosty. Visy pirma, tokie skirtumai $ioje byloje néra
svarbiis, nes antidempingo muitas taikomas ne apskritai vik§ry sgrankoms ir visiskai sukomplektuotoms viksry
sarankoms, o, kaip paaikinta pirmiau, tik plieniniy viksry juosty, kurios jmontuotos i tokius produktus, vertei.
Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta pirmiau, ie tvirtinimai buvo atmesti.

(143) Dél Sprendimo Kirovo ir PPO kolegijos ataskaitos EC — Salmon Komisija pazyméjo, kad grupé ,Caterpillar
nepaaiskino, kodél atitinkamos i§vados biity aktualios visiskai kitokiomis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis. .
Komisija patvirtino laikinojo reglamento i§vadg, kad abi paminétos aplinkybés Siame tyrime neturi reikSmés, ir
atmeté Siuos tvirtinimus.

(144) Komisija nustaté maziausia procenting dalj, kurig kaip vidutinj apskai¢iuotg dydj nurodé suinteresuotosios 3alys, be
kita ko, grupé ,Caterpillar”. Be to, grupé ,Caterpillar“ niekada visapusiskai nebendradarbiavo tiek, kad Komisija
galéty patikrinti duomenis, kuriais ji grindé savo pastabas. Sis procentinis dydis laikytas tipisku ir buvo naudojamas
priemonés veiksmingumui uZtikrinti. Atsizvelgiant j tai, kad bendrovés nepateiké jokiy papildomy esminiy jrodymy,
§is tvirtinimas buvo atmestas.

8.2. Galutinis laikinyjy muity surinkimas

(145) Atsizvelgiant j nustatytus dempingo skirtumus ir j Sajungos pramonei padarytos Zalos dydj, garantijomis uZtikrintos
laikinyjy antidempingo muity, nustatyty laikinuoju reglamentu, sumos turéty bati galutinai surenkamos, nevirsijant
§iuo reglamentu nustatyty lygiy.

8.3. Taikymas atgaline data

(146) kaip minéta 3 konstatuojamojoje dalyje, Komisija nustaté reikalavimg registruoti importuojamg tiriamajj produkta.

(147) Tyrimo galutiniame etape buvo vertinami registruojant importg surinkti duomenys. Komisija analizavo, ar tenkinami
pagrindinio reglamento 10 straipsnio 4 dalies kriterijai, kad bty galima atgaline data surinkti galutinius muitus.

(148) Is Komisijos analizés matyti, kad, be importo lygio, dél kurio tiriamuoju laikotarpiu buvo padaryta Zala, importas
toliau reik§mingai nedidéjo, kaip numatyta pagrindinio reglamento 10 straipsnio 4 dalies d punkte. Atlikdama $ia
analiz¢ Komisija palygino viduting ménesing importo apimtj tiriamuoju laikotarpiu su vidutine ménesine importo
apimtimi per laikotarpj nuo ménesio, einancio po $io tyrimo inicijavimo (t. y. 2024 m. rugséjo meén.), iki paskutinio
viso ménesio pries laikinyjy priemoniy nustatymg (t. y. 2025 m. kovo mén.). I$ palyginimo matyti, kad per Siuos du
laikotarpius ménesinis importo vidurkis gerokai sumazéjo (apie 80 %).

(149) Todél Komisija padaré i§vada, kad muity surinkimo atgaline data salygos nebuvo jvykdytos.

(150) Po pirminio fakty atskleidimo bendrové ,Verhoeven“ paprasé, kad muitai nebaty renkami atgaline data, nes tai reiksty
labai didel¢ ir nepataisoma finansing nasta jos bendrovei. AtsiZvelgiant i pirmesnéje konstatuojamojoje dalyje
iSdéstytas iSvadas, t. y. kad muity surinkimo atgaline data salygos nebuvo jvykdytos, Sis tvirtinimas buvo
nebeaktualus.
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9. BAIGIAMOJINUOSTATA

(151) Atsizvelgiant j Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2024/2509 (**) 109 straipsni, jei suma turi
bati kompensuojama remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu, delspinigiai skai¢iuojami taikant
norma, kurig Europos Centrinis Bankas taiko savo pagrindinéms refinansavimo operacijoms, paskelbtg Europos
Sgjungos oficialiojo leidinio C serijoje ir galiojusia kiekvieno ménesio pirma kalendoring dieng.

(152) Siame reglamente nustatytos priemonés atitinka pagal Reglamento (ES) 2016/1036 15 straipsnio 1 dalj jsteigto
komiteto nuomone,

PRIEME $] REGLAMENTA;:

1 straipsnis

1. Importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés tam tikry rasiy plieninéms juostoms su guminiais padais arba
be jy, kurios yra sumontuotos arba nesumontuotos viksro grandinéje, kuriy ilgis ne didesnis kaip 3 000 mm ir kurios yra
naudojamos masinoms, kurios $iuo metu priskiriamos 8426, 8429 arba 8430 pozicijoms, arba konvejeriy juostoms,
kurios $iuo metu priskiriamos 8428 pozicijai, nustatomas galutinis antidempingo muitas.

Produkto, kuriam nustatomas galutinis antidempingo muitas, KN kodai $iuo metu yra ex 8431 39 00, ex 8431 49 20 ir
ex 843149 80 (TARIC kodai 8431390022, 8431390039, 8431492010, 8431492029, 8431498010 ir
843149 80 29).

2. Plieninéms viksry juostoms, kuriy ilgis didesnis kaip 380 mm, aukstis — 140 mm, o svoris — 118 kg ir ant kuriy néra
jokios formos grioveliy, kuriy matmenys ne mazesni kaip 1 mm, galutinis muitas netaikomas (KN kodai $iuo metu —
ex 84313900, ex84314920 ir ex84314980 (TARIC kodai 8431390015 8431390027, 8431492005,
8431492020, 8431 49 8005 ir 8431 49 80 20).

3. Galutinio antidempingo muito norma, taikoma 1 dalyje apraSyty produkty neto kainai Sajungos pasienyje pries
sumokant muitg, yra 62,5 %.

4. Jeigu nenurodyta kitaip, taikomos galiojancios muitus reglamentuojancios nuostatos.

2 straipsnis

1. Jeigu pateikiama 1 straipsnio 1 dalyje nurodytos Kinijos Liaudies Respublikos kilmés viksry grandinés isleidimo |
laisva apyvarta deklaracija, atitinkamame tos deklaracijos laukelyje jraSoma 1 straipsnio 1 dalyje nurodytoje viksro
grandingje surinkty plieniniy juosty neto kaina Sgjungos pasienyje prie§ sumokant muitg. Jeigu plieniniy viksry juosty
neto kaina Sgjungos pasienyje prie§ sumokant muita yra mazesné nei 31 % surinktos viksro grandinés neto kainos
Sajungos pasienyje prie§ sumokant muitg, arba jeigu deklaracijoje nenurodyta viksro grandinéje sumontuoty plieniniy
juosty neto kaina Sgjungos pasienyje prie§ sumokant muitg, 1 straipsnio 3 dalyje nurodyti antidempingo muitai taikomi
sumai, kuri atitinka 31 % surinktos viksro grandinés kainos.

2. Valstybiy nariy muitinéms pateikiama galiojanti komerciné saskaita faktira. Joje pateikiama pakankamai i§sami
informacija, kad valstybiy nariy muitinés galéty jvertinti 1 straipsnio 1 dalyje nurodyty plieniniy juosty deklaruotos neto
kainos Sgjungos pasienyje prie§ sumokant muitg tiksluma.

3. Valstybés narés kas ménesj pranesa Komisijai apie 1 straipsnio 1 dalyje nurodyty plieniniy juosty, importuojamy kaip
1 straipsnio 1 dalyje nurodytos viksro grandinés dalis, deklaruotg neto kaing Sgjungos pasienyje prie§ sumokant muitg.

(**) 2024 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2024/2509 dél Sgjungos bendrajam biudzetui
taikomy finansiniy taisykliy (OL L, 2024/2509, 2024 9 26, ELL: http:|/data.europa.eu/elijreg/2024/2509/0j).
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3 straipsnis
Galutinai surenkamos garantijomis uZtikrintos laikinojo antidempingo muito, nustatyto Igyvendinimo reglamentu
(ES) 2025/780, kuriuo importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés plieninéms viksry juostoms nustatomas

laikinasis antidempingo muitas, sumos. Sumos, vir§ijancios galutines antidempingo muito normas, nerenkamos.

1 straipsnio 2 dalyje nustatyta produkto nejtraukimo iSimtis taip pat taikoma laikinajam antidempingo muitui, nustatytam
pagal Igyvendinimo reglamentg (ES) 2025/780.

4 straipsnis

Sis reglamentas jsigalioja kit dieng po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Sis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Priimta Briuselyje 2025 m. spalio 17 d.

Komisijos vardu
Pirmininké
Ursula VON DER LEYEN
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