BB Az Eur6pai Unid HU
@l Hivatalos Lapja L sorozat

2025/2081 2025.10.20.

A BIZOTTSAG (EU) 2025/2081 VEGREHA]TASI RENDELETE
(2025. oktéber 17.)

a Kinai Népkoztarsasagb6l szirmazé acél linctagok behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Uni6é miikodésérdl sz6l6 szerz6désre,

tekintette] az Eurdpai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz6l6, 2016. jonius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre () (a tovdbbiakban:
alaprendelet) és killonosen annak 9. cikke (4) bekezdésére,

mivel:
1. ELJARAS

1.1. Az eljirds meginditdsa

(1) Az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg) 2024. augusztus 23-dn az alaprendelet 5. cikke alapjn
dompingellenes vizsgilatot inditott a Kinai Népkoztarsasdgbdl (a tovabbiakban: érintett orszdg vagy Kina) szdrmazd
acél lanctagok behozataldra vonatkozban. Az eljards meginditdsirol a Bizottsdg értesitést (a tovdbbiakban: az eljrds
meginditdsarol szolo értesités) tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (%).

(2) A Bizottsdg azt kovetSen inditott vizsgalatot, hogy 2024. jilius 12-én a Duferco Travi e Profilati S.p.A. (a
tovabbiakban: Duferco vagy panaszos) panaszt nyujtott be. A panaszt az acél linctagokkal foglalkozd, az
alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése értelmében vett unids gazdasagi dgazat nyijtotta be. A panaszban foglalt, a
dompinggel és az abbdl eredd jelentds karral kapcsolatos bizonyitékok elegendGek voltak a vizsgdlat meginditasahoz.

1.2. Nyilvédntartésba vétel

(3) A Bizottsdg a 2024. oktéber 24-i (EU) 2024/2721 bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel () (a tovdbbiakban: a
nyilvantartasba vételt elrendelé rendelet) nyilvantartasbavételi kotelezettséget vezetett be a Kindbdl szdrmazé acél
lanctagok behozataldra vonatkozdan.

1.3. Ideiglenes intézkedések

(4) A Bizottsdg az alaprendelet 19a. cikkével 6sszhangban 2025. mércius 25-én megkiildte a feleknek a javasolt vimok
osszefoglaldsat, valamint a dompingkilonbozetek és az unids gazdasagi dgazatot éré kdr megsziintetéséhez elegendd
mérték részletes szamitdsat (a tovabbiakban: az érdekelt felek el6zetes tdjékoztatdsa). Az érdekelt felek felkérést
kaptak arra, hogy hdrom munkanapon beliil észrevételeket tegyenek a szdmitdsok helytdllosdgara vonatkozdan. A
szdmitasok pontossigdval kapcsolatban nem érkezett észrevétel. Két érdekelt fél, a Liebherr-Werk Ehingen GmbH (a
tovabbiakban: Liebherr) acélldnctag-importdr, valamint az Italtractor ITM S.p.A. (a tovdbbiakban: Italtractor) unids
gyartd és az acél lanctagok egyik importre észrevételeket nyujtott be a szdmitds pontossdgatdl eltérd kérdésekkel
kapcsolatban. Ezek az észrevételek a vizsgdlat termékkorére vonatkoztak, és azokkal az aldbbi (26) preambulum-
bekezdés és az azt kovetd preambulumbekezdések foglalkoznak részletesebben.

() HLL176.,2016.6.30., 21. o., ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/o0j.

() Ertesités a Kinai Népkoztdrsasigb6l szdrmazé acél linctagok behozatalira vonatkozé dompingellenes eljirds meginditdsdrdl
(HL C, C/2024/5264, 2024.8.23., ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/5264/0j).

() A Bizottsdg (EU) 20242721 végrehajtdsi rendelete (2024. oktéber 24.) a Kinai Népkoztdrsasigbol szdrmazé acél linctagok
behozataldra vonatkozé nyilvantartdsbavételi kotelezettség bevezetésérdl (HL L, 2024/2721, 2024.10.25., ELL: http://data.europa.eu/
elijreg_impl/2024/2721/0j).
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(5) A Bizottsdg 2025. dprilis 22-én a 2025. dprilis 16-i (EU) 2025/780 bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel () (a
tovabbiakban: ideiglenes rendelet) ideiglenes dompingellenes vamokat vetett ki a Kinai Népkoztdrsasagb6l szdrmaz6
acél lanctagok behozataldra.

1.4. Az eljirds tovabbi menete

(6) Az érdekelt feleknek az ideiglenes dompingellenes vam bevezetését eredményezd lényeges tényekrsl és
szempontokrol torténé tdjékoztatdsat (a tovdbbiakban: az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsa) kovetSen a
Liebherr, a Linser Industrie Service GmbH (a tovabbiakban: Linser) és az Italtractor import6rok, valamint a
Caterpillar Grouphoz tartozé AsiaTrak (Tianjin) Ltd. és Caterpillar Undercarriage (Xuzhou) Co. Ltd. export6rok, az
USCO SpA (a tovdbbiakban: USCO), az acél lanctagok egyik importdre és az 6t unids importdrbdl dllé Astrak Group
(a tovabbiakban: Astrak) az ideiglenes rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében el8irt hatdridén beliil irdsbeli beadvanyt
nydjtott be, amelyben ismertették dlldspontjukat az ideiglenes ténymegéllapitdsokat illetSen. A (7) preambulumbe-
kezdésben emlitett acéllinctag-importSr, a Verhoeven Grondverzetmachines B.V. (a tovidbbiakban: Verhoeven)
szintén észrevételeket nydjtott be.

(7) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetGen a Verhoeven kifogdsolta, hogy a panaszban a Duferco az unids
gazdasdgi dgazat egyedili képviselGjeként azonositotta magat, és megjegyezte, hogy évek 6ta foglalkozik az acél
lanctagok behozataldval, de a panaszos a panasz benytjtésa el6tt nem vette fel vele a kapcsolatot.

(8) Az alaprendelet 4. cikke értelmében az unids gazdasdgi dgazatot agy kell értelmezni, hogy az a hasonld termékek
unids gyartoinak/termelGinek Osszességére vagy azok jelentSs hdnyadara vonatkozik. Az importSrok ezért nem
képezik az unids gazdasdgi dgazat részét. Emellett a panaszos unids gazdasdgi dgazat nem koteles tdjékoztatni az
érdekelt feleket a panasz létezésérdl, amelyet a vizsgdlat meginditdsinak napjdn valamennyi érdekelt fél szdmdra
hozzaférhet6vé tettek.

(9) Azoka felek, akik ezt kérelmezték, lehetGséget kaptak a meghallgatdsra. Meghallgatasokra kertilt sor az acél lanctagok
két importdrével, a Liebherr-rel és a Verhoevennel.

(10) A Bizottsdg folytatta a végleges ténymegéllapitisokhoz sziikségesnek itélt valamennyi informacié felkutatdsat és
ellenérzését. A végleges ténymegallapitdisok megfogalmazdsakor a Bizottsdg megvizsgdlta az érdekelt felek
észrevételeit, és azok alapjan az indokolt esetekben médositotta az ideiglenes ténymegallapitasokat.

(11) A Bizottsag tajékoztatta az érdekelt feleket azokrél a lényeges tényekrdl és szempontokrél, amelyek alapjan végleges
dompingellenes vamot kivant kivetni a Kindbdl szdrmazé acél linctagok behozataldra (a tovdbbiakban: az érdekelt
felek végs6 tajékoztatdsa). A felek lehetSséget kaptak arra, hogy egy meghatdrozott hatdridén beliil észrevételeket
tegyenek az érdekelt felek végsd tajékoztatdsaval kapcsolatban.

(12) Az érdekelt felek végsd tajékoztatasat kovetSen 2025. julius 25-én érkeztek észrevételek.

(13) Amennyiben a felek kérelmezték, lehetdséget kaptak szobeli meghallgatdsra is. Meghallgatasra keriilt sor az Astrak
importdrrel.

1.5. Mintavétel

(14) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetGen a Verhoeven fiiggetlen importdr azt éllitotta, hogy a Bizottsdg
nem kereste meg a kinai acéllanctag-beszallitéjat a vizsgalatban valé részvétel érdekében, annak ellenére, hogy az
kész egylittmitkodni. A Verhoeven tovdbbd azt dllitotta, hogy ez a gydrté nydjtott be dokumentumokat, de
hivatalosan soha nem vett részt érdekelt félként az aktiv vizsgdlati szakaszban. Mésrészt a Verhoeven szerint a
Bizottsdg harom mésik felet keresett meg, de azok kés6bb nem miikodtek egyiitt.

() A Bizottsdg (EU) 2025/780 végrehajtdsi rendelete (2025. dprilis 16.) a Kinai Népkoztarsasdgbol szdrmaz6 acél lanctagok behozataldra
vonatkoz¢ ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl (HL L, 2025/780, 2025.4.22., ELL: http://data.curopa.cu/elifreg_impl/2025/
780/0j).
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(15)

(16)

(18)

(20)

(22)

A Bizottsag megjegyezte, hogy a Verhoeven nem azonositotta azokat a vallalatokat, amelyekre hivatkozott, ezért a
Bizottsdg nem tudta értékelni ezeket az allitasokat. A Bizottsdg megjegyezte, hogy az Osszes ismert exportdlé gyartot
tdjékoztatta arrdl, hogy a panaszos dltal szolgéltatott adatok alapjan j vizsgalatot indit. A vizsgdlat meginditdsa el6tt
a Bizottsdg a Kinai Népkoztarsasdg kormanyat (a tovdbbiakban: kinai kormdny) is felkérte, hogy szolgdltasson adatot
a tovabbi kinai acéllanctag-gyartokrol. A kinai kormdny azonban egyetlen tovabbi gyartérdl sem szolgaltatott adatot.
A Bizottsdg az eljards meginditdsardl szolo értesitésben felkérte az érdekelt feleket, hogy miikodjenek egyiitt, és
bocsassak a Bizottsdg rendelkezésére a vizsgdlathoz sziikséges informaciokat. A Bizottsag az eljards meginditdsardl
sz016 értesités kozzétételét kovetSen jelentkezd valamennyi kinai exportdld acéllanctag-gyartdt elfogadta érdekelt
félként. Az exportdlé gydrtok édltal a mintavételi szakaszban szolgaltatott informdciokat megfelelGen figyelembe
vette, és azok alapjdn vdlasztotta ki az exportdlé gydrték mintdjdt. A mintdban nem szerepl§ exportdld gyartok
egyike sem kért egyedi vizsgdlatot. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitdst.

Az Astrak azt dllitotta, hogy a panasz nem emlitette ismert importdrként/felhasznaloként, és nem értesitették a
vizsgalat meginditdsarol, ezért nem volt lehet&sége a vizsgdlat kezdetétdl egytittmikodni.

Az ideiglenes rendelet (4) preambulumbekezdésében jelzett médon a Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy a
vizsgalatban valé részvétel érdekében vegyék fel vele a kapcsolatot. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a
véllalat szerepelt-e a panaszban vagy sem, ezért a Bizottsdg elutasitotta ezt az 4llitast.

Mivel az unids gyartdk, a fiiggetlen importérok és az exportald gyartok korében végzett mintavétellel kapcsolatban
az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetSen nem érkezett tovabbi észrevétel, a Bizottsig megerdsitette az
ideiglenes rendelet (6)—(11) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

1.6. Kitoltott kérdGivek és ellendrzd latogatisok

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen a Caterpillar Group azt allitotta, hogy a kinai exportald gyartok
gyakorlati nehézségekbe iitkoztek a kérd6iv kitoltése sordn, mivel mds kinai véllalatoknak, tobbek kozott a
Caterpillar Groupnak széllitottak acél linctagokat, amely viszont ldnckigydkat és teljes lanckigyokat gyartott.
Kovetkezésképpen ezek a kinai exportdlé gyartok nem tudtak teljes kord tdjékoztatds adni az exportdrakrol és
-volumenekrél. A Caterpillar csoport ezeket az allitdisokat egyes kinai exportdlé gyartok vélaszaira alapozta,
amelyeket a Bizottsag altal a mintavételi Grlapokon () megadott informdciokkal kapcsolatban feltett tovabbi
kérdésekre adtak. Ezekben a valaszokban az érintett kinai exportalé gyartok arrdl tdjékoztattdk a Bizottsigot, hogy
nem tudtdk megéllapitani, hogy a belfoldon értékesitett acél lanctagokat tjraexportéltik-e az unids piacra.

Ugyanakkor egyik kinai exportalé acéllanctag-gyarté sem emlitette a Bizottsignak a kérddiv kitoltésével kapcsolatos
gyakorlati nehézségeket az egyiittmiikodésiik hidnydnak okaként. A Caterpillar a nyilvdnos aktiban szerepld,
kontextusukbdl kiragadott kiilonboz8 informaciokbdl vont le kovetkeztetéseket. A Bizottsdg nem értett egyet a
Caterpillar Grouppal, és ugy itélte meg, hogy a kérd6iv kitoltésével kapcsolatos dllitolagos gyakorlati nehézségek
megalapozatlanok. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az 4llitdst.

Mivel ezzel kapcsolatban nem érkezett tovabbi észrevétel, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes rendelet
(12)—(22) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

1.7. Vizsgilati id§szak és figyelembe vett idGszak

Mivel a vizsgalati idGszakkal és a figyelembe vett idészakkal kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg
megerdsitette az ideiglenes rendelet (23) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

() t24.007987,t24.007990 és t24.007986.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(28)

(30)

1.8. Egyedi vizsgdlat

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsit koveten a Komatsu Machinery Manufacturing (Shandong) Co., Ltd. (a
tovabbiakban: Komatsu) el6adta, hogy nem Kinabdl vasdrolta az Osszes acél lanctagot, hanem Japanbdl is, és kérte
annak tisztdzdsat, hogy ez érinti-e az egyedi vizsgilat irdnti kérelem elutasitasat.

A Bizottsag tigy itélte meg, hogy ez a tovabbi elem nem befolydsolja azt a kovetkeztetést, hogy az egyedi vizsgalat
iranti kérelemnek nem lehet helyt adni.

Mivel ezzel kapcsolatban nem érkezett tovébbi észrevétel, a Bizottsdg megerGsitette az ideiglenes rendelet (24)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

2. AVIZSGALT TERMEK, AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen tobb fél is jelentkezett, és arra kérte a Bizottsdgot, hogy bizonyos
terméktipusokat zarjon ki a jelenlegi vizsgalattal érintett termékkorbdl.

A Liebherr, egy meghatdrozott tipusti ontottacél linctag importdre és felhasznaldja is jelentkezett, és azt kérte, hogy
ezeket a termékeket zdrjédk ki a termékkorb6l, mivel az unids gazdasdgi dgazat altal elGéllitott termékekhez képest
jelent6s kiilonbségek vannak a fizikai és mdszaki jellemz8k, valamint a végfelhaszndlas tekintetében, ezért nem
versenyeznek ez utébbival. Emellett teljesen eltérg gydrtasi folyamatok szerint kell el6allitani ket.

Ez a fél azt dllitotta, hogy az dltala importdlt terméket banydszati kotrogépekben és lanctalpas darukban hasznaljak,
amelyekhez ontottacélbdl késziilt specidlis papucsok (acél lanctagok) szikségesek, nem pedig a panaszos unids
gyarté altal gyartott, hengerelt acélprofilokbdl késziilt linctagok. A Liebherr altal importalt 6ntottacél lanctagokat
kifejezetten a lanctalpas daruk és a banydszati kotrogépek nagy terhelésének megtartdsara tervezték, ezért lényegesen
nagyobbak és nehezebbek, mint az unids gazdasdgi dgazat dltal gydrtott acél lanctagok. A Liebherr dltal importalt
ontottacél lanctagok és az unids gazdasdgi dgazat altal elGéllitott termékek ezért nem lennének helyettesithetSk
egymassal.

A panaszos el8szor is azért ellenezte az ontottacél lanctagok kizarasat, mivel a kérelmet a vizsgdlat termékkorével
kapcsolatos észrevételek megtételére az eljards meginditdsardl szOl6 értesitésben meghatdrozott hataridén til
nyujtottak be, és a véllalat kérelmének benytjtasa el6tt nem miikodott egyiitt a vizsgdlatban. A korabbi gyakorlatra
hivatkozva tigy vélte, hogy a Bizottsignak nem kellene elfogadnia ezt a késedelmes kérelmet, mivel ez lehet6vé tenné
a felek szdmdra, hogy szelektiv médon vegyenek részt a vizsgélatban, ami alddsnd az érdekelt felekkel szembeni
tisztességes és egyenld bandsmddot. A panaszos azt is dllitotta, hogy a szolgdltatott informdciok kovetkezetlenek
voltak.

A panaszos tovdbbd azzal érvelt, hogy a Liebherr nem tdmasztotta ald dllitdsdt objektiv és ellendrizhetd
bizonyitékokkal. Kiilénosen a TUV SUD Autoservice GmbH Liebherr 4ltal benytjtott miszaki szakvéleményének
relevancidjdt vitatta, és azt allitotta, hogy az nem bizonyitotta, hogy a Liebherr altal importdlt termék funkcionilis
vagy kereskedelmi szempontbdl eltér a panaszos unids gydrtd dltal gyartott és értékesitett acél linctagoktdl.
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(31) A panaszos lényegében azzal érvelt, hogy a Liebherr dltal importalt terméktipus beletartozik az eljards meginditasardl
sz6l6 értesitésben szerepld termékmeghatdrozasba, és a vizsgalt termékkel azonos alapvet6 mszaki és fizikai
jellemzdkkel rendelkezik, valamint az alapvetd végfelhasznaldsi teriileteik is megegyeznek, nevezetesen a lanctalpas
jarmiivek mozgdsdnak lehetGvé tétele és azok aldtdmasztdsa (azaz szerkezeti aldtdmasztds biztositdsa, és a lanctalpas
jarmtivek mozgdsinak megkonnyitése). A panaszos azt dllitotta, hogy a Liebherr altal importdlt termékek mérete és
elgdllitdisi modja csak kisebb eltéréseket mutat, de lényegében ugyanabban az ipardgi keretben (azaz a
foldmunkagépek dgazataban) allitottdk el Gket, igy funkciondlisan helyettesithet6k az Unidban gyértott termékkel.
Az a tény, hogy a Liebherr altal importdlt acél lanctagok egyedi kialakitastak, irrelevans, kivéve, ha a bevezetett
eltérések megvdltoztatndk a termékek alapvet§ azonossigit. Ezenkivil nem sziikséges tokéletes kétirdnyd
helyettesithet8ség ahhoz, hogy két terméket azonos termékkorbe tartozonak lehessen tekinteni, ha alapvets miiszaki
jellemz6ik megegyeznek, és ugyanazon ipardgi kereten beliil 4llitjak el6 Sket. Ezen érvek aldtdmasztdsdra a panaszos a
Kindbdl szdrmazd egyes varrat nélkiili csovek behozataldval kapcsolatos itélkezési gyakorlatra () és kordbbi
vizsgélatra hivatkozott (7).

(32) A panaszos tovabbd azzal érvelt, hogy az acél lanctagokat mindig egy adott foldmunkagépen torténd felhasznaldsra
gyartjdk és szerelik Gssze. A Duferco azt is kifejtette, hogy kovetkezetesen Osszegy(jti és meg6rzi az egyes
foldmunkagép-tipusokra vonatkozd osszes miszaki specifikdciét; és annak érdekében, hogy versenyképesek
maradjon, gydrtdsi folyamatait és feliiletkezelési miiveleteit az elGdllitott acél linctagok egyedi igények szerinti
kialakitdsahoz igazitja. Ez lehet6vé teszi a vallalat szdmadra, hogy tobb ezer kiilonboz8 acéllinctag-konfiguraciot
gyartson, amelyeket tgy terveztek, hogy gyakorlatilag az Unidban jelenleg haszndlt osszes foldmunkagéppel
kompatibilisek legyenek. Azt is allitotta, hogy két mdsik unids gyartd is rendelkezik az ontottacél lanctagok
gyartasahoz szitkséges technoldgiai kapacitdssal, ipari infrastruktdrdval és szakértelemmel, és ezek a lanctagok
funkciondlisan egyenértékiek azokkal, amelyekre vonatkozdan a kizdrast kérték.

(33) A panaszos tovdbbd azzal érvelt, hogy pusztdn az a tény, hogy az ontottacél lanctagokat mds gyartdsi folyamattal
allitottdk el8, nem elégséges ok a termékkorbdl vald kizdrdsukra, kivéve, ha ez a termékek kozotti jelents eltérést
eredményezne, ami azonban a jelen esetben nem 4all fenn. E tekintetben a panaszos a Torvényszék Brosmann-
iigyben () hozott itéletére hivatkozott. Bir a panaszos elismerte, hogy a kilonboz8 gyértdsi folyamatok
befolydsolhatjak az eldallitott acél linctagok bizonyos kialakitdsi lehetSségeit vagy arképzési struktirdjat, ezek a
killonbségek csak akkor lennének relevdnsak, ha funkciondlis vagy kereskedelmi szempontbdl eltéré terméket
eredményeznek. Mdrpedig a jelen tigyben a fizikai és miiszaki kiilonbségek csekély jelentdségick, és érdemben nem
kérdgjelezik meg, hogy tovdbbra is lanctalpakba val6 beépitésre tervezett acél lanctagokrdl van szd, ami a vizsgalt
termék meghatdrozd jellemzgje.

(34) Végezetill a panaszos a kordbbi gyakorlatra (°) hivatkozva azt dllitotta, hogy az a tény, hogy az unids gazdasdgi dgazat
nem gyart bizonyos terméktipusokat, nem elégséges ok arra, hogy ezeket a terméktipusokat kizdrjak a termékkorbdl,
mivel maga a gydrtds hidnya is lehet a kdrt okozé domping kovetkezménye. Mindenesetre azt dllitotta, hogy az
Italtractor, az egyik unids gydrt6 ontottacél lanctagokat gydrt az Unidban.

() T-394/13. sz. iigy, Photo USA Electronic Graphic, Inc. kontra Tandcs, ECLEEU:T:2014:964, 48. pont.

A Bizottsdg (EU) 2017/804 végrehajtdsi rendelete (2017. méjus 11.) a Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazé egyes varrat nélkiili, kor
keresztmetszetti, 406,4 mm-t meghaladé kiilsd dtmérdjd, vasbol (de nem 6ntottvasbol) vagy acélbdl (de nem rozsdamentes acélbol)
késziilt csovek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél (HL L 121., 2017.5.12,, 3. o., ELL http://data.europa.
eufelijreg_impl/2017/804/0j), (27) preambulumbekezdés.

(*) T-401/06. sz. iigy, Brosmann Footwear és tarsai kontra Tandcs, ECLLEU:T:2010:67, 135. pont.

A Tandcs 393/2009/EK rendelete (2009. médjus 11.) a Kinai Népkoztdrsasigbol szdrmazé egyes gyertydk, mécsesek és hasonlék
behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérsl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésér6l (HL L 119,
2009.5.14., 1. o., ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2009/393/0j), (18) preambulumbekezdés.

-
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(35) A Bizottsag tgy itélte meg, hogy bar az egyes ontdttacél lanctagok kizdrdsdra irdnyuld kérelem az eljaras
meginditdsdrél szo6lo értesitésben meghatdrozott hatdriddn til érkezett, azt az érdekelt feleknek az alaprendelet 19a.
cikke szerinti elGzetes tdjékoztatdsit megel6z8en nydjtottdk be. Amint azt a Bizottsdg az ideiglenes rendelet
(35) preambulumbekezdésében elismerte, bar az ideiglenes intézkedések bevezetése el6tt nem tudta id6ben elemezni
ezt a kérelmet, mégis tovabb vizsgdlja ezt az llitdst, és a vizsgdlat végleges szakaszdban hoz dontést. A Bizottsdg agy
itélte meg, hogy ebben a konkrét esetben elegendd id6 éllt rendelkezésre a kérelem elemzésére, ami 6sszhangban van
a bevett gyakorlattal, ezért a panaszos ezzel kapcsolatos allitdsat elutasitotta.

(36) A vizsgdlat lényegében azt mutatta, hogy annak ellenére, hogy a Liebherr dltal importdlt 6ntottacél lanctagok
megfelelnek a jelenlegi termékleirdsnak, a panaszos unids gyarté éltal elgallitott termékhez képest jelentds fizikai és
miszaki eltéréseket mutatnak, és mds egyedi alkalmazdsokban haszndljak fel Gket. A kovacsoldsi/hengerelési
eljarashoz képest az ontési eljards lényegesen nagyobb rugalmassagot biztosit a kialakitdssal kapcsolatban, ami eltér§
fesziiltségeloszldst és optimalizdldst tesz lehetGvé. Kovetkezésképpen az ontottacél linctag olyan mechanikai
tulajdonsdgokat kindl, amelyek nem mindig érhetSk el kovéacsoldssal, killondsen ott, ahol a tomegeloszlds, a belsd
iiregek és az Osszetett fesziiltségvisel6 geometriai kialakitdsok kritikusak. Ez a helyzet a nagy teljesitményd
alkalmazdsok, példaul a nehéz rakomédnyokat emel§ daruk esetében. Ezzel szemben a panaszos termékei kovacsolt/
hengerelt acélprofilok méretre vdgdsdval késziilnek, ezért sokkal egyszertibb és egységesebb szerkezetiiek. Ezenkiviil
a panaszos termékeinek egyik f6 jellemzGje a kapaszkodokormok megléte, amelyek a Liebherr dltal importalt
termékekbdl hidnyoznak, mivel azok sajatos felhaszndldsa szempontjdb6l nem relevansak.
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(37) A Bizottsag tgy itélte meg, hogy az uniés gazdasdgi dgazat dltal elddllitott termékek a Liebherr dltal importalt
termékekétdl eltérd kulesfontossdgi miiszaki és fizikai jellemzdkkel rendelkeznek.

(38) Emellett a panaszos dllitdsdval ellentétben a vizsgélat feltdrta, hogy az unids gazdasdgi dgazat jelenleg nem gyart, és a
kozeljov6ben nem is tud ilyen tipust acél lanctagokat gyartani. Ami a panaszost illeti, ez jelentés beruhdzasokat
tenne sziikségessé, és nagyon kicsi a valdszintisége annak, hogy ezek rovid vagy kozéptdvon megvaldsulnak. A
panaszos tovabbd nem dllitotta, hogy képes lenne ilyen tipust acél lanctagokat el6dllitani, és erre vonatkozd
bizonyitékokkal sem szolgdlt. Ennélfogva a vizsgdlat aktdjaban nem volt bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a
panaszosnak szdndékdban 4ll a kozeljovében ilyen tipust terméket gydrtani. A panaszt nem tdmogatd unids gyarto,
az Italtractor esetében a vizsgdlat azt mutatta, hogy bar gyartott bizonyos tipusii ontottacél lanctagokat, az dltala
gyartott tipus nem allt versenyben a kinai exportdl6 gydrtdk dltal elddllitott termékekkel (példdul a Liebherr dltal
importalt termékkel). A fentieknek megfelelGen a vizsgalat aktdja nem tartalmazott informdaciét vagy bizonyitékot
arra vonatkozoéan, hogy az Italtractor képes lenne ilyen tipust terméket gydrtani, és a kozeljov6ben virhatéan
gyartand azt. Ugyanez igaz a harmadik unids gydrtéra is, amely olyan nyilatkozatot nyujtott be, amely egyértelmivé
tette, hogy a panaszos éllitdséval ellentétben jelenleg nem rendelkezik az 6ntéttacél lanctagok gydrtdsdhoz szitkséges
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ontési technoldgidval. Ezért nem tudta elSdllitani a Liebherr dltal importalt terméktipust.

(39) Azt az érvet, hogy pusztin az a tény, hogy az unids gazdasdgi dgazat nem gydrtott ilyen tipusi acél lanctagokat,
onmagdban is a kinai behozatal kdrt okoz6 dompingjének kovetkezménye lehet, nem tdmasztotta ald bizonyiték. A
panaszos unids gyartd példaul nem szolgéltatott bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy a mdltban gyartott ilyen
tipusti acél lanctagokat, amit a Kindbdl érkez8 dompingelt behozatal miatt meg kellett sziintetnie. Emellett nem
rendelkezett megfelel§ gépekkel és gydrtdsi folyamattal ahhoz, hogy a kozeljovében megkezdje az ontottacél
linctagok gydrtdsdt. Az a tény, hogy dllitdsa szerint tobb ezer killonboz§ acéllanctag-konfigurdciot allitott el8, nem
érvénytelenitette azt a tényt, hogy ezek az acél lanctagok — az ontottacé]l linctagokkal ellentétben — hengerelt
acélprofilokbdl késziilnek, és hogy a panaszos nem gydrtotta a Liebherr dltal importdlt konkrét terméket. A
Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az érvet.

(40) A fentiek alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Liebherr dltal importalt ontottacél lanctagokat ki
kell zdrni a jelenlegi vizsgdlat termékkoréb6l. A kizdrand6 terméktipus a 380 mm-nél hosszabb, 140 mm-nél
magasabb és 118 kg-nal nagyobb tomeg(i acél ldnctagok, amelyek nem rendelkeznek 1 mm vagy anndl nagyobb
atmérdjt, barmilyen alakd kapaszkodokormaokkel.

6/22 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetSen az Italtractor kérte a kovacsolt acél lanctagok kizardsat, mivel azokat a
panaszos nem tudja el@allitani, valamint az eltéré gyartési folyamatbdl eredd éllitolagos eltéré mszaki jellemzdik
miatt. Az Italtractor azt allitotta, hogy a kovacsolt acél lanctagok végleges alakja eltérd, mivel a panaszos dltal
gyartott egyenes kapaszkodokormokkel szemben ivelt kapaszkodokormokkel késziil. Az Italtractor tovabbd azt
allitotta, hogy a kovacsolt acél lanctagok esetében nagyobb rugalmassag érvényesiil a kialakitdssal kapcsolatban, ami
lehetGvé teszi a magassdg valtoztatdsat az acél lanctagok hossza mentén, lehet6vé téve az acél optimélis eloszlasat és
a hajlitdssal szembeni ellendlldst. Az Italtractor azt is dllitotta, hogy e terméktipus kizdrdsa ugyanazt a logikdt kovetve

tortént, mint az ontottacél lanctagok kizardsa, és a korabbi észrevételeibdl is kikovetkeztethetd lett volna.

Az éllitas azonban a vizsgdlat nagyon kés6i szakaszdban érkezett be. A vizsgélat aktdjaban szerepld bizonyitékok
alapjdn a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a kovdcsolt acél lanctagok felhaszndldsi teriilete ugyanaz vagy hasonld, mint
az érintett termék mads tipusai esetében, ami nem tdmasztja ald a termék kizdrdsit. A panaszos valoban szdmos
kiilonbozd tipusii acél lanctagot gyartott, amelyeket killonféle foldmunkagépekben hasznaltak. A vizsgélat e késSi
szakaszdban a Bizottsdg nem tudta megdllapitani, hogy a kovécsolt acél linctagok miiszaki szempontbdl milyen
mértékben térnek el a panaszos altal gyartott linctagoktdl olyan médon, hogy az mds alkalmazasokban hasznalt
eltérd terméket eredményez. Emellett volt egy harmadik gydrt6 is az unids piacon, amely nem muikodott egyiitt, és
ahol a Bizottsig nem tudta megéllapitani, hogy gyartott-e kovacsolt acél linctagokat, és igy a kovacsolt acél
lanctagoknak van-e mds szdllitéja az unids piacon. Még ha az Uni6éban nem is gyartottak kovacsolt acél linctagokat,
a kovicsolt acél ldnctagok egyértelmden beletartoznak az ideiglenes rendelet (25) preambulumbekezdésében
meghatarozott vizsgalt termékkorbe. Az Italtractor nem szolgaltatott olyan bizonyitékokat, amelyek aldtamasztjak,
hogy a kovécsolt acél ldnctagok nem versenyeznek az unids gazdasdgi dgazat dltal gydrtott acél linctagokkal. A
kovdcsolt acél lanctagok tehdt az acél lanctagok olyan terméktipusit jelentik, amely bizonyos mértékig
helyettesithetd az unids gazdasagi dgazat altal gydrtott acél lanctagokkal, ezért a kettS kozott bizonyos fokd verseny
és versenykényszer dll fenn. Ebbdl kovetkezik, hogy az Italtractor altal benyijtott termékkizdrasi kérelem a vizsgélat
e szakaszaban nemcsak ellendrizhetetlen volt, hanem megalapozatlan is.

Azt is meg kell jegyezni, hogy minden egyes, a termékkorbél val6 kizdrdsra irdnyuld kérelmet 6nmagdban és sajat
ténybeli héttere alapjan kell megvizsgdlni, és az egyik terméktipussal kapcsolatban levont kovetkeztetéseket nem
lehet a mds terméktipusok kizdrasdra irdnyuld kérelemre dtvinni. A vizsgilat e késSi szakaszdban a Bizottsig nem
tudja érdemben tovdbb vizsgdlni a kizdrds irdnti kérelmet. A Bizottsig megjegyzi, hogy az Italtractor kordbbi
beadvanyai nem tartalmaztak termékkizards irdnti kérelmet. E kérelmeknek egyértelmtinek kell lenniiik, és dtfogd
informdcidkat és bizonyitékokat kell tartalmazniuk arra vonatkozdan, hogy a kizdrds lehetséges és indokolt. A
Bizottsdgtél nem virhaté el, hogy ,kikovetkeztesse”, hogy az egyes terméktipusokra vonatkozé intézkedések
bevezetése ellen tett dltaldnos kijelentések termékkizards iranti kérelmek. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezeket az
allitdsokat.

A Linser, az acél lanctagok egyik importdre és felhaszndléja az dltala Kindbdl importdlt acél linctagok egy
meghatarozott tipusanak, azaz a hajlitott vég(i acél lanctagoknak a kizdrdsat kérte, mivel az unids gazdasagi dgazat
altal gyartott acél lanctagoknak bizonyos mfiszaki hdtranyai vannak a Kindbol importalt acél lanctagokhoz képest.
Ez a viallalat nem tdmasztotta ald kérelmét elegend§ bizonyitékkal. A vizsgdlat kiilonosen azt nem tudta
megerdsiteni, hogy az unids gazdasigi dgazat nem gyartotta vagy nem tudta gydrtani ezeket a termékeket. A
Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitdst.

Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsit kovetGen a Linser megismételte a hajlitott végli acél lanctagok kizdrdsdra
irdnyul6 kérelmét, tekintettel arra, hogy azokat az unids gazdasdgi dgazat nem tudja elGdllitani.

Tovabbi érdemi bizonyitékokkal azonban nem szolgalt, és az ideiglenes rendelet (25)—(28) preambulumbekezdésében
foglalt kovetkeztetések megerdsitést nyertek. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt a felvetést.

Az USCO, az acél lanctagok egyik importdre és felhaszndldja a gumibetétes acél lanctagok kizdrdsdt kérte, mivel
azokat az unids piacon nem gyartjak. A vallalat azt llitotta, hogy a termék egy gumiboritdsi acélszerkezetbdl all,
mikozben a termékben taldlhatd acél nem éri el a termék teljes értékének 15 %-at.

A panaszos a fenti (29) preambulumbekezdésben foglaltak szerint azt éllitotta, hogy ezt a kérelmet az eljards
meginditdsarol sz616 értesitésben megjelolt hatdriddn til nytjtottdk be, és a véllalat kérelmének benyujtdsa el6tt nem
miikodott egyiitt a vizsgalat sordn. A panaszos azt is el@adta, hogy az USCO éltal importdlt termék megfelel a
termékmeghatdrozasnak, és kisebb mszaki vagy fizikai kiilonbségek ellenére kereskedelmi szempontbél
helyettesithet§ az Unidban eldallitott termékekkel. A fenti (31) preambulumbekezdésben jelzett médon a panaszos
azzal érvelt, hogy nincs sziikség tokéletes kétirdnyd helyettesithetGségre, és a termékek ennek ellenére azonos
termékkorbe tartozhatnak. Azt is allitotta, hogy a (31)-(34) preambulumbekezdésben megfogalmazottal azonos

érvelés alapjdn a gumibetétes acél linctagok alapvetd végfelhasznaldsi és alkalmazdsi teriiletei ugyanazok.
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A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az USCO nem tdmasztotta ald allitasat bizonyitékokkal. A termékleirds szerint a
gumibetétes acél lanctagok kifejezetten beletartoznak a vizsgdlat termékkorébe. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az
allitast, és nem volt sziikség a panaszos altal felhozott érvek részletes vizsgalatdra.

A Caterpillar Group két kinai lednyvallalata, amelyek a ldnckigyok és az acél lanctagok exportdrei (de maguk nem
gyartanak acél ldnctagokat), szintén az dltaluk az Unidba exportalt (6ndllé vagy lanckigydba beépitett) acél lanctagok
kizarasat kérte. A Caterpillar vallalatok azt dllitottak, hogy a széban forgd acél lanctagok a szigort miszaki specifika-
cidiknak megfelelGen egyedi kialakitdstak. Azt dllitottdk tovabbd, hogy az ilyen acél lanctagok gyértashoz specidlis
berendezésekre van sziikség, ami jelentSs beruhdzdsokat jelent (termékenként 0,5-1,5 milli6 EUR), és amelyekkel az
unids gazdasagi dgazat jelenleg nem rendelkezik.

A panaszos a fenti (29)—(34) preambulumbekezdésben foglaltakhoz hasonléan érvelve kifogdsolta ezt a kérelmet,
nevezetesen azt, hogy a Caterpillar Group altal exportalt termékek az Unidban elééllitott termékkel azonos alapvetd
miszaki és fizikai jellemzékkel rendelkeznek, valamint az alapvet§ végfelhaszndldsi teriileteik is megegyeznek.
Onmagaban az a tény, hogy a terméket mdsik gydartdsi folyamattal 4llitjék el6, vagy nem tokéletesen helyettesithets
az Unidban eldillitott termékkel, nem elégséges ok arra, hogy ezeket a terméktipusokat kizarjdk a termékkorbdl,
amennyiben nem tartoznak alapvetéen eltérd termékkategoridkba. A panaszos hozzaftizte, hogy az igényre szabott
gyartds bevett gyakorlat az ipari elldtdsi lincokban, és nem jelenti automatikusan azt, hogy a széban forgé termék
funkcionélis vagy kereskedelmi szempontbdl eltér az ugyanazon csalidhoz tartozé tobbi termékt6l.

A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a Caterpillar Group nem tdmasztotta ald allitdsat elegendd bizonyitékkal, és nem
bizonyitotta, hogy az 4ltala exportilt termék nem helyettesithet§ az Unidban elééllitott termékkel. A Bizottsdg ezért
elutasitotta ezt az 4llitast, és nem volt szitkség a panaszos unios gyarto dltal felhozott érvek részletes vizsgalatara.

Az Astrak azt dllitotta, hogy az dltala importélt acél linctagokat elsGsorban az utépiacra szénjak, mig a panaszos dltal
gyartott és értékesitett acél linctagokat az eredetiberendezés-gyartok (OEM) piacdra szanjak. Ezért végfelhaszndlasuk
eltérs, és nem tekinthet8k hasonlé termékeknek. A véllalat nem szolgaltatott bizonyitékokat arra vonatkozoban, hogy
az dltala importdlt termékek miiszaki, fizikai vagy kémiai jellemzdi jelentSsen eltérnek a vizsgdlt termékétdl.
Hasonloképpen, a véllalat nem fejtette ki, hogy a termékeket milyen mértékben hasznaltdk mds alkalmazdsokban. A
Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitdst.

Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsit kovetSen az Astrak megjegyezte, hogy az egyetlen unids gyartd, a Duferco nem
képes a vam hatdlya ald tartoz6 Gsszes terméktipust gydrtani, beleértve a hajlitott vagy szdrnyas lanctagokat, illetve a
gumibetétes lanctagokat.

Az import8r azonban nem tdmasztotta ald részletesebben ezt az dllitdst, ezért azt a Bizottsdg elutasitotta.

Mivel a vizsgalt termékkel, az érintett termékkel, a hasonlé termékkel és a termékkorrel kapcsolatban nem érkezett
tovabbi észrevétel, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes rendelet (25)—(35) preambulumbekezdésében foglalt
kovetkeztetéseit.

3. DOMPING

3.1. Az alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése szerinti eljirds a rendes érték megallapitisihoz

Az alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése szerinti, a rendes érték megallapitdsara szolgal eljarassal kapcsolatban
nem érkezett észrevétel, ezért az ideiglenes rendelet (36)—(40) preambulumbekezdésében foglalt megdllapitisok
megerdsitést nyernek.

3.2 Rendes érték

Az ideiglenes rendelet (41)—(43) preambulumbekezdésében foglalt ténymegallapitisokkal kapcsolatban nem érkezett
észrevétel, ezért azok megerdsitést nyernek.
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3.2.1.  Ajelentds torzuldsok fenndlldsa

Az alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése szerinti jelentds torzuldsok fennalldsaval kapcsolatban nem érkezett
észrevétel, ezért az ideiglenes rendelet (44)-(86) preambulumbekezdésében foglalt ténymegallapitisok megerdsitést
nyernek.

3.2.2. Reprezentativ orszdg

Az ideiglenes rendelet (87)—(101) preambulumbekezdésében foglalt ténymegallapitdsokkal kapcsolatban nem
érkezett észrevétel, ezért azok megerdsitést nyernek.

3.2.3. A torzuldsmentes koltségek megdllapitdsdhoz felhaszndlt forrdsok

Foldgédz

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsdt kovetSen a Caterpillar Group azt éllitotta, hogy a torokorszdgi gdznak a
rendes érték kiszdmitasdhoz haszndlt referenciaértéke til magas volt a franciaorszdgi gyartotizemének gézaraihoz
képest.

A Bizottsag el8szor is megjegyezte, hogy ezt az llitst joval a rendes érték meghatdrozdsihoz felhasznalt forrdsokkal
kapcsolatban az aktdhoz f{izott egyetlen feljegyzésre vonatkozo észrevételek benyujtdsdra nyitva 4ll6 hatdridd lejarta,
azaz 2024. november 25. utdn terjesztették el8. Mindazondltal a Bizottsdg azt is megjegyezte, hogy a giz
referenciaértéke a Torok Statisztikai Intézet informdcibin alapult, és az ipari felhaszndloknak szdnt f6ldgaz ardt
titkrozte, amint azt az ideiglenes rendelet (110) preambulumbekezdése is jelzi. Igy a felhaszndlt gdzar észszerdi és
megbizhaté viszonyitasi alapot jelentett egy torokorszagi gyarté éltal fizetett drak tekintetében. A Caterpillar Group
nem fejtette ki, hogy miért vagy milyen mértékben helytelen a giz referenciaértéke, azon tul, hogy azt feltételezte,
hogy az arak til magasak a franciaorszagi gdzarakhoz képest. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitdst.

A Caterpillar Group tovabba azt allitotta, hogy a felhaszndlt gdzdrak megbizhatatlanok voltak, és tdlbecsiilt rendes
értéket eredményeztek, mivel az drak vizsgalati idGszakra torténd aktualizaldsahoz hasznalt belfoldi termel8idr-index
nem titkrozte a torokorszdgi gdzdrak tényleges alakuldsdt. A torokorszdgi gdzdrak tendencidjanak bemutatdsa
érdekében a Caterpillar Group benydjtotta a PriceWaterhouseCoopers (a tovabbiakban: PwC) egyik jelentését (*9).

A panaszos nem értett egyet ezzel az dllitdssal, kiemelve a Bizottsdg régéta bevett gyakorlatdt, amely kifejezetten
megerdsiti a Torok Statisztikai IntézettSl szdrmaz6 adatok megbizhatésdgdt és objektivitdsat. Azzal érvelt, hogy a
Caterpillar Group 4dltal szolgdltatott adatok — azaz a PwC-jelentés — nem elsGdleges adatokon alapulnak, hanem
harmadik felek meghatdrozatlan forrasaib6l hivtdk le 6ket. A PwC mint magdn tandcsad6 cég nem rendelkezik
ugyanolyan szintli hozziféréssel az ellenSrzott nemzeti adatkészletekhez, és a jelentések sem birnak ugyanazzal az
intézményi stllyal. Ezért nem indokolt a PwC-jelentésben foglalt megdllapitdsokat észszertibbnek tekinteni, mint a
kormdanyzati forrés dltal benyujtott hivatalos nemzeti statisztikakat.

Amint az a fenti (51) preambulumbekezdésben is szerepel, a Caterpillar Group allitdsat jéval a rendes érték
meghatdrozdsdhoz felhaszndlt forrdsokkal kapcsolatban az aktdhoz fiiz6tt egyetlen feljegyzésre vonatkozd
észrevételek benyujtdsdra nyitva 4ll6 hatdrid lejarta, azaz 2024. november 25. utdn terjesztették el6. Mindazondltal
a Bizottsdg azért folyamodott indexdlashoz, mert a Torok Statisztikai Intézet 2022-ben besziintette a gdzarak
kozzétételét, és ehhez az indexdldshoz a belfoldi termelSidr-indexet tartotta a legmegfelelébbnek. A Caterpillar
Group dltal a gazarakra vonatkozdan benytjtott adatok nem fedték le a vizsgalati idGszakot, ezért nem tekintheték
pontosabbnak, mint a termelSidr-indexben szereplS adatok. Ezenkiviil a PwC-jelentés egyik forrdsa (az Isztambuli
Energiat6zsde — EPIAS vagy EXIST) esetében a belf6ldi referenciadr a sdlyozott 4tlagarakbol adod6 altaldnos ér. Ezért
ez nem egy ipari szerepl6nek szant egyedi ar, szemben a Torok Statisztikai Intézet dltal kozolt referenciaértékkel. A
Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az dllitdst.

(1) PwC, Overview of the Turkish Electricity Market, (A torok villamosenergia-piac dttekintése), 2023. szeptember, 75. és 76. o., elérhetd a
kovetkezd internetcimen: https:/[www.pwc.com.tr/overview-of-the-turkish-electricity-market.
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Gyartdsi altalanos koltségek, SGA-koltségek és nyereség

(66) A Caterpillar Group felkérte a Bizottsdgot, hogy adja meg az acél linctagok gyartasdhoz hasznalt gyartasi altalanos
koltségek szintjét.

(67) A Bizottsdg indokoltnak taldlta a kérelmet, és a nyilvdnos aktdban hozzéférhet6vé tette a gydrtdsi altaldnos koltségek
azon szintjét, amelyre hagyatkozott.

(68) Ezzel kapcsolatban nem érkezett tovabbi észrevétel, ezért a Bizottsig megerGsitette az ideiglenes rendelet
(102)—(119) preambulumbekezdésében foglalt ténymegallapitdsokat.

3.3. Exportar

(69) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen a Caterpillar Group vitatta, hogy az exportdrak megdllapitdsa az
ot exportdld gydrté édltal a vizsgdlati idGszak alatt unids felhaszndloknak széllitott 10 acélldnctag-tipusra vonatkozd
szamldk alapjdn tortént, amelyek a panaszban is szerepeltek. Azzal érvelt, hogy ezen ajinlatok és szamldk Gsszes
részletét nem bocsatottdk az érdekelt felek rendelkezésére, ezért azok nem tudtak észrevételeket tenni ezen ajanlatok
és[vagy szamldk reprezentativitdsival vagy mdssal kapcsolatban. A Caterpillar Group azt dllitotta, hogy ezeket a
bizonyitékokat semmiképpen sem lehetett volna felhaszndlni, hanem inkdbb a két tagdllam vdmhatdsdgai dltal az
acél lanctagok behozatali volumenére vonatkozdan szolgaltatott informdciok alapjan kellett volna meghatarozni az
exportdrakat. E tekintetben a Caterpillar Group azt kérte, hogy a vdmhatdsdgok dltal szolgéltatott adatok nem
bizalmas jellegli 6sszefoglaléjat tegyék kozzé az érdekelt felek szdmara.

(70) A Caterpillar Group dllitdsdval ellentétben a Bizottsdg a nem bizalmas jellegli aktdban hozzaférhet6vé tette a kinai
exportdlé gyartok ajanlatainak ésfvagy szdmldinak részleteit, ezért elutasitotta azt az dllitdst, hogy ezeket az
informdcidkat nem tették kozzé. A vaimhatésagok dltal szolgaltatott informdciokat illetGen a Bizottsdg tdjékoztatta a
Caterpillar Groupot, hogy a vaimhatdsdgok valaszai természetiiknél fogva bizalmasak, és nem alkalmasak arra, hogy
azokbdl osszefoglald késziiljon. A vélaszok nem tették lehetdvé a Bizottsdg szdmdra, hogy a vizsgdlat céljabol
meghatdrozza a behozatal volumenét, illetve az ahhoz tartozé importdrakat. A Bizottsag ezért elutasitotta azt az
allitast, hogy az exportdrakat a nemzeti vamhatésigok dltal szolgdltatott informdcidk alapjin kellett volna
meghatarozni.

(71) Az exportir meghatdrozdsdval kapcsolatban nem érkezett tovabbi észrevétel, ezért a Bizottsdg megerGsitette az
ideiglenes rendelet (120) preambulumbekezdésében foglalt ténymegallapitdsokat.

3.4, Osszehasonlitis

(72) A rendes érték és az exportdr Osszehasonlitdsdval kapcsolatban nem érkezett észrevétel, ezért a Bizottsdg
megerdsitette az ideiglenes rendelet (121)-(124) preambulumbekezdésében foglalt ténymegallapitsokat.

3.5. Démpingkiilonbézet

(73) Mivel a dompingkiilonbozet-szdmitassal kapcsolatban nem érkezett észrevétel, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes
rendelet (125)—(127) preambulumbekezdésében foglalt ténymegdllapitisokat.

(74) A vémfizetés nélkiil, uniés hatdrparitdson szdmitott, koltséget, biztositdst és fuvardijat is tartalmazé ar (CIF-dr)
szazalékdban kifejezett végleges dompingkiilonbozetek a kovetkezdk:

Vallalat Végleges dompingkiilonbozet

Az érintett orszagbdl szdrmazo Osszes behozatal 62,5%
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(75)

(77)

(81)

(82)

4.1. Az uniés gazdasigi dgazat és az uniés termelés meghatirozasa

Mivel az unids gazdasdgi dgazat és az unids termelés meghatdrozasaval kapcsolatban nem érkezett észrevétel, a
Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes rendelet (128) és (129) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetését.

4.2. Uniés felhaszndlds

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsit kovetGen a Caterpillar Group birdlta, hogy az unids felhasznalds
meghatdrozdsa teljes mértékben a panaszos éltal ismertetett médszertan és az dltala szolgaltatott adatok alapjdn
tortént. Azt allitotta, hogy az unids felhaszndlds kiszdmitasahoz hasznalt médszertant nem ellendrizték megfelelGen,
és a Bizottsdg nem kérte ki mds felek véleményét a panaszos feltételezéseirdl. A Caterpillar Group kifogdsolt bizonyos
feltételezéseket a kotrogépek ldanctalpas gépeken belilli ardnydval és az acél lanctagok csereintervallumaval
kapcsolatban, és a panaszos feltételezéseitdl eltérd feltételezéseket fogalmazott meg.

Azok az informdcidk, amelyek alapjan a Bizottsdg meghatdrozta az acél linctagok teljes unids felhasznaldsat,
szerepelnek a panasz nem bizalmas jellegti valtozatdban, és a vizsgdlat meginditdsdnak napjitdl elérhet6k a nem
bizalmas jellegli aktdban. Az érdekelt félként nyilvdntartdsba vett valamennyi fél hozzdfért ehhez az aktdhoz, és
lehetGsége volt észrevételeket tenni. A Bizottsdg tovdbba az ideiglenes rendeletben kozzétette az acél lanctagok unids
felhasznaldsdnak meghatdrozdsara szolgdlé médszertant, és felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyenek észrevételeket.
A Bizottsdg ezért elutasitja azt az érvet, hogy nem kérte ki az érdekelt felek véleményét.

A Caterpillar Group nem tdmasztotta ald feltételezéseit tovabbi bizonyitékokkal, és nem bizonyitotta, hogy azok
megfelel6bbek lennének, mint a panaszos dltal hasznalt feltételezések. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitast.

Mivel az uniés felhaszndldssal kapcsolatban nem érkezett tovabbi észrevétel, a Bizottsig megerdsitette az ideiglenes
rendelet (130)—(133) preambulumbekezdésében foglalt ténymegéllapitasait.

43, Behozatal az érintett orszigbdl

4.3.1.  Azérintett orszdgbdl érkezd behozatal volumene és piaci részesedése

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen a Caterpillar Group — a (69) preambulumbekezdésben mar jelzett
moédon — felkérte a Bizottsdgot, hogy bocsdsson rendelkezésre egy nem bizalmas jellegii 6sszefoglalot a két tagallam
vamhatésdgaitél az acél lidnctagok behozatali volumenére vonatkozdan kapott informdcidkrél. Amint az
a (70) preambulumbekezdésben szerepel, a vaimhat6sdgok valaszai természetiiknél fogva bizalmasak voltak, és nem
voltak alkalmasak arra, hogy azokbdl osszefoglald késziiljon. A valaszok nem tették lehet6vé a Bizottsdg szamara,
hogy a vizsgélat céljdbol meghatdrozza a behozatal volumenét, illetve az ahhoz tartozé importarakat. A Bizottsag
ezért elutasitotta ezt az allitdst.

Mivel az érintett orszdgokbdl érkez8 behozatal volumenével és piaci részesedésével kapcsolatban nem érkezett
tovabbi észrevétel, a Bizottsig megerdsitette az ideiglenes rendelet (134)—(137) preambulumbekezdésében foglalt
ténymegallapitdsait.

4.4. Az érintett orszagbodl érkezd behozatalhoz tartozé importdr és az draldkinalas

Amint az a (69) preambulumbekezdésben szerepel, az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen a Caterpillar
Group azzal érvelt, hogy a Bizottsig nem tette kozzé a panaszban szerepld informdcidkat, amelyek alapjan
megdllapitotta az acél lanctagok importdrait. Ezek az informdciok ot kinai exportdld acéllinctag-gyartd szamldit és
ajanlatait foglaltdk magukban. A fenti (70) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a vizsgalat nem bizalmas
jellegti aktdja tartalmazta ezeket az informdcidkat, ezért a Bizottsig elutasitotta ezt az 4llitdst.
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(83) Ezenkiviil az érdekelt felek ideiglenes tajékoztatasat kovetGen a Caterpillar Group azt dllitotta, hogy az importéraknak
— a fenti (69) preambulumbekezdésben emlitettek szerint — a vimhatdsagoktdl kapott informéciékon kell alapulniuk,
amelyek jobb alapot jelentenének, mint a panaszban szerepl§ szamlak. Azzal is érvelt, hogy ezeket az informécidkat
osszefoglald formdban kozzé kellene tenni az érdekelt felek szdmara.

(84) Amint az a (70) és (80) preambulumbekezdésben szerepel, a széban forgé vamhatésigok éltal szolgéltatott
informdcidk természetitknél fogva bizalmasak voltak, és nem voltak alkalmasak arra, hogy azokbdl dsszefoglald
késziiljon. Mindazondltal ezen informdcidk alapjin nem lehetett megdllapitani az acél lanctagok behozatali
volumenét és importdrait, ezért a Bizottsig nem haszndlta fel ezeket az informacidkat az importar
meghatdrozasahoz.

(85) A Bizottsdg ezért elutasitotta a Caterpillar Group ezzel kapcsolatos allitdsait.

(86) Mivel az érintett orszagbdl érkezs behozatalhoz tartozd importdrral és az draldkindldssal kapcsolatban nem érkezett
tovabbi észrevétel, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes rendelet (138)—(143) preambulumbekezdésében foglalt
ténymegdllapitdsait.

4.5. Az unids gazdasigi dgazat gazdasdgi helyzete

(87) Mivel az unibs gazdasdgi dgazat gazdasdgi helyzetével kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg
megerdsitette az ideiglenes rendelet (144)-(177) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

5. OK-OKOZATI OSSZEFUGGES

(88) Az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban a Bizottsdg az ideiglenes szakaszban megvizsgalta, hogy az
érintett orszdgbdl érkez8 dompingelt behozatal okozott-e jelentds kirt az unids gazdasdgi dgazatnak. A Bizottsdg
emellett az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdésével osszhangban megvizsgdlta, hogy ezzel egy id6ben mds ismert
tényez8k okozhattak-e kirt az uniés gazdasdgi dgazatnak. A Bizottsdg gondoskodott arrdl, hogy az érintett
orszagbdl érkezd dompingelt behozatalon kiviili egyéb tényezdk éltal esetlegesen elSidézett kart ne a dompingelt
behozatalnak tulajdonitsa. Ezek a tényezdk a kovetkez8k: a harmadik orszagokbdl érkezd behozatal és az unids
gazdasdgi dgazat exportteljesitménye.

5.1. A dompingelt behozatal hatdsai

(89) Mivel a dompingelt behozatal hatdsaival kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az
ideiglenes rendelet (179)—(181) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

5.2. Egyéb tényezGk hatdsai

(90) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen az Italtractor eldadta, hogy az értékesités, a termelési volumen és
a foglalkoztatds visszaesését az épitSipari és a mezGgazdasigi dgazat globdlis sztkiilése okozta, és csak részben a
Kindbol (és a Koreai Koztdrsasigbol (a tovdbbiakban: Korea)) érkezd behozatal.

(91) A véllalat nem tdmasztotta ald éllitdsit bizonyitékokkal. A véllalat llitdsdval ellentétben az acél linctagok unids
felhasznaldsa 3 %-kal nétt a figyelembe vett id6szak alatt, ami nem jelzett keresletvisszaesést az unids piacon. Ez id§
alatt a kinai behozatal 23 %-kal, azaz a 2021. évi 49 %-r6l a vizsgalati id6szakban 59 %-ra (vagyis 10 szdzalékponttal)
novelte piaci részesedését. Ez a novekedés az unids gazdasdgi dgazat kdrdra tortént, amely 42 %-ot veszitett piaci
részesedésébdl, amely a 2021. évi 31 %-rdl a vizsgélati idGszak alatt 18 %-ra (vagyis 13 szazalékponttal) csokkent. A
Bizottsdg ezért elutasitotta azt az allitdst, hogy a kdrt a keresletvisszaesés okozta az unids gazdasagi dgazatban.

(92) Az ideiglenes rendelet 12. tdbldzata szerint a figyelembe vett id§szakban a Koredbdl érkezé behozatal a kinai
behozatalhoz képest nagyon alacsony szintii volt, a piaci részesedések pedig viszonylag stabilak voltak (3 % és 5 %
kozott). A Koredbdl érkezé behozatalhoz tartozd atlagos importdr névekvd tendencidt mutatott (+ 20 % a
figyelembe vett idGszak alatt), és a figyelembe vett id6szakban meghaladta az uni6s gazdasdgi dgazat dltal az unids
piacon alkalmazott atlagos értékesitési drdt. Az acél lanctagok koreai behozatala ezért nem okozott kirt az unids
gazdasdgi dgazatnak. A Bizottsdg ezért elutasitotta azt az dllitast, hogy a kart részben a Koredbdl szarmazé acél
linctagok behozatala okozta.
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(93)

(94)

(95)

(96)

(99)

Az Astrak azt dllitotta, hogy az unids gazdasagi dgazat altal elszenvedett kdrt nem a Kinabodl érkez8 dompingelt
behozatal, hanem az uniés OEM-piacon bekovetkezett visszaesés okozta. Ezt az 4llitdst nem tdmasztottdk ald a
vizsgdlat ténymegallapitdsai. Amint azt az ideiglenes rendelet 3. és 6. tdbldzata mutatja, a kinai behozatal jelent8s
piaci részesedést szerzett (+ 10 szdzalékpont) az unids gazdasagi dgazat kdrdra, amely a figyelembe vett idGszak alatt
jelentds mértéki piaci részesedést (- 13 szdzalékpont) veszitett, mig az uniés felhaszndlds (az ideiglenes
rendelet 2. tdbldzata) nétt ugyanebben az idészakban (+ 3 %). Emlékeztetni kell arra, hogy az importdrak a
figyelembe vett idGszakban csokkentek (az ideiglenes rendelet 4. tdbldzata), jelentSsen, 28,8 %-kal aldkindlva az
uniés gazdasdgi dgazat értékesitési drainak (az ideiglenes rendelet (143) preambulumbekezdése). A Bizottsdg ezért
elutasitotta ezt az allitdst.

Az Astrak azt is dllitotta, hogy a munkahelyek elvesztése nem a kinai behozatalnak, hanem a munkaerét helyettesité
gépekbe valé beruhdzasnak tudhaté be. Ezt az dllitdst nem tdmasztotta ald bizonyiték. Amint azt az ideiglenes
rendelet (172) preambulumbekezdése megillapitia, a figyelembe vett id@szak alatt a beruhdzdsok szintje
Osszességében alacsony volt, és f6ként a hatékonysdg novelésére, valamint a meglévé létesitmények karbantartdsdra
irdnyultak. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitdst.

Az Astrak tovabbd azt allitotta, hogy a kinai drak osszhangban voltak a vildgpiaci acéldrak és a kinai energiakoltségek
alakuldsaval. A készletek szintje az OEM-piacon bekovetkezett keresletcsokkenés kovetkezménye volt. A fentiekhez
hasonléan ezeket az dllitdsokat sem tdmasztottdk ald bizonyitékok. A koltségeket illetGen a Bizottsig megallapitotta,
hogy az uniés gazdasigi dgazat a kinai behozatal altal okozott drnyomds miatt nem tudta a koltségeinek
novekedésével osszhangban emelni értékesitési drait. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezeket az allitdsokat.

Mivel az ok-okozati osszefiiggéssel kapcsolatban nem érkezett tovabbi felvetés, a Bizottsdg megerGsitette az ideiglenes
rendelet (182)—(191) preambulumbekezdésében foglalt ténymegdllapitdsokat.

6. AZ INTEZKEDESEK SZINTJE

Mivel az intézkedések szintjével kapcsolatban nem érkezett észrevétel, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes rendelet
(192)—(202) preambulumbekezdésében foglalt ténymegéllapitdsait.

A fenti értékelés alapjin a végleges dompingellenes vdmokat az alaprendelet 7. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban az aldbbiak szerint indokolt megéllapitani.

Orszig Villalat Démping(;i;lénbézet Kérkiilonbozet (%) Veglegesvc;(rinm&)ngellenes
Kina Az érintett orszagbol 62,5 63,8 62,5
szdrmazd 0sszes
behozatal

7. UNIOS ERDEK

Az érdekelt felek el6zetes és ideiglenes tdjékoztatdsit, valamint az ideiglenes rendelet kozzétételét kovetSen tobb
érdekelt fél jelentkezett, hogy benytjtsa az unids érdekkel kapcsolatos észrevételeit. A Bizottsdg figyelembe vette
ezeket az dllitdsokat, és az aldbbiakban részletesen értékelte azokat.

7.1. Az unids gazdasigi dgazat érdeke

(100) Az érdekelt felek el6zetes és ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen az Italtractor azt allitotta, hogy az intézkedések

bevezetése nem az unids gazdasdgi dgazat, hanem a koreai behozatal elényére szolgdlna. Az Italtractor azt allitotta,
hogy mivel a Koredbdl érkez8 behozatalra nem vonatkoznak majd dompingellenes vimok, ez a behozatal
megcélozhatja az unids vevGket az Italtractor unids piacon torténd sajat acéllanctag-értékesitései kdrdra. Az
Italtractor szolgalt néhany informaciéval a termelésérdl, valamint a panaszostdl torténd beszerzésekrdl és a Kindbol
érkezd behozataldrdl. Emellett az acél linctagok viszonteladdsairdl is szolgéltatott informdcidkat.
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(101) El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az Italtractor sem unids gyartoként, sem az acél lanctagok importreként nem
toltotte ki az emlitett feleknek szant kérd@ivet. Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen szolgaltatott
informéciok nagyon korldtozottak voltak, és azokat mdr nem lehetett ellenGrizni. Ezenkiviil a benydjtott
informdciék nem tdmasztottdk ald az dllitdsokat. Ami az acél linctagok koreai behozataldt illeti — amint az a (92)
preambulumbekezdésben szerepel —, az alacsony szinten és az unids gazdasigi dgazat altal az uniés piacon
alkalmazott dtlagos értékesitési ar felett maradt a figyelembe vett idGszak alatt. A koreai behozatal ezért nem okozott
kért az unids gazdasagi dgazatnak a figyelembe vett idGszak alatt.

(102) Amint az az ideiglenes rendelet (205) preambulumbekezdésében szerepel, a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a vim
kovetkeztében megemelkedne a kinai behozatal drszintje, és ezdltal az unids gazdasdgi dgazat mentesiilne az dltala
okozott arlenyomds aldl. A Bizottsdg ezért elutasitotta azt az dllitdst, hogy az unids gazdasdgi dgazatnak nem
szdrmazna el6nye az intézkedések bevezetésébdl.

(103) Mivel az uni6s gazdasagi dgazat érdekével kapcsolatban nem érkezett tovabbi észrevétel, a Bizottsdg megerGsitette az
ideiglenes rendelet (205)—(208) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

7.2. A fiiggetlen import6rok és kereskedGk érdeke

(104) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetGen az egyik importdr, a Verhoeven azt dllitotta, hogy a vdmok
kivetése arinflaciot eredményezne, azaz az acél linctagok vételdrdnak emelkedésével jarna az importdrok szdmdra,
ami kozvetlen hatassal lenne a haszonkulcsukra és az unids vevéik felé felszamitott végsS drra. Ezt az dllitdst nem
tdmasztottdk ald bizonyitékok. A Verhoeven nem mtikodott egyiitt a vizsgdlatban a kérd6iv kitoltésével, és csak a
vizsgdlat nagyon kés6i szakaszdban jelentkezett. Nem nydjtott be olyan szdmadatokat, amelyek aldtdmasztandk
allitdsait, ezért a Bizottsdg elutasitotta azokat.

(105) Mivel a fuggetlen importSrok és a kereskedSk érdekével kapcsolatban nem érkezett tovabbi észrevétel, a Bizottsig
megerdsitette az ideiglenes rendelet (209)—(212) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

7.3. A felhaszndlok érdeke

(106) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetGen a Caterpillar Group azt dllitotta, hogy az ideiglenes rendeletben
nem vették figyelembe a lanckigyok és a teljes lanckigyok gyartoinak érdekét. Azt allitotta, hogy a ténymegallapitasok
nem vették figyelembe a vdmok kivetésének e felhaszndlokra és a foldmunkagépeket gydrtd ipardgra gyakorolt
negatfv hatdsait. Azt is dllitotta, hogy a vdimok a ldnckigyok és a teljes lanckigyok dranak emelkedéséhez vezetnének,
ami negativ hatdst gyakorolna e termék irdnti keresletre az Unidban, valamint a harmadik orszdgok (export) piacaira.
A vamok kivetése ezért nem szolgdlnd a tdgabb értelemben vett unids érdeket.

(107) A Caterpillar Group nem tdmasztotta ald ezt az dllitast bizonyitékokkal. A lanckigyok vagy teljes lanckigyok
gyartéinak egyike sem miikodott egyiitt a vizsgdlatban a kitoltott kérdSiv benytjtasaval. A Bizottsdg ezért nem tudta
meghatdrozni a vimnak az Uniéban vagy harmadik orszdgokban a lanckigyok és a teljes lanckigydk viszonteladdsi
volumenére vagy draira gyakorolt lehetséges hatdsit, ha van ilyen, valamint a véllalatok jovedelmez8ségére gyakorolt
esctleges hatdsat. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitdst.

(108) Az Astrak azt llitotta, hogy az intézkedések az unids piacon erételjes dremelkedésekhez fognak vezetni, amelyek
aranytalanul érintik a felhasznalokat. Ezt az allitdst nem tdmasztottak ald bizonyitékok, ezért el kellett utasitani.

(109) Mivel a felhaszndl6k érdekével kapcsolatban nem érkezett tovabbi észrevétel, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes
rendelet (213)—(216) preambulumbekezdésében foglalt kvetkeztetéseit.
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7.4. Az uniés piaci ellitds

(110) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdst kovetSen az egyik importdr, a Verhoeven azt dllitotta, hogy a panaszos nem
hajlandé ésfvagy nem képes minden terméktipust szdllitani, kiilonosen azokat, amelyeket meghatdrozott
kovetelmények szerint kell elGallitani. Azt is dllitotta, hogy a panaszos a multban megtagadta, hogy acél lanctagokkal
lassa el. Ez a fél tovabbd azzal érvelt, hogy a panaszos termelési kapacitdsa nem tudja kielégiteni a teljes unids
keresletet, és hogy a dompingellenes vaimok kivetése esetén az acél lanctagok Union beliili kindlata korlatozott lenne,
és a szallitasi id6k meghosszabbodndnak az unids vevék kdrdra. Ez a fél azt dllitotta, hogy a panaszos korldtozott
termelési kapacitdsa miatt el6nyben részesitené a ,standard volumenek” szdllitdsat a specidlis és egyedi kialakitdst
termékektdl fiigg6 unids vevSk kdrdra. Hasonloképpen, az Astrak azt dllitotta, hogy a panaszos a miltban
megtagadta az elldtdsdt, vagy hosszi dtfutdsi idSkkel és magas drakkal rendelkezett, és hogy az unidés piacon
elldtashidny fog fellépni.

(111) Ezen éllitdsok egyikét sem tdmasztotta ald elegendd bizonyiték, ezért a Bizottsag elutasitotta ezeket az dllitdsokat. A
dompingellenes vimok célja semmiképpen sem az uniés piac lezdrdsa a harmadik orszdgokbdl érkezd behozatal
el6tt, hanem az egyenl§ versenyfeltételek helyredllitisa. Ebben a konkrét esetben szdmos mds harmadik orszig
exportalt acél ldnctagokat az Unidba, és ez az export tovabbra is dompingellenes vdmokt6l mentesen léphet be az
Uni6ba. A Bizottsdg ezért az Gsszes ezzel kapcsolatos éllitdst elutasitotta.

(112) Mivel az unids piaci ellatdssal kapcsolatban nem érkezett tovabbi észrevétel, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes
rendelet (217)—(219) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

7.5. Egyéb dllitisok

(113) Az ideiglenes rendelet kozzétételét kovetSen az Italtractor azt dllitotta, hogy a panaszos az acél lanctagok gydrtdsahoz
hasznalt acélprofil-szelvények egyetlen unids gyartéja az Unidban, és hogy az intézkedések bevezetése
monopoéliumot teremt az uniés piacon. Ez lehet6vé tenné a panaszos szdmdra, hogy az unids vevéi kdrdra emelje
értékesitési drait. Hasonloképpen, a Verhoeven és az Astrak azt allitotta, hogy a panaszos (de facto) monopé6liummal
rendelkezik az Unibban, és hogy az intézkedések valdszintleg tisztességtelen piaci helyzetet teremtenek, mivel
megsziintetik a mds harmadik orszdgok piacai altal teremtett versenyt. Az Astrak azt allitotta, hogy a panaszos
visszaél az unids piaci pozicidjaval, és bizonytalan gazdasdgi kornyezetet teremt a végsé felhaszndlok szdméra;
valamint a kordbbi itélkezési gyakorlatra hivatkozva kijelentette, hogy a Bizottsdg az alaprendelet 21. cikke alapjin
koteles értékelni ezt a szempontot.

(114) Ezen allitdsok egyikét sem tamasztottdk ald bizonyitékok. A vizsgalat kimutatta, hogy két masik unids gyartd is jelen
van az unids piacon, és hogy szdmos mdas harmadik orszagbdl, példaul Torokorszagbdl, Koredbdl és Indiabdl érkezett
behozatal az Unidba, amelyek egyiittesen 23 %-os piaci részesedést képviseltek a vizsgdlati idGszak alatt. A Bizottsdg
ezért elutasitotta azt az dllitdst, hogy az intézkedések bevezetése a panaszos monopdliumdt eredményezné az
Uni6ban, ami tisztességtelen piaci helyzethez vezetne.

(115) Az érdekelt felek végsS tajékoztatdsat kovetGen az Astrak és az Italtractor megismételte azt az allitdsat, hogy az
intézkedések miatt monopdlium johet létre és tisztességtelen piaci helyzet alakulhat ki.

(116) Az Astrak nem tdmasztotta ald dllitdsdt tovabbi érdemi bizonyitékokkal, ezért a Bizottsdg elutasitotta ezeket az
allitasokat.

(117) Az ltaltractor vitatta, hogy dllitdsdt nem tdmasztotta ald elegendd bizonyiték, kiemelve a panaszostdl beszerzett acél
lanctagokkal kapcsolatban éltala szolgdltatott szdmszer( bizonyitékokat, és azzal érvelt, hogy mds érdekelt felek is
hasonl¢ dllitdsokat tettek.
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(118) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen az Italtractor informdcidkat szolgdltatott az acél lanctagok
gyartasarol, behozataldrdl és értékesitésérdl, valamint az acélprofil-szelvények beszerzésér6l. Az ltaltractor azt
allitotta, hogy a panaszos vertikdlisan integrdlt, azaz acélprofil-szelvényeket gydrt, amelyek az acél lanctagok
alapvet6 bemeneti anyagdt jelentik. Az Italtractor megjegyezte, hogy a panaszos sajit gyartdsi folyamatdban
haszndlja fel az acélprofil-szelvényeket, de azokat harmadik feleknek, példdul az Italtractornak is értékesiti, és
ekozben versenyben dllnak egymdssal az acél linctagok unibs piacon torténd értékesitésekor. Allitdsanak
alatdmasztdsira — az érdekelt felek végsS tdjékoztatdsit kovetSen — az Italtractor informdacidkat szolgéltatott az
acélprofil-szelvények beszerzési drairdl és az acél lanctagok koltségadatairdl.

(119) Az ltaltractor éltal az érdekelt felek ideiglenes és végsS tdjékoztatdsit kovetSen szolgéltatott informdciok nem
tdmasztottdk ald dllitdsait, és nem tudtdk megcdfolni a Bizottsdg (114) preambulumbekezdésben ismertetett
ténymegallapitdsait. Onmagdban az a tény, hogy a kiilonboz6 szallitoktdl szdrmazd bemeneti anyagok dra eltérd, és
hogy ezek az arak a szllit6tdl fiiggSen emelkedhetnek (vagy csokkenhetnek), nem tdmasztja ald a panaszos esetleges
monopolhelyzetére vonatkozé allitdst. Ami a Duferco acél lanctagok tekintetében fenndllé allitélagos
monopolhelyzetét illeti, az acél linctagok beszerzésérdl és behozatalardl szolgaltatott informdcidk alapjan nem
lehetett konkrét kovetkeztetéseket levonni. Ezenkiviil az Italtractor soha nem miikodott egyiitt teljes mértékben a
vizsgdlatban, ami lehetévé tette volna a Bizottsdg szdmdra a benyuijtott adatok ellenSrzését. A Bizottsdg ezért
elutasitotta az ezzel kapcsolatos dllitdsokat.

(120) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatasat kovetSen a Verhoeven azt is allitotta, hogy az intézkedések ellentétesek a
tdgabb értelemben vett unids érdekkel, mivel ellentétesek a nyilt, tisztességes és versengS piac elveivel. A
dompingellenes intézkedések célja azonban a tisztességtelen nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatok kezelése és az
egyenld versenyfeltételek helyredllitdsa az Unidban. Ezért nem mondanak ellent a nyilt, tisztességes és versengd
piacnak. A jelenlegi vizsgdlat a kinai behozatal dltali jelentSs dompinget dllapitott meg, amely jelentSs kart okozott
az unibs gazdasigi dgazatnak. Az uni6s érdek tekintetében nem volt olyan ok, amely miatt tartézkodni kell az
intézkedések bevezetésétSl. Ezért az intézkedések bevezetése az alaprendelet alapjan indokolt. A vizsgilat azt is
feltarta, hogy az unids piac nyilt piac, és szdmos mds harmadik orszdgbeli piacrél érkezik behozatal az Unidba. A
Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitdst.

(121) Ezenkivill az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen ugyanez a fél azzal érvelt, hogy a panaszos visszaélne a
dompingellenes eszkozzel a verseny megsziintetése és az unids piac versenytdl vald megvédése érdekében. A
(120) preambulumbekezdésben ismertetett okokbél a Bizottsdg elutasitotta ezt az dllitdst. Emellett a panaszos
megfelel6en dokumentdlt panaszt nydjtott be a Bizottsdghoz, amely az alaprendelet 5. cikke értelmében elegendd
meggy6z8 bizonyitékot tartalmazott, és amelynek alapjin a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy indokolt a jelenlegi
vizsgalat meginditasa.

(122) Végezetiil a Verhoeven azt llitotta, hogy maga a panaszos exportlna acéltermékeket harmadik orszdgok piacéra,
ezzel kettds mércét alkalmazva. Az a tény azonban, hogy egy unids gyarté mds harmadik orszdgokba exportdl,
irrelevans, és nem 4&ll ellentmonddsban azzal, hogy az Unibéban védelmet kér a tisztességtelen nemzetkozi
kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. A mds harmadik orszdgokba irdnyul¢ kivitel semmilyen médon nem érinti a
panaszos azon jogat, hogy az Uniéban panaszt nydjtson be, amelyben dompingellenes vizsgélat meginditdsat kéri. A
Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az llitdst.

(123) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetGen a Liebherr azt dllitotta, hogy a Bizottsignak mentességet kellene
adnia szdmdra a meghatdrozott célra torténd felhaszndldsra szént, Kindb6l szdrmazd ontottacél lanctagok
behozataldra. Mivel a Bizottsag a — (27)-(40) preambulumbekezdésben foglaltak szerint — arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ezek a termékek nem tartoznak a termékkorbe, ez az allitds felesleges volt.

7.6. Az uniés érdekre vonatkozé kévetkeztetés

(124) Mivel az uni6s érdekkel kapcsolatban nem érkezett tovabbi észrevétel, a Bizottsig megerdGsitette az ideiglenes rendelet
(220)—(222) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.
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8. VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

8.1. Végleges intézkedések

(125) A dompinggel, a kdrral, az ok-okozati Gsszefiiggéssel, az intézkedések szintjével és az uniés érdekkel kapcsolatos
kovetkeztetéseket figyelembe véve az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdésével Osszhangban végleges
dompingellenes intézkedéseket kell bevezetni annak megakaddlyozdsa érdekében, hogy az érintett termék
dompingelt behozatala tovabbi kdrt okozzon az unids gazdasagi dgazatnak.

(126) A fentiek alapjan a végleges dompingellenes vim vimtételei a vamfizetés nélkili, uniés hatdrparitdson szamitott
CIF-4r szdzalékdban kifejezve a kovetkezdk:

Végleges dompingellenes

Orszag Villalat vam (%)

Kina Az érintett orszdgbdl szdrmazé Osszes behozatal 62,5

(127) Az e rendeletben megéllapitott dompingellenes vamtétel e vizsgalat ténymegéllapitdsain alapul. Ezért a jelen vizsgdlat
sordn megallapitott helyzetet tikrozi. Ez a vamtétel kizarélag az érintett orszagbdl szdrmazd érintett termék
behozataldra vonatkozik.

(128) Amint azt az ideiglenes rendelet (227) preambulumbekezdése kifejti, az osszeszerelt termékek, példdul a lanckigyok
vagy a teljes lanckigyok részeként értékesitett acél lanctagok a termékkorbe tartoznak, ezért az Gsszeszerelt
termékeknek az érintett orszagbdl az Unibba érkezd behozatalakor a kivetett vimoknak csak az acél lanctagok
értékét kell titkrozniiik. A Bizottsdg ideiglenesen megéllapitotta az Osszeszerelt termékbe beépitett acél lanctagoknak
megfeleld érték atlagos szdzalékat, amely a lanckigyok értékének 55 %-it, a teljes lanckigyok értékének pedig 50 %-at
teszi ki.

(129) Tobb fél is azt dllitotta, hogy ezek a szazalékok tilbecsiiltek, és kérte azok feliilvizsgdlatat. Az egyik fél, a Caterpillar
Group azt éllitotta, hogy az Osszeszerelt termékbe beépitett acél linctagokra egydltalin nem kellene vdmot kivetni. A
Caterpillar Group konkrétan azzal érvelt, hogy a Bizottsdg nem vethet ki dompingellenes vamokat a lanckigyokra és a
teljes lanckigyokra, csak az 6ndllé acél lanctagokra, mivel a Bizottsdg nem vizsgélta a behozatalnak a lanckigyok és a
teljes lanckigyok unids gyartdira gyakorolt hatdsdt, és a vizsgalat céljdbdl nem tekintette a ldnckigyok és a teljes
lanckigyok kinai gyartoi exportdlé gyartonak. Ervei alitimasztisira a Caterpillar Group a WTO-vizsgalobizottsig
,EK — Lazac (Norvégia)” tigyr6l szol6 jelentésére (') és a Torvényszéknek a JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat kontra Tandcs tigyben hozott itéletére (*?) hivatkozott.

(130) A panaszos nem értett egyet a Caterpillar Group azon alldspontjival, hogy a lanckigydkra és a teljes lanckigyokra nem
lehet dompingellenes vamokat kivetni, kiemelve, hogy a ldnctalpba, példdul a lanckigyokba és a teljes lanckigyokba
szerelt acél lanctagok a termékkorbe tartoznak. A panaszos nem értett egyet a Torvényszék JSC Kirovo-Chepetsky
Khimichesky Kombinat kontra Tandcs tigyben hozott itéletének a Caterpillar Group éltali értelmezésével sem, mivel
ez az {télet a termékkornek az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti id6kozi feliilvizsgélatot kovetd
kiterjesztésével foglalkozott, ezért a jelen iigyben nem relevdns. A panaszos azt is megjegyezte, hogy a vimok nem
az osszeszerelt termék egészére, hanem a szerelvényeken beliili acéllinctag-komponensre vonatkoznak.

(") AWTO-vizsgalobizottsdg jelentése, EK — Lazac (Norvégia) (2008), 7.115. pont és 289. labjegyzet.
(") T-348/05. sz. iigy, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat kontra Tandcs, ECLEEU:T:2008:327, 61-63. pont.
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(131) Az osszeszerelt termékekben 1év8 acél lanctagok értékével kapcsolatos édllitdsokra valaszolva a panaszos megjegyezte,
hogy ezeket semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ald, ezért azokat el kell utasitani. A panaszos azt is elutasitotta,
hogy az ideiglenes vamok szintje ,ardnytalan” volt, mivel azok a vizsgdlat sordn gytijtott bizonyitékokon alapuld
objektiv szdmitdsok eredményei voltak. Végezetiil a panaszos azt javasolta, hogy az ideiglenesen megallapitott
szazalékok helyett az import6rok az osszeszerelt termékek behozatalakor jelentsék be az acél lanctagok értékét, és
nytjtsanak be a vimhatdsdgoknak az acél lanctagok értékét tartalmazd szamldt, amelyhez mellékeljenek az érték
pontossagat megerdsitd nyilatkozatot. Meg nem felelés esetén a dompingellenes vam alkalmazasdnak az ideiglenes
rendeletben meghatdrozott kiiszobértékeken kellene alapulnia.

(132) A Bizottsdg tgy itélte meg, hogy az Osszeszerelt termékek mint olyanok valoban nem tartoznak a vizsgilat
termékkorébe, és a dompingellenes vaimokat nem ezekre az Osszeszerelt termékekre, hanem csak az Osszeszerelt
termékbe beépitett és az Unidba behozott acél lanctagokra kell alkalmazni. Ez 6sszhangban van a Bizottsdg korabbi
esetekben alkalmazott gyakorlatdval, amikor az érintett terméket 9sszeszerelt termékként importaltdk az Unidba (V).

(133) A Bizottsdg tovabba tgy itélte meg, hogy a WTO-vizsgdlobizottsag ,EK — Lazac (Norvégia)” iigyrél sz616 jelentésére és
a Torvényszéknek a JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat kontra Tandcs iigyben hozott itéletére vald
hivatkozds a jelen {igy szempontjabdl nem relevans. Az ,EK — Lazac (Norvégia)” iigyrSl sz6l6 vizsgalobizottsagi
jelentés a hazai gazdasdgi dgazat koriilhatdroldsdra vonatkozott (**). A Kirovo-iigyben hozott itélet a termékkornek a
kijatszds kezelése érdekében torténd kiterjesztésére vonatkozott. Ezért mindkét iigy eltérd jogi kérdésekkel
foglalkozik, és nem voltak relevansak azon kérdés szempontjdbdl, hogy a jelenlegi vizsgilatban hogyan kell
alkalmazni a dompingellenes vamot. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az llitdst.

(134) Ami az acél lanctagok értéknek az osszeszerelt termékeken beliili részardnyit illeti, a Bizottsdg feliilvizsgdlta az
érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen rendelkezésre dll6 informdcidkat, és annak biztositdsa érdekében,
hogy a dompingellenes vaimokat csak az acél lanctagokra alkalmazzdk, helyénvalobbnak itélte, hogy ha az acél
lanctagok értékét a szabad forgalomba bocsitdsra vonatkozd drunyilatkozatban kell feltiintetni az Osszeszerelt
termékek behozatala esetén.

(135) Az intézkedések hatékonysdgdnak biztositdsa érdekében azonban a Bizottsdg fontoléra vette egy olyan kiiszobérték
meghatdrozdsat, amely alatt az acél lanctagoknak az Osszeszerelt termék osszértékéhez viszonyitott ardnya nem
vehet§ figyelembe a vam alkalmazdsa céljabol. A Bizottsig a kiiszobértéket az érdekelt felek dltal a jelenlegi vizsgalat
keretében bejelentett legalacsonyabb szdzalékban, azaz az Osszeszerelt ldnctalp Osszértékének 31 %-dban
hatdrozta meg.

(136) Ezt a rendelkezést csak a lanckigyok és a teljes lanckigyok behozatalra kell alkalmazni, mivel a teljes lanckigy6knal
nagyobb alkotéelemek, példdul a jaromtivek vagy a teljes lanctalpas gépek részeként értékesitett acél lanctagok nem
tartoznak a termékkorbe, mivel az acél lanctagok e nagyobb alkotéelemek Osszértékének csak viszonylag kis
hényadat képviselik.

(137) A Bizottsag elutasitotta a panaszos arra irdnyuld kérelmét, hogy az import6rok meg nem felelése esetén az ideiglenes
rendeletben meghatdrozott kiiszobértékeken alapulé dompingellenes vimot alkalmazhasson. A Bizottsag agy itélte
meg, hogy a széban forgé iigyben a behozatali drunyilatkozatok pontosabb alapot biztositanak a fizetend§ vam
meghatdrozdsihoz, mig az érdekelt felek dltal szolgaltatott informdacidkon alapulé alsé kiiszobérték az importdrok
esetleges meg nem felelésével kapcsolatos aggalyokat is kezeli.

(138) Az érdekelt felek végsS tdjékoztatdsat kovetSen a Caterpillar Group két véllalata megismételte a vaimnak az
lanckigyokra és a teljes lanckigy6kra torténd alkalmazdsdval kapcsolatos észrevételeit. Az exportdlé gyértd azt
allitotta, hogy a Bizottsdgnak az ,Osszeszerelt termékekre” vonatkoz6 kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata nem
tdmasztja ald a jelen iigyben alkalmazott megkozelitést. A Caterpillar Group az acél széler6miitornyok tigyére (%)

() Lasd példdul a Kinai Népkoztarsasdgbol szdrmazé egyes koziizemi méretli acél szélerdmtitornyok behozataldra vonatkoz végleges
dompingellenes vim kivetésér6l sz6l6, 2021. december 15-i (EU) 2021/2239 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (HL L 450.,
2021.12.16., 59. o., ELL: http://data.europa.eu/elijreg_impl/2021/2239/oj).

(*) Az EU nem tekintette a lazacfiléz8ket a hazai gazdasdgi dgazat részének, mig a vizsgdlat termékkorébe a lazacfilé is beletartozott.

(**) Az (EU) 2021/2239 végrehajtdsi rendelet.
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hivatkozott, amikor is a Bizottsdg az Osszes alkotdelem elallitasi koltségeinek részletes vizsgalata utdn értékelte a
dompinget és a kart az ,0sszeszerelt termék” vonatkozdsdban, és vamot alkalmazott a termékre, figgetleniil attdl,
hogy 0Osszeszerelt volt-e. A Caterpillar Group ismételten biralta azt a megkozelitést, hogy az egyetlen vimkoteles
alkotdelemen kiviili 0sszes tobbi alkotéelem eldallitasi koltségeinek figyelembevétele, valamint az ezen Gsszeszerelt
termékek unids gyartdinak okozott kért értékelése nélkiil vetnek ki vdmot az ,Osszeszerelt termékekre”. Az

exportalé gyartd tgy vélte, hogy ez a megkozelités nem egyeztethetd ossze a dompingellenes alaprendelettel.

(139) A Kirovo-tigyben hozott itéletet illetéen a Caterpillar Group egyetértett azzal, hogy ez az iigy egy meglévs
dompingellenes vimnak egy feliilvizsgélat keretében torténd kiterjesztésére vonatkozott, de ismételten azt allitotta,
hogy az elv akkor is érvényes a vizsgdlatra. A Caterpillar Group azzal érvelt, hogy a Kirovo-iigyben hozott itélet
kapcsdn a Birdsag dontésének alapjul szolgdld elv teljes mértékben relevans, és ugyantigy vonatkozik a jelen iigyre
és a kiterjesztéssel kapcsolatos feliilvizsgalatokra is. A Caterpillar Group tovabba tgy itélte meg, hogy a Bizottsag a
szbban forgd iigyben ugyanazt a hibat kovette el, mint amelyet a WTO-vizsgal6bizottsdg ,EK — Lazac (Norvégia)”
iigyrdl sz6l6 jelentése leir, mivel nem vizsgalta az unids gazdasdgi dgazat lanckigyokat és teljes lanckigydkat gyartd
részének okozott kdrt vagy annak hidnyat.

(140) A Caterpillar Group megismételte azt a kérését, hogy a lanckigyokat és a teljes lanckigyokat zarjak ki a vom hatdlya
aldl. Abban az esetben, ha a Bizottsdg tovdbbra is alkalmazni kivdnja a vimot a lanckigyokra és a teljes lanckigyokra,
az exportdr finomitdsokat kért az alkalmazdssal kapcsolatban. Elszor is, az exportdr gy vélte, hogy a 31 %-os
minimum nem indokolt, tekintettel arra, hogy szdmos termék kapcsolddik a lanckigyokhoz, és az acél lanctagok
részardnya akdr kisebb is lehet. Az exportdr azt dllitotta, hogy a piaci szereplék szdmadra lehetvé kellene tenni, hogy
31 %-ndl alacsonyabb szazalékot alkalmazzanak, ha az az acél ldnctagok tényleges értékét titkrozi. A Caterpillar
Group tovabbd azzal érvelt, hogy ezen elény kizdrdsa ellentétes lenne az egyenl§ bandsmdd dltaldnos unids jogi
elvével, amelynek értelmében a hasonld helyzetek nem kezelhetSk kiilonféleképpen ('¢). Masodszor, amennyiben
megszabott szdzalék, az emlitett 31 % keriil megallapitdsra — érvelt a Caterpillar Group -, azt nem
minimumszintként, hanem alapértelmezett szintként kellene haszndlni, azaz olyan szazalékként, amely akkor
alkalmazandd, ha a tényleges érték nincs bejelentve. Az exportdlé gyartd aggélyainak adott hangot a gyakorlati
alkalmazdssal kapcsolatban, amelyet megfelel§ rogzitett szdzalék alkalmazasdval lehetne megoldani.

(141) A Bizottsdg hangstlyozta, hogy a jelenlegi dompingellenes vimok nem az Gsszeszerelt termékekre, hanem csak az
osszeszerelt termékekbe beépitett acél lanctagokra vonatkoznak. A Bizottsdg nem ért egyet a Caterpillar Group azon
érvével, amely szerint az acél széler6miitornyokra vonatkozd vizsgélat sordn a Bizottsdg az osszes alkot6elem
eldallitasi koltségeinek részletes vizsgdlatdt kovetSen értékelte a dompinget és a kirt az Gsszeszerelt termék
vonatkozdsaban, ezzel szemben a jelen tigyben az egyetlen vimkoteles alkotoelemen (jelen esetben az acél lanctagok)
kiviili 6sszes tobbi alkotéelem elddllitasi koltségeinek figyelembevétele nélkiil javasolja vam kivetését az Gsszeszerelt
termékekre. Az acél széler6mitornyokra vonatkozé vizsgélat termékkore az acél szélerémtornyokra korlatozddott,
akar Osszeszerelt formdban is, de ami még fontosabb, akkor is, ha azt szélturbina részeként importaltak. Mas széval a
szélturbina egy acél széler6mtornyot tartalmazo tovabbi Osszeszerelt termék. Az Osszeszerelt szélturbina Unidba
torténé behozatalakor az acél széler6miitornyokra vonatkozé dompingellenes vam csak a szélturbindba beépitett
acél széler6miitorony értéke tekintetében alkalmazandé a szélturbindra a tagdllamok vamhatésdgainak bemutatott
kereskedelmi szamlan feltiintetett érték alapjan (V). Ezenkivil helytelen azt éllitani, hogy az acél széler6mfitornyokra
vonatkozé vizsgdlat keretében a Bizottsdg az acél széler6miitornyot magéban foglalé Osszeszerelt termék (azaz a
szélturbina) vonatkozdsiban értékelte a dompinget és a kart, és hogy a szélturbina valamennyi alkotéelemének
eldallitasi koltségeit vizsgalta. A Kindbdl szdrmazé acél széler6mitornyok behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérdl szolo rendeletbdl egyértelmtien kideriil, hogy az értékelés magukra az acél
széler6miitornyokra korldtozddott, nem pedig a szélturbindk egészére (*%).

(%) Lasd példdul a traktortermékeket, azaz a buld6zereket és rakoddgépeket, valamint az dtlagos kotrogépeket. Lasd példdul: C-127/07. sz.
tigy, Arcelor Atlantique and Lorraine és tdrsai, ECLLEU:C:2008:728, 23. pont; C-264[18. sz. {igy, PM. és tdrsai kontra Ministerraad,
ECLLEU:C:2019:472, 28. pont; C-220/17. sz. iigy, Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG kontra Land
Berlin, ECLLEU:C:2019:76, 36. pont. A megkiilonboztetésmentesség elvét hasonloképpen rogziti az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjénak 21. cikke.

(") Az (EU) 2021/2239 végrehaijtési rendelet 2. cikke.

("*) Lasd példaul az (EU) 2021/2239 végrehajtasi rendelet termékkorrsl széldé (37) preambulumbekezdését, valamint az acél
széler6mitornyok (és nem a szélturbindk) termelési tényezGit leird (230) és azt kovetS preambulumbekezdéseket. Lasd még
a (434) preambulumbekezdést, amely az acél széler6miitornyok gyartdit olyan unids gyartokként irja le, akik az acél széler6mii-
tornyokat szélturbinagydrtoknak értékesitik, akik az acél széler6mttornyokat Osszeszerelik a teljes szélturbindval, ezért a vizsgdlat
soran felhaszndlonak mindsiiltek.
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(142) Hasonloképpen, a jelenlegi vizsgalatban a Bizottsdg az acél lanctagokat vizsgélta, amelyek beszerelhet6k nagyobb
alkotéelemekbe, példdul linckigyokba és teljes lanckigyokba. Igy a vizsgdlat ténymegallapitisai alapjan
dompingellenes vdmok kivetését javasolja az acél lanctagokra. A tovabbi Osszeszerelt termékbe, példdul
lanckigyokba és teljes lanckigykba beépitett acél lanctagok esetében az acél lanctagokra vonatkozé dompingellenes
vamot a beépitett acél linctag értékére (és nem a (teljes) lanckigydra) kell alkalmazni. A Bizottsag tovabba ugy itélte
meg, hogy a fentieknek kezelniiik kell a Caterpillar Group azon éllitdsait is, amelyek a (teljes) linckigyok és az 6ndll6
acél lanctagok kozotti kiilonbségre vonatkoztak. A jelen tigyben kiilonésen nem relevansak ezek kiilonbségek, mivel
— az el8zGekben kifejtettek alapjan — a dompingellenes vamot nem a lanckigyok és a teljes lanckigyok egészére,
hanem csak az e termékekbe beépitett acél linctagok értékének megfelelden kell alkalmazni. A fentiek alapjin a
Bizottsdg elutasitotta ezeket az dllitdsokat.

(143) A Kirovo-iigyben hozott itélettel és a WTO-vizsgdlobizottsdg ,EK — Lazac” tigyrdl sz6l6 jelentésével kapcsolatban a
Bizottsdg megjegyezte, hogy a Caterpillar Group nem fejtette ki, hogy a vonatkozd ténymegéllapitdsok miért
lennének teljesen mds jogi és ténybeli kontextusban alkalmazhatdk. . A Bizottsig fenntartotta az ideiglenes
rendeletben foglalt kovetkeztetését, amely szerint mindkét hivatkozds irrelevans a vizsgdlat szempontjdbél, és
elutasitotta az allitdsokat.

(144) A Bizottsag a kiiszobértéket az érdekelt felek, koztitk a Caterpillar Group éltal bejelentett legalacsonyabb szdzalék
alapjdn, dtlagszdmitdssal dllapitotta meg. Ezenkiviil a Caterpillar Group soha nem mikodott egyiitt teljes mértékben,
ami lehetdvé tette volna a Bizottsdg szdmadra, hogy ellenGrizze az észrevételeiben hivatkozott adatokat. Ez a szdzalék
reprezentativnak tekinthetd, és az intézkedés hatékonysagat hivatott biztositani. Tekintettel arra, hogy a véllalatok
nem szolgaltak tovabbi érdemi bizonyitékokkal, a Bizottsdg elutasitotta az allitdst.

8.2. Az ideiglenes vim végleges beszedése

(145) Tekintettel a megallapitott dompingkiilonbozetekre és figyelembe véve az unids gazdasdgi dgazatnak okozott kdr
mértékét, az ideiglenes rendelettel kivetett ideiglenes dompingellenes vaim formdjdban biztositott osszegeket az e
rendeletben megéllapitott mértékéig véglegesen be kell szedni.

8.3. Visszahat6 hatily

(146) A (3) preambulumbekezdésben emlitett médon a Bizottsag nyilvantartdsbavételi kotelezettséget vezetett be a vizsgalt
termék behozataldra.

(147) A vizsgélat végleges szakaszdban a Bizottsdg értékelte a nyilvantartdsba vétellel 6sszefiiggésben gyjtott adatokat. A
Bizottsdg megvizsgdlta, hogy a végleges vdmok visszahaté hatdlyd beszedéséhez teljesiiltek-e az
alaprendelet 10. cikkének (4) bekezdésében foglalt kritériumok.

(148) A Bizottsdg dltal végzett elemzés nem mutatta ki, hogy — az alaprendelet 10. cikke (4) bekezdésének d) pontja
értelmében — a vizsgdlati id@szakban kért okoz6 behozatal szintjén tilmenGen a behozatal jelentSs mértéki tovabbi
novekedése lett volna tapasztalhat6. Ezen elemzés keretében a Bizottsdg Osszehasonlitotta a vizsgalati id@szakbeli
atlagos havi behozatali volumeneket a jelen vizsgalat meginditdsat kovetd honaptdl (azaz 2024 szeptemberétdl) az
ideiglenes intézkedések bevezetését megel6z4 utolsé teljes hénapig (azaz 2025 madrciusdig) terjedd idGszak alatti
atlagos havi behozatali volumenekkel. Az dsszehasonlitds szerint a két idészak kozott jelentésen (koriilbeliil 80 %-
kal) csokkent az atlagos havi behozatal.

(149) Kovetkezésképpen a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vdimok visszamendleges hatdlyd beszedésének
feltételei nem teljesiilnek.

(150) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetGen a Verhoeven azt kérte, hogy a vdmokat ne szedjék be
visszamendleges hatillyal, mivel az rendkiviili és helyrehozhatatlan pénziigyi terhet jelentene véllalata szamaéra.
Tekintettel a fenti preambulumbekezdésben foglalt kovetkeztetésekre, azaz arra, hogy a vimok visszamendleges
hatalyt beszedésének feltételei nem teljesiiltek, ez a felvetés felesleges volt.
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9. ZARO RENDELKEZES

(151) Figyelembe véve az (EU, Euratom) 2024/2509 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (*) 109. cikkét, az Eurépai Unid
Birdsaganak itéletében eldirt visszatérités esetén az Eurdpai Kozponti Bank irdnyad6 refinanszirozdsi miiveleteire
alkalmazott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozatdban minden egyes honap els6 naptari napjan kozzétett
kamatlabbal megegyezé mértéki késedelmi kamat fizetendd.

(152) Az e rendeletben el8irt intézkedések osszhangban vannak az (EU) 2016/1036 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésével
létrehozott bizottsdg véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A Bizottsdg végleges dompingellenes vamot vet ki a Kinai Népkoztarsasdgbodl szdrmazo, jelenleg 8426, 8429 vagy
8430 vtsz. ald tartozd gépekhez, vagy a jelenleg a 8428 wvtsz. ald tartozd széllitoszalagokhoz haszndlt, legfeljebb
3 000 mm hossziisagu, gumibetéttel rendelkezd vagy anélkiili, akdr lanctalpba szerelt acél lanctagok bizonyos tipusainak
behozataldra.

A végleges dompingellenes vimmal érintett termék jelenleg az ex 8431 39 00, ex 8431 49 20 és ex 8431 49 80 (TARIC-
kédok: 8431390022, 84313900 39, 8431492010, 8431492029, 8431498010 és 843149 80 29) KN-kdd ald
tartozik.

(2) Ki kell zdrni a végleges vambdl a jelenleg az ex 84313900, ex 843149 20 és ex 8431 49 80 (TARIC-kédok:
8431390015, 8431390027, 8431492005, 843149 2020, 843149 8005 és 8431 49 80 20) KN-kéd ala tartozd,
380 mm-nél hosszabb, 140 mm-nél magasabb és 118 kg-ndl nagyobb tomegli acél lanctagokat, amelyek nem
rendelkeznek 1 mm vagy annal nagyobb dtmérdjd, barmilyen alaka kapaszkoddkormokkel.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott termékekre vonatkozd, vamfizetés el6tti, uniés hatdrparitdson szamitott nett6
drra alkalmazandé végleges dompingellenes vam mértéke 62,5 %.

(4)  Eltérs rendelkezés hidnydban a vimokra vonatkozé hatilyos rendelkezések alkalmazandok.

2. cikk

(1) Ha a Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazd, az 1. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott linctalpra szabad forgalomba
bocsatdsra vonatkozé drunyilatkozatot dllitanak ki, akkor az drunyilatkozat megfelel§ rovataban fel kell tiintetni az 1. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott, linctalpba szerelt acél linctagok vamfizetés el6tti, unids hatdrparitdson szdmitott nett6
ardt. Ha az acél lanctagok vamfizetés eltti, unids hatdrparitdson szdmitott netté dra alacsonyabb, mint az osszeszerelt
lanctalp vamfizetés el6tti, unids hatdrparitdson szdmitott nettd dranak 31 %-a, vagy ha a ldnctalpba szerelt acél linctagok
vamfizetés el6tti, unids hatdrparitdson szdmitott nett6 dra nem szerepel az drunyilatkozatban, az 1. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott dompingellenes vaimok az sszeszerelt lanctalp dra 31 %-dnak megfelel8 Osszegre alkalmazandok.

(2) A tagillami vdmhatésigoknak érvényes kereskedelmi szdmldt kell bemutatni. A szdmldnak kellSen részletes
informdci6kat kell tartalmaznia ahhoz, hogy a tagdllami vdmhatésigok megvizsgdlhassak, hogy az 1. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott acél linctagok bejelentett, vimfizetés el6tti, unids hatdrparitdson szdmitott nettd dra
helyes-e.

(3) A tagallamok havonta tdjékoztatjdk a Bizottsdgot az 1. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott ldnctalpak részeként
behozott, az 1. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott acél lanctagokra vonatkozdan bejelentett, vamfizetés el6tti, unids
hatdrparitdson szdmitott nett6 arrol.

(**) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2024/2509 rendelete (2024. szeptember 23.) az Uni6 dltaldnos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl (HL L, 2024/2509, 2024.9.26., ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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3. cikk
A Kinai Népkoztarsasgbol szdrmazé acél lanctagok behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl
sz616 (EU) 2025/780 végrehajtasi rendelettel kivetett ideiglenes dompingellenes vam formdjdban biztositott Gsszegeket
véglegesen be kell szedni. A dompingellenes vim végleges vamtételeit meghaladdan biztositott Gsszegeket fel kell
szabaditani.

Az 1. cikk (2) bekezdése szerinti termékkizards az (EU) 2025/780 végrehajtdsi rendelet szerinti ideiglenes dompingellenes
vamra is alkalmazando.

4. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovet6 napon 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2025. oktéber 17-én.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
Ursula VON DER LEYEN
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