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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2025/2081,
annettu 17 péivini lokakuuta 2025,

lopullisen polkumyyntitullin kiytt6onotosta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien teriksisten
telaketjukenkien tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kidyttéonotetun viliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilldi muista kuin Euroopan unionin jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8
pdivind kesdkuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 ('), jiljempdni
‘perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan 4 kohdan,

sekd katsoo seuraavaa:
1. MENETTELY

1.1 Vireillepano

(1) Euroopan komissio, jiljempdnd 'komissio’, pani 23 pdivind elokuuta 2024 vireille Kiinan kansantasavallasta,
jiliempdnd ‘asianomainen maa’ tai 'Kiina’, perdisin olevien terdksisten telaketjukenkien tuontia koskevan
polkumyynnin vastaisen tutkimuksen perusasetuksen 5 artiklan nojalla. Se julkaisi Euroopan unionin virallisessa
lehdessi menettelyn vireillepanoa koskevan ilmoituksen (3, jaljempéna 'vireillepanoilmoitus’.

(2) Komissio pani tutkimuksen vireille sen jilkeen, kun Duferco Travi e Profilati S.p.A., jiljempind 'Duferco’ tai
‘valituksen tekijd’, oli tehnyt valituksen 12 pidivind heindkuuta 2024. Valituksen teki terdksisid telaketjukenkid
valmistava unionin tuotannonala perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Valituksessa esitetty naytto
polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista ja siitd aiheutuneesta merkittavistd vahingosta oli riittivd tutkimuksen
vireillepanoa varten.

1.2 Kirjaaminen

(3) Komissio asetti Kiinasta perdisin olevien terdksisten telaketjukenkien tuonnin kirjaamisvelvoitteen alaiseksi
24 pdivind lokakuuta 2024 annetulla komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2024/2721 (), jiljempana
’kirjaamista koskeva asetus’.

1.3 Viliaikaiset toimenpiteet

(4) Komissio toimitti osapuolille 25 pdivind maaliskuuta 2025 perusasetuksen 19 a artiklan mukaisesti yhteenvedon
ehdotetuista tulleista sekd yksityiskohtaiset tiedot polkumyyntimarginaalien ja sellaisten marginaalien laskemisesta,
jotka olisivat riittdvid unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi, jiljempani ’ennakkoilmoitus’.
Asianomaisia osapuolia pyydettiin esittimiin huomautuksensa laskelmien paikkansapitivyydestd kolmen tyopdivin
kuluessa. Laskelmien paikkansapitidvyydestd ei saatu huomautuksia. Kaksi asianomaista osapuolta, teraksisten
telaketjukenkien tuoja Liebherr-Werk Ehingen GmbH, jaljempénd 'Liebherr’, ja terdksisten telaketjukenkien unionin
tuottaja ja tuoja Italtractor ITM S.p.A., jaljempini Ttaltractor’, esittiviat huomautuksia muista asioista kuin laskelmien
paikkansapitivyydestd. Namd huomautukset koskivat tutkimuksen kohteena olevan tuotteen médritelmas, ja niitd
kisitellddn jiljempdnd johdanto-osan 26 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappaleissa.

() EUVLL 176, 30.6.2016, s. 21, ELI http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/oj.

(* Imoitus Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien teriksisten telaketjukenkien tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn
vireillepanosta (EUVL C, C/2024/5264, 23.8.2024, ELL http://data.europa.cu/eli/C/2024/526 4/o0j).

() Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 20242721, annettu 24 pdivind lokakuuta 2024, Kiinan kansantasavallasta periisin olevien
terdksisten telaketjukenkien tuonnin kirjaamisvelvoitteesta (EUVL L, 2024/2721, 25.10.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/
2024/2721/0j).
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Komissio otti 22 pdivdnd huhtikuuta 2025 kéyttoon Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien terdksisten
telaketjukenkien tuontia koskevan viliaikaisen polkumyyntitullin 16 paivind huhtikuuta 2025 annetulla komission
taytintoonpanoasetuksella (EU) 2025/780 (), jaljempdna 'viliaikaista tullia koskeva asetus’.

1.4 Myohempi menettely

Kun viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttoonoton perusteena olleet olennaiset tosiasiat ja huomiot oli ilmoitettu,
jljempana "alustavien paatelmien ilmoittaminen’, tuojat Liebherr, Linser Industrie Service GmbH, jdljempana "Linser’,
ja Italtractor sekd viejdt AsiaTrak (Tianjin) Ltd. ja Caterpillar Undercarriage (Xuzhou) Co. Ltd., joista kumpikin kuuluu
Caterpillar Groupiin, terdksisten telaketjukenkien tuoja USCO SpA, jiljempind 'USCOQ’, ja viidestd unionin tuojasta
koostuva Astrak Group, jdljempind "Astrak’, toimittivat kirjallisia huomautuksia alustavista paitelmistd valiaikaista
tullia koskevan asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetyssd maardajassa. Huomautuksia esitti myos johdanto-osan 7
kappaleessa mainittava terdksisten telaketjukenkien tuoja Verhoeven Grondverzetmachines B.V., jdljempana
"Verhoeven'.

Alustavien pédtelmien ilmoittamisen jilkeen Verhoeven piti kyseenalaisena sitd, ettd Duferco mddritti itsensid
valituksessa ainoaksi unionin tuotannonalan edustajaksi. Verhoeven huomautti osallistuneensa useiden vuosien ajan
terdksisten telaketjukenkien tuontiin ilman, ettd valituksen tekijd olisi ottanut sithen yhteyttd ennen valituksen
tekemistd.

Perusasetuksen 4 artiklassa unionin tuotannonalalla tarkoitetaan samankaltaisten tuotteiden tuottajia unionissa
kokonaisuutena tai niitd tuottajia, joiden tuotanto muodostaa pddosan kyseisten tuotteiden koko unionin
tuotannosta. Siksi tuojat eivdt ole osa unionin tuotannonalaa. Valituksen tehneelld unionin tuotannonalalla ei
myoskddn ole velvollisuutta ilmoittaa asianomaisille osapuolille tdllaisen valituksen tekemisestd, silld valitus
annetaan kaikkien asianomaisten osapuolten saataville tutkimuksen vireillepanopdivina.

Kuulemista pyytineille osapuolille annettiin mahdollisuus tulla kuulluiksi. Kuulemiset jarjestettiin kahden terdksisten
telaketjukenkien tuojan, Liebherrin ja Verhoevenin, kanssa.

(10) Komissio jatkoi kaikkien lopullisia pdatelmiddn varten tarpeellisina pitimiensd tietojen hankkimista ja todentamista.

Lopullisia paitelmid tehdessddn komissio tarkasteli asianomaisten osapuolten esittdimid huomautuksia ja tarkisti
alustavia pditelmiddn tarpeen mukaan.

(11) Komissio ilmoitti kaikille asianomaisille osapuolille niistd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella se

aikoi ottaa kiyttoon lopullisen polkumyyntitullin Kiinasta perdisin olevien terdksisten telaketjukenkien tuonnissa,
jaljempana lopullisten paitelmien ilmoittaminen’. Kaikille osapuolille annettiin méiraaika, johon asti niilld oli
mahdollisuus esittdd huomautuksia lopullisista paatelmista.

(12) Kun lopulliset paatelmat oli ilmoitettu, niitd koskevia huomautuksia saatiin 25 paivana heindkuuta 2025.

(13) Kuulemista pyyténeille osapuolille annettiin myds mahdollisuus tulla kuulluiksi. Kuuleminen jérjestettiin tuojaryhma

Astrakin kanssa.

1.5 Otanta

(14) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jalkeen etuyhteydeton tuoja Verhoeven viitti, ettd komissio ei ollut tiedustellut

V)

sen kiinalaisen terdksisten telaketjukenkien toimittajan kiinnostusta osallistua tutkimukseen, vaikka se oli halukas
yhteistyohon. Lisiksi Verhoeven viitti, ettd kyseinen tuottaja oli toimittanut asiakirjoja, mutta sitd ei koskaan otettu
virallisesti mukaan kiynnissd olleeseen tutkimukseen asianomaisena osapuolena. Verhoevenin mukaan kolmeen
muuhun osapuoleen kuitenkin otettiin yhteyttd, mutta ne eivit tehneet yhteistyota.

Komission tiytintoonpanoasetus (EU) 2025780, annettu 16 piivand huhtikuuta 2025, viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien terdksisten telaketjukenkien tuonnissa (EUVL L, 2025/780, 22.4.2025, ELL: http://data.
europa.eu/eli/reg_impl/2025/780/o0j).
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(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

(22)

Komissio totesi, ettd Verhoeven ei tarkentanut, mihin yrityksiin se viittasi, minka vuoksi komissio ei voinut arvioida
nditd viitteitd. Komissio totesi ilmoittaneensa kaikille tiedossa olleille vientid harjoittaville tuottajille uuden
tutkimuksen vireillepanosta valituksen tekijin toimittamien tietojen perusteella. Ennen vireillepanoa komissio pyysi
my0s Kiinan viranomaisia toimittamaan yksityiskohtaiset tiedot mahdollisista muista kiinalaisista terdksisten
telaketjukenkien tuottajista. Kiinan viranomaiset eivit kuitenkaan toimittaneet tietoja muista tuottajista. Vireillepa-
noilmoituksessa kehotettiin kaikkia asianomaisia osapuolia tekemiidn yhteisty6td ja toimittamaan komissiolle
tutkimuksen kannalta tarpeelliset tiedot. Kaikki kiinalaiset terdksisten telaketjukenkien vientid harjoittavat tuottajat,
jotka ilmoittautuivat vireillepanoilmoituksen julkaisemisen jilkeen, hyviksyttiin asianomaisiksi osapuoliksi. Vientid
harjoittavien tuottajien otantavaiheessa toimittamat tiedot otettiin asianmukaisesti huomioon, ja ne muodostivat
perustan vientid harjoittavien tuottajien otoksen valinnalle. Yksikddn otoksen ulkopuolelle jddneistd vientid
harjoittavista tuottajista ei pyytanyt yksilollistd tarkastelua. Timéan vuoksi véite hylattiin.

Astrak viitti, ettd sitd ei mainittu valituksessa tiedossa olevaksi tuojaksi/kdyttdjaksi ja ettd sille ei ilmoitettu
tutkimuksen vireillepanosta, minkd vuoksi silld ei ollut mahdollisuutta tehdd yhteistyota tutkimuksen alusta alkaen.

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 4 kappaleessa todetaan, komissio pyysi asianomaisia
osapuolia ottamaan sithen yhteyttd tutkimukseen osallistumista varten. Siksi on merkityksetonti, mainittiinko yritys
valituksessa, minkd vuoksi viite hylittiin.

Koska unionin tuottajien, etuyhteydettomien tuojien ja vientid harjoittavien tuottajien otannasta ei esitetty
viliaikaisten toimenpiteiden kiyttoonoton jilkeen muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 6-11 kappaleessa esitetyt padtelmansa.

1.6 Kyselylomakevastaukset ja tarkastuskiynnit

Alustavien paitelmien ilmoittamisen jalkeen Caterpillar Group viitti, etté kiinalaisilla vientid harjoittavilla tuottajilla
oli kidytinnon vaikeuksia vastata kyselylomakkeeseen, koska ne toimittivat teriksisid telaketjukenkid muille
kiinalaisille yrityksille, myds Caterpillar Groupille, jotka puolestaan tuottavat telastoja ja kokonaisia telastoja. Niin
ollen tillaiset kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat eivit kyenneet toimittamaan tarkkoja tietoja vientihinnoista ja
-médristd. Caterpillar Group perusti ndma viitteet tiettyjen kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien vastauksiin,
jotka ne olivat antaneet otantaa koskevissa lomakkeissa (°) toimitettuja tietoja koskeviin komission jatkokysymyksiin.
Naissd vastauksissaan asianomaiset kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat ilmoittivat komissiolle, etteivit ne
kyenneet maarittdméin, jilleenvietiinké kotimarkkinoilla myydyt teraksiset telaketjukengit unionin markkinoille.

Yksikddn kiinalainen vientid harjoittava terdksisten telaketjukenkien tuottaja ei kuitenkaan ilmoittanut komissiolle,
ettd ei tee yhteistyotd kyselylomakkeeseen vastaamisen kiytinnon vaikeuksien vuoksi. Caterpillar teki johtopdatoksia
avoimessa asiakirja-aineistossa olevista tiedoista, jotka oli poistettu asiayhteydesti. Komissio oli eri mieltd Caterpillar
Groupin kanssa ja katsoi, ettd vaitetyt kdytinnon vaikeudet kyselylomakkeeseen vastaamisessa olivat perusteettomia.
Taman vuoksi viite hylattiin.

Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
12-22 kappaleessa esitetyt pddtelmansa.

1.7 Tutkimusajanjakso ja tarkastelujakso

Koska tutkimusajanjaksosta ja tarkastelujaksosta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 23 kappaleessa esitetyt padtelméansa.

() t24.007987,t24.007990 ja t24.007986.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj
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(23)

(24)

(27)

(28)

(29)

(30)

1.8 Yksilollinen tarkastelu

Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Komatsu Machinery Manufacturing (Shandong) Co., Ltd., jiljempdnd
"Komatsu’, ilmoitti, ettd se ostaa terdksisid telaketjukenkid Kiinan lisaksi my0s Japanista, ja pyysi selventimiin,
vaikuttiko timad yksilollisté tarkastelua koskevan pyynnon hylkdamiseen.

Komissio katsoi, ettd asialla ei ollut vaikutusta siihen, etté yksilollistd tarkastelua koskevaa pyyntdi ei voitu hyviksya.

Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
24 kappaleessa esitetyt padtelmansa.

TUTKIMUKSEN KOHTEENA OLEVA TUOTE, TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAINEN TUOTE

Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen useat osapuolet pyysivit komissiota jattimaan tietyt tuotetyypit timén
tutkimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Liebherr, tietyntyyppisten valuterdksisten telaketjukenkien tuoja ja kdyttdja, pyysi kyseisten tuotteiden jdttimistd
soveltamisalan ulkopuolelle, koska niiden fyysisissd ja teknisissd ominaisuuksissa ja kayttotarkoituksissa on
huomattavia eroja verrattuna unionin tuotannonalan tuottamiin tuotteisiin, minka vuoksi ne eivit kilpaile unionin
tuotannonalan tuottamien tuotteiden kanssa. Liebherrin mukaan myos niiden tuotantoprosessit ovat tdysin erilaiset.

Kyseinen osapuoli viitti, ettd sen tuomaa tuotetta kiytetddn kaivoksissa kdytettavissi kaivinkoneissa ja tela-alustaisissa
nostureissa, joissa tarvitaan erityisid valuterdksestd valmistettuja pohjalevyjd (valuterdksisid telaketjukenkid)
valituksen tehneen unionin tuottajan tuottamien valssatuista terdsprofiileista valmistettujen telaketjukenkien sijaan.
Liebherr kertoi, ettd sen tuomat valuterdksiset telaketjukengit on erityisesti suunniteltu kestiméin tela-alustaisten
nosturien ja kaivoksissa kaytettivien kaivinkoneiden suuri kuormitus, minkd vuoksi ne ovat huomattavasti
suurempia ja raskaampia kuin unionin tuotannonalan tuottamat terdksiset telaketjukengit. Liebherrin tuomat
valuterdksiset telaketjukengit ja unionin tuotannonalan tuottama tuote eivit siksi olisi keskenddn vaihtokelpoisia.

Valituksen tekijd vastusti valuterdksisten telaketjukenkien jattimistd soveltamisalan ulkopuolelle ensinnikin silld
perusteella, ettd pyynto toimitettiin tutkimuksen kohteena olevan tuotteen mdiritelmaia koskevien huomautusten
esittimistd koskevan vireillepanoilmoituksessa madritetyn mdirdajan jilkeen ja ettd yritys ei ollut tehnyt
tutkimuksessa yhteistyotd ennen pyyntonsi esittdmistd. Valituksen tekijd totesi, ettd aiemman kdytdnnon mukaisesti
komission ei pitéisi hyviksya tillaista viivastynyttd pyynt6d, koska se antaisi osapuolille mahdollisuuden osallistua
tutkimukseen valikoivasti, mikd heikentdisi oikeudenmukaisuutta ja asianomaisten osapuolten yhdenvertaista
kohtelua. Valituksen tekija vaitti myds, ettd toimitetut tiedot olivat epdjohdonmukaisia.

Lisdksi Liebherr ei valituksen tekijan mukaan esittanyt viitteensi tueksi objektiivista ja todennettavissa olevaa nayttoa.
Valituksen tekijd kyseenalaisti erityisesti Liebherrin toimittaman TUV SUD Autoservice GmbH:n teknisen lausunnon
merkityksen ja viitti, ettei lausunto osoittanut Liebherrin tuoman tuotteen eroavan toiminnallisesti tai kaupallisesti
valituksen tehneen unionin tuottajan tuottamasta ja myymdstd teraksisestd telaketjukengésta.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j
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(31) Valituksen tekija viitti, ettd Liebherrin tuoma tuotetyyppi kuuluu vireillepanoilmoituksen tuotteen miiritelmén
soveltamisalaan ja ettd silli on samat tekniset ja fyysiset perusominaisuudet ja peruskdyttotarkoitukset kuin
tutkimuksen kohteena olevalla tuotteella, eli se mahdollistaa tela-ajoneuvojen liikkumisen ja tukemisen (tarjoaa
rakenteellista tukea ja helpottaa tela-ajoneuvojen liikkumista). Valituksen tekiji katsoi, ettd Liebherrin tuomat
tuotteet eroavat unionissa tuotetusta tuotteesta vain hieman kokonsa ja tuotantomenetelminsi puolesta, mutta ne
tuotetaan pddasiassa samalla teollisuudenalalla (eli maansiirtokoneiden alalla), minkd vuoksi ne ovat toimintansa
puolesta keskenddn vaihtokelpoisia unionissa tuotetun tuotteen kanssa. Silld, ettd Liebherrin tuomat terdksiset
telaketjukengdt ovat radtiloityjd, ei ole valituksen tekijan mukaan merkitystd, elleivdt erot muuta tuotteiden
olennaisia ominaisuuksia. Sen mukaan kahden tuotteen kuuluminen samaan tuotteen madritelmain ei myoskdan
edellytd tuotteiden tdydellistd keskindistd korvattavuutta, jos niilli on samat tekniset perusominaisuudet ja ne
tuotetaan samalla teollisuudenalalla. Niiden viitteiden tueksi valituksen tekijd viittasi oikeuskédytintoon (%) ja
aiempaan tutkimukseen ('), joka koski tiettyjen Kiinasta periisin olevien saumattomien putkien tuontia.

(32) Valituksen tekija vaitti lisdksi, ettd terdksiset telaketjukengit valmistetaan ja kootaan aina kaytettivaksi
tietyntyyppisessd maansiirtokoneessa. Duferco selitti myos kerddvinsd ja tallentavansa johdonmukaisesti kunkin
maansiirtokonetyypin kaikki asiaankuuluvat tekniset eritelmit, ja kilpailukyvyn sdilyttimiseksi se mukauttaa
tuotantoprosessiaan ja viimeistelytoimenpiteitddn siten, ettd terdksinen telaketjukenkd tuotetaan tilaustyona. Niin
yritys pystyy tuottamaan useita tuhansia erilaisia terdksisten telaketjukenkien malleja, jotka on suunniteltu sopiviksi
lahes kaikkiin unionissa talld hetkelld kidytossd oleviin maansiirtokoneisiin. Duferco viitti my0s, ettd kahdella muulla
unionin tuottajalla on sellaisten valuteraksisten telaketjukenkien tuottamiseen tarvittavat tekniset valmiudet, teollinen
infrastruktuuri ja asiantuntemus, jotka vastaisivat toiminnallisesti niité, jotka oli pyydetty jittimidn soveltamisalan
ulkopuolelle.

(33) Valituksen tekija vaitti, ettd pelkdstddn se, ettd valuterdksista telaketjukenkdd tuotetaan erilaisessa tuotantoprosessissa,
ei olisi patevd peruste jttdd sitd tuotteen madritelman ulkopuolelle, paitsi jos tillaisessa tuotantoprosessissa syntyisi
merkittdvasti erilainen tuote, mikd ei valituksen tekijin mukaan tdssd tapauksessa pidd paikkaansa. Taltd osin
valituksen tekijd viittasi unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon asiassa Brosmann (). Valituksen tekija myonsi,
ettd erilaiset tuotantoprosessit voivat vaikuttaa tuotettavan terdksisen telaketjukengdn tiettyihin suunnittelumahdolli-
suuksiin tai hinnoittelurakenteisiin, mutta se kertoi ndiden erojen olevan merkityksellisid vain silloin, kun ne johtavat
toiminnallisesti tai kaupallisesti erilaiseen tuotteeseen. Kisiteltivind olevassa tapauksessa fyysiset ja tekniset erot ovat
valituksen tekijin mukaan kuitenkin niin vahdisid, ettd tuote on olennaisilta osiltaan telaketjuun integroitavaksi
suunniteltu terdksinen telaketjukenkd, mikd on tutkimuksen kohteena olevan tuotteen mairittivd ominaisuus.

(34) Lopuksi valituksen tekijd ilmoitti aikaisempaan kaytintoon (°) viitaten, ettd se, ettd unionin tuotannonala ei tuota
tiettyjd tuotetyyppejd, ei ole pitevi syy jittdd ne tuotteen mddritelmin ulkopuolelle, koska tillaisen tuotannon
puuttuminen saattaa sinillddn johtua vahingollisesta polkumyynnistd. Valituksen tekijd joka tapauksessa vditti, ettd
Italtractor, yksi unionin tuottajista, tuottaa valuteraksisid telaketjukenkid unionissa.

(®) Asia T-394/13, Photo USA Electronic Graphic, Inc. v. Euroopan unionin neuvosto, ECLLEU:T:2014:964, 48 kohta.

() Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2017/804, annettu 11 pdivind toukokuuta 2017, lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen raudasta (muusta kuin valuraudasta) tai terdksestd (muusta kuin
ruostumattomasta terdksestd) valmistettujen poikkileikkaukseltaan ympyrin muotoisten ja ulkoldpimitaltaan yli 406,4 mm:n
suuruisten saumattomien putkien tuonnissa (EUVL L 121, 12.5.2017, s. 3, http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2017/804/oj), johdanto-
osan 27 kappale.

(®) Asia T-401 / 06, Brosmann Footwear ym. v. Euroopan unionin neuvosto, ECLLEU:T:2010:67, 135 kohta.

Neuvoston asetus (EY) N:o 393/2009, annettu 11 piivind toukokuuta 2009, lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta

tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien steariini-, parafiini- ja vahakynttiloiden sekd niiden kaltaisten tavaroiden tuonnissa

ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EUVL L 119, 14.5.2009, s. 1, http://data.europa.
eu/eli/reg/2009/393/0j), johdanto-osan 18 kappale.
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Komissio otti huomioon, ettd vaikka pyynto tiettyjen valuterdksisten telaketjukenkien jattdmisestd tutkimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle toimitettiin vireillepanoilmoituksessa asetetun mdirdajan jilkeen, se toimitettiin
kuitenkin ennen perusasetuksen 19 a artiklan mukaista ennakkoilmoitusta. Komissio totesi viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 35 kappaleessa, ettd vaikka komissio ei pystynyt tarkastelemaan titd pyyntod
ajoissa viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonottoa varten, se aikoi tutkia viitettd ja tehdd pdatoksen tutkimuksen
lopullisessa vaiheessa. Komissio katsoi, ettd tdssd nimenomaisessa tapauksessa on riittdvisti aikaa tarkastella pyyntoa
vakiintuneen kdytinnon mukaisesti, minké vuoksi valituksen tekijan tiltd osin esittdma vaite hylattiin.

Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd vaikka Liebherrin tuomat valuterdksiset telaketjukengdt kuuluvat nykyiseen tuotteen
médritelméin, ne eroavat fyysisesti ja teknisesti merkittavisti valituksen tehneen unionin tuottajan valmistamasta
tuotteesta ja niitd kdytetddn eri kdyttotarkoituksissa. Valuprosessissa suunnittelu on huomattavasti joustavampaa
kuin taonta- tai valssausprosessissa, mikd mahdollistaa erilaisen jinnitysjakauman ja optimoinnin. Néin ollen
valuterdksiselld telaketjukengilld on mekaanisia ominaisuuksia, joita ei valttimattd saada aikaan takomalla, erityisesti
kun painojakauma, ontelot ja monimutkaiset kuormitusta kantavat muodot ovat ratkaisevan tarkeitd. Tima koskee
raskasta kayttod, esimerkiksi raskaita kuormia nostavia nostureita. Valituksen tekijin tuotteet sen sijaan valmistetaan
leikkaamalla taottu/valssattu terasprofiili maaramittoihin, minkd vuoksi niiden rakenne on paljon yksinkertaisempi
ja yhtendisempi. Lisdksi valituksen tekijin tuotteiden keskeinen ominaisuus on se, ettd niissi on telakengin
harjatangot, joita Liebherrin tuomissa tuotteissa ei ole, koska ne eivit ole merkityksellisid kayttotarkoitusten kannalta.

Unionin tuotannonalan tuottamilla tuotteilla katsottiin olevan erilaiset keskeiset tekniset ja fyysiset ominaisuudet
kuin Liebherrin tuomilla tuotteilla.

Lisdksi tutkimuksessa kavi ilmi, etté toisin kuin valituksen tekijd viitti, unionin tuotannonala ei talld hetkelld valmista
eikd voi lahitulevaisuudessa valmistaa tdméantyyppistd terdksistd telaketjukenkad. Valituksen tekijain mukaan tima
edellyttiisi suuria investointeja, joita ei todennikoisesti toteuteta lyhyelld tai keskipitkalld aikavililld. Valituksen tekijd
ei myOskadn vdittdnyt pystyvinsd tuottamaan timantyyppistd terdksistd telaketjukenkad eikd toimittanut taltd osin
mitddn ndyttod. Ndin ollen tutkimusasiakirjoissa ei ollut ndyttod siitd, ettd valituksen tekija aikoisi tuottaa
timéntyyppistd tuotetta lahitulevaisuudessa. Unionin tuottaja Italtractor ei tukenut valitusta, ja sen osalta tutkimus
osoitti, ettd vaikka se tuottaa jonkin tyyppisid valuterdksisid telaketjukenkid, sen tuottama tuotetyyppi ei kilpaile
kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien tuottamien tuotteiden (kuten Liebherrin tuoman tuotteen) kanssa. Kuten
edelld todettiin, tutkimuksessa ei tullut esiin tietoja tai ndyttod siitd, ettd Italtractor pystyisi tuottamaan
timédntyyppistd tuotetta tai todenndkoisesti tuottaisi sitd ldhitulevaisuudessa. Sama pitee kolmanteen unionin
tuottajaan, jonka toimittaman lausunnon mukaan silli ei talli hetkelli ole valuterdksisten telaketjukenkien
tuotantoon tarvittavaa valutekniikkaa toisin kuin valituksen tekijd vaitti. Siksi se totesi lausunnossaan, ettd se ei
kykene tuottamaan Liebherrin tuomaa tuotetyyppid.

Mitddn nayttod ei esitetty tukemaan viitettd, jonka mukaan se, ettd unionin tuotannonala ei tuota timédn tyyppistd
terdksistd telaketjukenkid, saattaa olla seurausta Kiinasta tulevan tuonnin aiheuttamasta vahingollisesta
polkumyynnistd. Valituksen tehnyt unionin tuottaja ei esimerkiksi toimittanut mitddn nayttod siitd, ettd se olisi
aiemmin tuottanut timédn tyyppistd teraksistd telaketjukenkdd ja ettd se olisi joutunut lopettamaan tuotannon
Kiinasta polkumyynnilld tulleen tuonnin vuoksi. Valituksen tekijdlld ei myoskddn ollut asianmukaista koneistoa tai
tuotantoprosessia valuteraksisten telaketjukenkien tuotannon aloittamiseksi lahitulevaisuudessa. Se, ettd valituksen
tekijd vaitti tuottavansa useita tuhansia erilasia terdksisten telaketjukenkien malleja, ei poista sitd tosiasiaa, ettd sen
tuottama terdksinen telaketjukenkd valmistetaan valssatusta terdsprofiilista, toisin kuin valuterdksinen
telaketjukenkd, ja ettd se ei tuota Liebherrin tuomaa tuotetta. Timéan vuoksi viite hylattiin.

Edelli esitetyn perusteella komissio péatteli, ettd Liebherrin tuoma valuterdksinen telaketjukenkd olisi jatettdva tdiman
tutkimuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Soveltamisalan ulkopuolelle jatettivd tuotetyyppi on valuterdksinen
telaketjukenkd, jonka pituus on yli 380 millimetrid, korkeus yli 140 millimetrid ja paino yli 118 kilogrammaa, ilman
minkain muotoisia vahintddn 1 millimetrin suuruisia harjatankoja.
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Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Italtractor pyysi taotusta terdksestd valmistettujen telaketjukenkien
jattamistd soveltamisalan ulkopuolelle, koska valituksen tekijd ei kykene valmistamaan niitd ja koska niiden teknisten
ominaisuuksien viitetddn olevan erilaiset tuotantoprosessin erilaisuuden vuoksi. Italtractor vakuutti taotusta
teraksestd valmistetun, kaarevilla harjatangoilla varustetun terdksisen telaketjukengin lopullisen muodon poikkeavan
valituksen tekijan tuottaman, suorilla harjatangoilla varustetun terdksisen telaketjukengin lopullisesta muodosta.
Lisdksi Italtractor viitti taotusta terdksestd valmistetun terdksisen telaketjukengin suunnittelun olevan joustavampaa,
minkd ansiosta korkeutta voidaan muuttaa koko terdksisen telaketjukengin pituudelta ja voidaan mahdollistaa
terdksen optimaalinen jakautuminen ja taivutusvastus. Italtractor viitti myds, ettd kyseisen tuotetyypin jattiminen
soveltamisalan ulkopuolelle noudattaa samaa logiikkaa kuin valuterdksisen telaketjukengin tapauksessa ja ettd asia
olisi voitu padtelld Italtractorin aiemmista huomautuksista.

Pyynto saatiin kuitenkin vasta tutkimuksen hyvin my6haisessd vaiheessa. Tutkimuksen asiakirja-aineiston sisdltiman
ndyton perusteella komissio totesi, ettd taotusta terdksestd valmistetulla telaketjukengilld on sama tai samanlainen
kéyttotarkoitus kuin muilla tarkasteltavana olevan tuotteen tyypeilld, miki ei tue tuotteen jdttimistd soveltamisalan
ulkopuolelle. Komissio totesi valituksen tekijin tuottavan useita erilaisia terdksisen telaketjukengin tyyppeja, joita
kdytetddn erilaisissa maansiirtokoneissa. Tdssd tutkimuksen myohdisessd vaiheessa komissio ei pystynyt
selvittdmain, missd médrin taotusta terdksestd valmistettu telaketjukenkd poikkeaa valituksen tekijan tuottamasta
tuotteesta teknisesti niin, ettd tuote on erilainen ja sitd kdytetadn eri kayttotarkoitukseen. Unionin markkinoilla oli
my0s kolmas tuottaja, joka ei tehnyt yhteistyota ja jonka osalta komissio ei voinut varmistaa, tuottaako se taotusta
terdksestd valmistettuja telaketjukenkid ja onko unionin markkinoilla ndin ollen muitakin taotusta terdksestd
valmistettujen telaketjukenkien toimittajia. Vaikka unionissa ei tuotettaisi taotusta terdksestd valmistettuja
telaketjukenkid, taotusta terdksestd valmistettu telaketjukenkd kuuluu selvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 25 kappaleessa tarkoitetun tutkimuksen kohteena olevan tuotteen mdaritelmain. Italtractor ei
toimittanut ndyttod, joka osoittaisi, ettd taotusta terdksestd valmistettu telaketjukenkd ei kilpaile unionin
tuotannonalan tuottaman terdksisen telaketjukengin kanssa. Taotusta terdksestd valmistettu telaketjukenkd on siis
teraksisen telaketjukengidn tuotetyyppi, joka voidaan korvata unionin tuotannonalan tuottamalla terdksiselld
telaketjukengdlld, minkd vuoksi nimi tuotetyypit kilpailevat keskendin ja niiden vililli on kilpailupainetta. Niin
ollen Italtractorin esittimaid pyyntoa tuotteen jittimisestd soveltamisalan ulkopuolelle ei voitu tutkia tutkimuksen
tdssd vaiheessa eik sille ollut perusteita.

On myos huomattava, ettd kutakin tuotteen méiritelmén ulkopuolelle jittdmistd koskevaa pyyntod on tarkasteltava
pyyntod koskevien perusteiden ja tosiasioiden perusteella ja ettei yhtd tuotetyyppid koskevia pddtelmii voida soveltaa
suoraan muita tuotetyyppeja koskevaan soveltamisalan ulkopuolelle jattdmistd koskevaan pyyntoon. Koska tutkimus
on jo pitkilld, komissio ei voi arvioida tarkemmin soveltamisalan ulkopuolelle jittimistd koskevan pyynnon
perusteita. Komissio toteaa, ettei Italtractorin aiempiin huomautuksiin sisdltynyt pyyntod tuotteen jdttimisestd
soveltamisalan ulkopuolelle. Tallaisten pyyntojen on oltava selkeitd, ja niissd on esitettdva kattavat tiedot ja todisteet
siitd, ettd soveltamisalan ulkopuolelle jittiminen on mahdollista ja perusteltua. Komission ei voida olettaa
pdattelevin, ettd tiettyjd tuotetyyppejd koskevien toimenpiteiden kdyttoonottoa vastaan esitetyt yleiset véitteet on
tarkoitettu pyynnoiksi jdttdd tuote soveltamisalan ulkopuolelle. Sen vuoksi nima viitteet hylattiin.

Linser, joka on terdksisten telaketjukenkien tuoja ja kdyttdjd, pyysi Kiinasta tuomansa tietyntyyppisen teriksisen
telaketjukengén, eli paistddn taivutetun terdksisen telaketjukengdn, jattimistd soveltamisalan ulkopuolelle silld
perusteella, ettd unionin tuotannonalan tuottamalla terdksiselld telaketjukengilld on tiettyjd teknisid haittoja
verrattuna Kiinasta tuotuun terdksiseen telaketjukenkddn. Yritys ei esittinyt pyyntonsd tueksi riittdvdd ndyttoa.
Tutkimuksessa ei etenkddn voitu vahvistaa sitd, ettd unionin tuotannonala ei tuottanut tai voinut tuottaa tillaisia
tuotteita. Ndin ollen tima vdite hylattiin.

Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Linser toisti pyyntonsd jdttdd pdistddn taivutetut terdksiset
telaketjukengit soveltamisalan ulkopuolelle, koska unionin tuotannonala ei kykene tuottamaan niité.

Olennaista lisdndyttod ei kuitenkaan toimitettu, joten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 25-28
kappaleessa esitetyt paitelmat vahvistettiin. Nain ollen véite hylattiin.

USCO, teraksisten telaketjukenkien tuoja ja kdyttdjd, pyysi kumityynyilld varustettujen teriksisten telaketjukenkien
jattamistd soveltamisalan ulkopuolelle, koska niitd ei tuoteta unionin markkinoilla. Yritys viitti, ettd tuote koostuu
kumin ympar6imasta terdsrakenteesta ja ettd sen sisdltiman terdksen arvo on alle 15 prosenttia sen kokonaisarvosta.

Kuten edelld olevassa johdanto-osan 29 kappaleessa todetaan, valituksen tekijd viitti, ettd pyyntd on toimitettu
vireillepanoilmoituksessa mainitun mairdajan jilkeen ja ettd yritys ei tehnyt tutkimuksessa yhteistyotd ennen
pyyntonsd esittamistd. Valituksen tekijd katsoi myos, ettd USCO:n tuoma tuote kuuluu tuotteen médritelmédn ja ettd
se on vihiisistd teknisistd tai fyysisistd eroista huolimatta kaupallisesti vaihtokelpoinen unionissa tuotettujen
tuotteiden kanssa. Kuten edelld olevassa johdanto-osan 31 kappaleessa todetaan, valituksen tekija viitti, ettd
taydellistd keskindistd korvattavuutta ei vaadita ja ettd tuotteet voivat edelleen kuulua samaan tuotteen mairitelmain.
Valituksen tekijan mukaan kumityynyilld varustetuilla telaketjukengilli on samat padasialliset peruskidyttotar-
koitukset, ja se perusteli asian johdanto-osan 31-34 kappaleessa esitetyilld perusteluilla.
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Komissio katsoi, ettei USCO toimittanut mitddn ndyttod viitteensd tueksi. Tuotekuvauksessa nimenomaisesti
sisillytetdan kumityynyilld varustetut telaketjukengit tutkimuksen kohteena olevan tuotteen médritelmain. Nain
ollen timad viite hylattiin, eikd valituksen tekijin esittdmid vditteitd ollut tarpeen kasitelld yksityiskohtaisesti.

Myos kaksi Caterpillar Groupin kiinalaista tytdryhtiotd, jotka ovat telastojen ja teriksisten telaketjukenkien viejid
(mutta eivit itse tuota terdksisid telaketjukenkid), pyysivit jittdmain niiden unioniin viemit (joko erilliset tai
telastoihin sisiltyvit) terdksiset telaketjukengdt soveltamisalan ulkopuolelle. Caterpillar Groupiin kuuluvat yritykset
vaittivit, ettd kyseessi olevat terdksiset telaketjukengit on radtaloity niiden tarkkojen teknisten eritelmien mukaisiksi.
Lisdksi ne viittivat, ettd tillaisten terdksisten telaketjukenkien tuotanto edellyttdd erityisid laitteita ja ndin ollen
merkittavid investointeja (0,5-1,5 miljoonaa euroa kutakin tuotetta kohti) ja ettd unionin tuotannonalalla ei talld
hetkelld ole tillaisia laitteita.

Valituksen tekijd vastusti titd pyyntod perustellen samalla tavoin kuin johdanto-osan 29-34 kappaleessa, ettd
Caterpillar Groupin viemilld tuotteilla on samat tekniset ja fyysiset perusominaisuudet ja samat peruskayttotar-
koitukset kuin unionissa tuotettavalla tuotteella. Pelkdstddn se, ettd tuote on tuotettu toisenlaisella tuotantoprosessilla
tai se ei ole tdysin korvattavissa unionissa tuotetulla tuotteella, ei ole pitevi syy jittd tillaisia tuotetyyppejd tuotteen
madritelmén ulkopuolelle, elleivit ne kuulu téysin eri tuoteluokkiin. Valituksen tekija lisdsi, ettd mittatilaustuotanto
on vakiokdytinto teollisissa toimitusketjuissa eikd se automaattisesti tarkoita, ettd kyseinen tuote poikkeaisi
toiminnallisesti tai kaupallisesti muista saman tuoteperheen jasenista.

Komissio katsoi, ettd Caterpillar Group ei esittanyt viitteensi tueksi riittdvad nayttod eikd osoittanut, ettd sen viema
tuote ei ole vaihtokelpoinen unionissa tuotetun tuotteen kanssa. Nain ollen viite hylattiin, eikd valituksen tehneen
unionin tuottajan esittdmid vditteitd ollut tarpeen kasitelld yksityiskohtaisesti.

Astrak viitti, ettd sen maahantuomat teriksiset telaketjukengit on ensisijaisesti tarkoitettu jilkimarkkinoille, kun taas
valituksen tekijan tuottamat ja myymit teraksiset telaketjukengdt on tarkoitettu alkuperéisten laitevalmistajien (OEM)
markkinoille. Sen vuoksi niilld on Astrakin mukaan eri kayttotarkoitukset, eikd niitd tulisi pitdd samankaltaisina
tuotteina. Yritys ei toimittanut ndyttod siitd, ettd sen tuomilla tuotteilla olisi merkittavisti erilaiset tekniset, fyysiset
tai kemialliset ominaisuudet kuin tutkimuksen kohteena olevalla tuotteella. Yritys ei myoskdin selittanyt, missd
maédrin tuotteiden kayttotarkoitukset poikkeavat toisistaan. Ndin ollen tdma viite hylattiin.

Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Astrak huomautti, ettd ainoa unionin tuottaja Duferco ei kykene
valmistamaan kaikkia tuotetyyppejd, joihin tullia sovelletaan, mukaan lukien taivutetut tai siivelliset telakengat taikka
kumityynyilld varustetut telakengit.

Tuoja ei kuitenkaan perustellut tité viitettd, minka vuoksi se hylattiin.

Koska tutkimuksen kohteena olevasta tuotteesta, tarkasteltavana olevasta tuotteesta, samankaltaisesta tuotteesta ja
tuotteen madritelmastd ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti véliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 25-35 kappaleessa esitetyt paitelménsi.

3. POLKUMYYNTI

3.1 Menettely normaaliarvon méirittimiseksi perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukaisesti

Perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukaisesta normaaliarvon méirittimismenettelystd ei esitetty huomautuksia,
minkd vuoksi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 36-40 kappaleessa esitetyt pddtelmat
vahvistetaan.

3.2 Normaaliarvo

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 41-43 kappaleessa esitetyistd pditelmistd ei esitetty
huomautuksia, minkd vuoksi ne vahvistetaan.
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3.2.1 Merkittavien vddristymien esiintyminen

Perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukaisesta merkittivien véiristymien esiintymisesti ei esitetty huomautuksia,
minkd vuoksi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 44-86 kappaleessa esitetyt padtelmat
vahvistetaan.

3.2.2 Edustava maa

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 87-101 kappaleessa esitetyistd padtelmistd ei esitetty
huomautuksia, minka vuoksi ne vahvistetaan.

3.2.3 Vidristymdttomien kustannusten mddrittdmisessd kaytetyt lihteet

Maakaasu

Alustavien padtelmien ilmoittamisen jilkeen Caterpillar Group viitti, ettd normaaliarvon laskennassa kaytetty Turkin
kaasun vertailuarvo oli liian korkea verrattuna sen Ranskassa sijaitsevan tuotantolaitoksen kaasun hintoihin.

Komissio huomautti aluksi, ettd viite esitettiin huomattavasti normaaliarvon madrittdmisessa kdytettavid lahteitd
koskevaan asiakirja-aineistoon liitettdvistd muistiosta esitettdville huomautuksille asetetun médrdajan eli 25
pdivin marraskuuta 2024 jilkeen. Komissio huomautti myos, ettd kiytetty kaasun vertailuarvo perustui Turkin
tilastolaitoksen tietoihin ja kuvasti teollisten kayttdjien maksamaa kaasun hintaa, kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 110 kappaleessa todetaan. Nain ollen kdytetty kaasun hinta oli kohtuullinen ja luotettava
vertailuarvo Turkissa toimivan tuottajan maksamille hinnoille. Caterpillar Group ei selittinyt, miksi tai missd maarin
kaasun vertailuarvo ei pitinyt paikkaansa, vaan se ainoastaan oletti, ettd hinnat olivat liian korkeat verrattuna kaasun
hintoihin Ranskassa. Sen vuoksi tdima viite hylattiin.

Lisiksi Caterpillar Group viitti, ettd kéytetyt kaasun hinnat ovat epiluotettavia ja johtavat lilan suureen
normaaliarvoon, koska tutkimusajanjakson hintojen péivittdmisessa kdytetty kotimarkkinoiden tuottajahintaindeksi
ei vastaa kaasun hinnan todellista kehitystd Turkissa. Caterpillar Group toimitti PriceWaterhouseCoopersin,
jaljempani 'PwC, raportin (") osoitukseksi kaasun hinnan kehityksestd Turkissa.

Valituksen tekija kyseenalaisti tdmédn viitteen ja korosti komissiossa pitkddn sovellettua kaytintod, jolla
nimenomaisesti vahvistetaan Turkin tilastolaitokselta saatujen tietojen luotettavuus ja objektiivisuus. Sen mukaan
Caterpillar Groupin toimittamat tiedot, eli PwCin raportti, eivdt perustu ensisijaisiin tietoihin vaan mddrittele-
maéttomiin kolmannen osapuolen toimittamiin tietoihin. PwC on yksityinen konsulttiyritys, jolla ei valituksen tekijin
mukaan ole viranomaistason padsya todennettuihin kansallisiin tietoaineistoihin ja jonka raportoinnilla ei ole samaa
institutionaalista arvovaltaa. Siksi valituksen tekija katsoo, ettd PwC:n raportissa esitettyja havaintoja ei ole syytd
pitdd perustellumpina kuin viranomaisen toimittamia virallisia kansallisia tilastoja.

Kuten edelld olevassa johdanto-osan 51 kappaleessa mainitaan, Caterpillar Group esitti viitteensd huomattavasti
normaaliarvon médrittimisessd kdytettavid lahteitd koskevaan asiakirja-aineistoon liitettivistd muistiosta esitettaville
huomautuksille asetetun mdirdajan eli 25 pdivin marraskuuta 2024 jilkeen. Komissio pdityi kédyttimddn
indeksointia, koska Turkin tilastolaitos lopetti kaasun hinnan julkaisemisen vuonna 2022 ja kotimarkkinoiden
tuottajahintaindeksin katsottiin soveltuvan parhaiten tillaiseen indeksointiin. Caterpillar Groupin toimittamat
kaasun hintatiedot eivit kattaneet tutkimusajanjaksoa, joten niitd ei voitu pitdd tarkempina kuin tuottajahintain-
deksissi esitettyjd tietoja. Lisdksi erddn PwC:n raportissa kdytetyn lihteen (Energy Exchange Istanbul — "EPIAS” tai
”EXIST”) mukaan kotimarkkinoiden viitehinta on yleinen hinta, joka perustuu hintojen painotettuun keskiarvoon.
Siksi se ei ole tietyn tuotannonalan toimijan maksama hinta, toisin kuin Turkin tilastolaitoksen ilmoittama
vertailuarvo. Sen vuoksi tima viite hylattiin.

(1) PwC, Overview of the Turkish Electricity Market, syyskuu 2023, ss. 75 ja 76, saatavissa osoitteessa https:/[www.pwc.com.tr/overview-of-
the-turkish-electricity-market.
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Tuotannolliset yleiskulut, myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset sekd voitto

(66) Caterpillar Group pyysi komissiota toimittamaan terdksisten telaketjukenkien tuotannosta aiheutuvat tuotannolliset
yleiskulut.

(67) Komissio katsoi pyynnon olevan perusteltu, ja asetti soveltamansa tuotannolliset yleiskulut saataville avoimessa
asiakirja-aineistossa.

(68) Taltd osin ei esitetty muita huomautuksia, minkd vuoksi komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 102-119 kappaleessa esitetyt paatelmansa.

3.3 Vientihinta

(69) Alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen Caterpillar Group kyseenalaisti sen, ettd vientihinnat mdidriteltiin
kiyttden valituksen sisdltdimid laskuja, jotka koskivat kymmentd teriksisen telaketjukengin tyyppid, jotka viisi
tuottajaa toimitti unionin kayttdjille tutkimusajanjakson aikana. Caterpillar Group viitti, ettd niistd tarjouksista ja
laskuista ei annettu yksityiskohtaisia tietoja asianomaisille osapuolille, jotka eivit sen vuoksi voineet esittdd
huomautuksia ndiden tarjousten jaftai laskujen edustavuudesta tai muista seikoista. Caterpillar Groupin mukaan
tdllaista nadyttod ei olisi missddn tapauksessa pitinyt kéyttdd, vaan vientihintojen olisi pitinyt perustua kahden
jasenvaltion tulliviranomaisten toimittamiin tietoihin terdksisten telaketjukenkien tuontimdaristd. Caterpillar Group
pyysi, ettd tulliviranomaisten toimittamista tiedoista laadittaisiin asianomaisille osapuolille ei-luottamuksellinen
yhteenveto.

(70) Toisin kuin Caterpillar Group wvditti, kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien tarjousten jaftai laskujen
yksityiskohdat asetettiin saataville ei-luottamuksellisessa asiakirja-aineistossa, minka vuoksi vdite téllaisten tietojen
julkistamatta jattdmisestd hyldttiin. Komissio ilmoitti Caterpillar Groupille tulliviranomaisten toimittamien tietojen
osalta, ettd tulliviranomaisten vastaukset ovat luonteeltaan luottamuksellisia eikd niistd voida laatia yhteenvetoa.
Komissio ei voinut vastausten perusteella méaarittda tuonnin mairad tai hintoja tutkimusta varten. Sen vuoksi viite,
jonka mukaan vientihintojen olisi pitinyt perustua kansallisten tulliviranomaisten toimittamiin tietoihin, hylattiin.

(71) Vientihinnan mairittimisestd ei esitetty muita huomautuksia, minkd vuoksi komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 120 kappaleessa esitetyt paatelmansa.

3.4 Vertailu

(72) Normaaliarvon ja vientihinnan vertailusta ei esitetty huomautuksia, minka vuoksi komissio vahvisti valiaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 121-124 kappaleessa esitetyt pddtelmansa.

3.5 Polkumyyntimarginaali

(73) Koska polkumyyntimarginaalin laskemisesta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 125-127 kappaleessa esitetyt padtelmansa.

(74) Lopulliset polkumyyntimarginaalit — ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta (kulut, vakuutus ja rahti maksettuina)
unionin rajalla tullaamattomana — ovat seuraavat:

Yritys Lopullinen polkumyyntimarginaali (%)

Kaikki asianomaisesta maasta perdisin oleva tuonti 62,5
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(77)

(78)

(79)

(80)

4. VAHINKO

4.1 Unionin tuotannonalan ja unionin tuotannon miiritelma

Koska unionin tuotannonalan ja unionin tuotannon médritelmistd ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 128 ja 129 kappaleessa esitetyt paatelmansa.

4.2 Unionin kulutus

Alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen Caterpillar Group arvosteli sitd, ettd unionin kulutus médritettiin tdysin
valituksen tekijin menetelmien ja tietojen perusteella. Caterpillar Group viitti, ettd unionin kulutuksen laskemisessa
kéytettyd menetelmad ei tarkastettu asianmukaisesti ja ettd komissio ei pyytanyt muilta osapuolilta nikemyksid
valituksen tekijin esittimistd oletuksista. Caterpillar Group kyseenalaisti tietyt oletukset, jotka koskivat
kaivinkoneiden osuutta telaketjuilla varustetuista koneista ja terdksisten telaketjukenkien vaihtovilid, ja esitti
valituksen tekijin oletuksista poikkeavia oletuksia.

Tiedot, joiden perusteella komissio madritti terdksisten telaketjukenkien kokonaiskulutuksen unionissa, sisillytettiin
valituksen ei-luottamukselliseen versioon ja asetettiin saataville ei-luottamuksellisessa asiakirja-aineistossa
tutkimuksen vireillepanopdivistd alkaen. Kaikilla asianomaisiksi osapuoliksi ilmoittautuneilla oli oikeus tutustua
tdhdn asiakirja-aineistoon ja mahdollisuus esittdd huomautuksia. Lisdksi komissio esitteli viliaikaista tullia
koskevassa asetuksessa menetelmin, jolla mdiritetddn terdksisten telaketjukenkien kulutus unionissa, ja pyysi
asianomaisia osapuolia esittimdan huomautuksia. Néin ollen hylitddn viite, jonka mukaan komissio ei pyytdnyt
asianomaisten osapuolten nikemystd asiasta.

Caterpillar Group ei toimittanut mitddn lisindyttod esittdmistddn oletuksista eikd osoittanut niiden olevan
asianmukaisempia kuin valituksen tekijan oletukset. Ndin ollen tima viite hylattiin.

Koska unionin kulutuksesta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 130-133 kappaleessa esitetyt paatelmansa.

4.3 Tuonti asianomaisesta maasta

431 Asianomaisesta maasta tulevan tuonnin mddrd ja markkinaosuus

Kuten edelld olevassa johdanto-osan 69 kappaleessa mainitaan, alustavien péitelmien ilmoittamisen jdlkeen
Caterpillar Group pyysi komissiota toimittamaan ei-luottamuksellisen yhteenvedon terdksisten telaketjukenkien
tuonnin méidrid koskevista tiedoista, jotka tulliviranomaiset saivat kahdelta jasenvaltiolta. Kuten johdanto-osan 70
kappaleessa todetaan, tulliviranomaisten vastaukset olivat luonteeltaan luottamuksellisia eikd niistd voitu laatia
yhteenvetoa. Komissio ei voinut vastausten perusteella maarittdd tuontimairid tai tuontihintoja tutkimusta varten.
Niin ollen tima vaite hylattiin.

Koska asianomaisesta maasta tulevan tuonnin mdéiristd ja markkinaosuudesta ei esitetty muita huomautuksia,
komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 134-137 kappaleessa esitetyt pddtelmansa.

4.4 Asianomaisesta maasta tulevan tuonnin hinnat ja hinnan alittavuus

Kuten johdanto-osan 69 kappaleessa todetaan, Caterpillar Group viitti alustavien paatelmien ilmoittamisen jilkeen,
ettd komissio ei ilmoittanut valitukseen sisiltyvid tietoja, joiden perusteella se madritti terdksisten telaketjukenkien
tuontihinnat. Nama tiedot koostuivat viiden terdksisten telaketjukenkien vientid harjoittavan kiinalaisen tuottajan
laskuista ja tarjouksista. Kuten edelld olevassa johdanto-osan 70 kappaleessa mainitaan, nimi tiedot sisiltyivit
tutkimuksen ei-luottamukselliseen asiakirja-aineistoon, minkd vuoksi vaite hylattiin.
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(83) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jdlkeen Caterpillar Group viitti lisdksi, ettd tuontihintojen olisi perustuttava
tulliviranomaisilta saatuihin tietoihin, kuten edelld johdanto-osan 69 kappaleessa mainitaan, koska ne olisivat
parempi perusta kuin valitukseen sisiltyvit laskut. Caterpillar Group katsoi myos, ettd tillaisista tiedoista olisi
laadittava yhteenveto asianomaisille osapuolille.

(84) Kuten johdanto-osan 70 ja 80 kappaleessa todetaan, kyseessd olevat tulliviranomaisten antamat tiedot olivat
luonteeltaan luottamuksellisia eikd niistd voitu laatia yhteenvetoa. Terdksisten telaketjukenkien tuontimddrdd ja
tuontihintoja ei joka tapauksessa voitu maarittdd ndiden tietojen perusteella, eikd kyseisii tietoja sen vuoksi kiytetty
tuontihinnan maarittimisessa.

(85) Niin ollen Caterpillar Groupin asiaa koskevat viitteet hylattiin.

(86) Koska asianomaisesta maasta tulevan tuonnin hinnoista ja hinnan alittavuudesta ei esitetty muita huomautuksia,
komissio vahvisti valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 138-143 kappaleessa esitetyt paatelminsa.

45 Unionin tuotannonalan taloudellinen tilanne

(87) Koska unionin tuotannonalan taloudellisesta tilanteesta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 144-177 kappaleessa esitetyt padtelmansa.

5. SYY-YHTEYS

(88) Komissio tutki alustavassa vaiheessa perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti, oliko asianomaisesta maasta
polkumyynnilld tapahtunut tuonti aiheuttanut merkittivdd vahinkoa unionin tuotannonalalle. Komissio tutki
perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan mukaisesti, olisivatko muut tiedossa olleet tekijit voineet samaan aikaan
aiheuttaa vahinkoa unionin tuotannonalalle. Komissio varmisti, ettei mitddn muiden tekijoiden kuin asianomaisesta
maasta polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin aiheuttamaa mahdollista vahinkoa pidetd polkumyynnilld tapahtuvasta
tuonnista johtuvana. Tillaisia tekijoitd ovat kolmansista maista tuleva tuonti ja unionin tuotannonalan vientitoiminta.

5.1 Polkumyyntituonnin vaikutukset

(89) Koska polkumyyntituonnin vaikutuksista ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 179-181 kappaleessa esitetyt paatelmansa.

5.2 Muiden tekijoiden vaikutukset

(90) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen Italtractor totesi, ettd myynnin, tuotantomairin ja ty6llisyyden lasku
johtui rakennus- ja maatalousalan maailmanlaajuisesta supistumisesta ja vain osittain Kiinasta (ja Korean tasavallasta,
jljempana 'Korea') tulevasta tuonnista.

(91) Yritys ei toimittanut mitddn todisteita viitteensd tueksi. Yrityksen vditteen vastaisesti terdksisten telaketjukenkien
kulutus unionissa kasvoi tarkastelujaksolla 3 prosenttia, mikd ei viitannut kysynndn supistumiseen unionin
markkinoilla. Samaan aikaan Kiinasta tulevan tuonnin markkinaosuus kasvoi 23 prosenttia eli 49 prosentista
vuonna 2021 tutkimusajanjakson 59 prosenttiin (eli kymmenen prosenttiyksikk6d). Kasvu tapahtui unionin
tuotannonalan kustannuksella, silld unionin tuotannonala menetti 42 prosenttia markkinaosuudestaan, joka supistui
31 prosentista vuonna 2021 tutkimusajanjakson 18 prosenttiin (eli 13 prosenttiyksikkod). Sen vuoksi véite siitd, ettd
vahinko aiheutui kysynnin supistumisesta unionin tuotannonalalla, hylattiin.

(92) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa 12 esitetddn, tuonti Koreasta oli tarkastelujaksolla hyvin
vdhdistd Kiinasta tulevaan tuontiin verrattuna ja markkinaosuudet olivat suhteellisen vakaat (3-5 %). Koreasta
tapahtuvan tuonnin keskiméddrdinen hinta kasvoi (+20 % tarkastelujaksolla) ja oli koko tarkastelujakson ajan
korkeampi kuin unionin tuotannonalan keskimairdinen myyntihinta unionin markkinoilla. Sen vuoksi terdksisten
telaketjukenkien tuonti Koreasta ei aiheuttanut vahinkoa unionin tuotannonalalle. Ndin ollen hylattiin viite, jonka
mukaan vahinko aiheutui osittain terdksisten telaketjukenkien tuonnista Koreasta.
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(93)

(94)

(95)

(96)

97)

(98)

Astrak viitti, ettd unionin tuotannonalalle aiheutunut vahinko johtui pikemminkin OEM-markkinoiden taantumasta
unionissa kuin Kiinasta polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista. Tutkimuksessa esille tulleet seikat eivit tue viitetta.
Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukoista 3 ja 6 kdy ilmi, Kiinasta tulevan tuonnin markkinaosuus
kasvoi merkittavisti (+10 prosenttiyksikkod) unionin tuotannonalan kustannuksella, ja unionin tuotannonala
menetti tarkastelujaksolla merkittdvin markkinaosuuden (-13 prosenttiyksikkod), vaikka unionin kulutus (ks.
viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukko 2) kasvoi samalla ajanjaksolla (+3 %). On muistettava, ettd
tuontihinnat laskivat tarkastelujaksolla (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukko 4) alittaen unionin
tuotannonalan myyntihinnat merkittavasti 28,8 prosentilla (viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
143 kappale). Niin ollen tdmai viite hylattiin.

Astrak viitti my0s, ettd tyopaikkojen menetys johtuu pikemminkin investoinneista tyévoiman korvaaviin koneisiin
kuin Kiinasta tulevasta tuonnista. Viitteen tueksi ei esitetty mitddn nayttod. Kuten véliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 172 kappaleessa todetaan, tarkastelujaksolla tehdyt investoinnit olivat yleisesti ottaen
vihiisid ja ne tehtiin pddasiassa tehokkuuden parantamiseksi ja olemassa olevien laitosten ylldpitdmiseksi. Nain ollen
tdma viite hylattiin.

Astrak viitti lisdksi, ettd kiinalaiset hinnat vastasivat terdksen maailmanmarkkinahintojen ja Kiinan energiakus-
tannusten kehitystd. Sen mukaan varastojen kehitys oli seurausta kysynnin vihenemisestd OEM-markkinoilla. Kuten
edelld todettiin, véitteiden tueksi ei esitetty ndyttod. Kustannusten osalta komissio vahvisti, ettd unionin tuotannonala
ei pystynyt nostamaan myyntihintojaan kiinalaisen tuonnin aiheuttamasta hintapaineesta johtuvan kustannusten
nousun mukaisesti. Sen vuoksi nami vaitteet hylattiin.

Koska syy-yhteydesta ei esitetty muita viitteitd, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
182-191 kappaleessa esitetyt padtelmansa.

6. TOIMENPITEIDEN TASO

Koska toimenpiteiden tasosta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti valiaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 192-202 kappaleessa esitetyt paatelmansa.

Edelld esitetyn arvioinnin perusteella lopulliset polkumyyntitullit olisi asetettava perusasetuksen 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti seuraavasti:

Maa

Yritys

Polkumyyntimarginaali

(%)

Vahinkomarginaali (%)

Lopullinen
polkumyyntitulli (%)

Kiina

Kaikki asianomaisesta

62,5

63,8

62,5

(99)

maasta perdisin oleva
tuonti

7. UNIONIN ETU

Ennakkoilmoituksen, alustavien paitelmien ilmoittamisen ja viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen
jalkeen useat asianomaiset osapuolet esittivit huomautuksia unionin edusta. Komissio otti nimai viitteet huomioon
ja arvioi niité jaljempana yksityiskohtaisesti.

7.1 Unionin tuotannonalan etu

(100) Ennakkoilmoituksen ja alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Italtractor viitti, ettd toimenpiteiden

kdyttoonotosta olisi enemmin hyotyd Koreasta tulevalle tuonnille kuin unionin tuotannonalalle. Italtractor vaitti,
ettd koska Koreasta tulevaan tuontiin ei sovelleta polkumyyntitulleja, kyseinen tuonti voidaan suunnata unionissa
oleville asiakkaille Italtractorin oman terdksisten telaketjukenkien myynnin kustannuksella. Italtractor toimitti
joitakin tietoja tuotannostaan sekd ostoistaan valituksen tekijaltd ja tuonnistaan Kiinasta. Se toimitti my0s tietoja
teraksisten telaketjukenkien jilleenmyynnistaan.
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(101) On muistettava, ettd Italtractor ei tehnyt yhteistyotd unionin tuottajana eika terdksisten telaketjukenkien tuojana, silld
se ei tayttanyt ndille osapuolille osoitettua kyselylomaketta. Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen toimitetut
tiedot olivat hyvin rajallisia, eikd niitd voitu endd todentaa. Toimitetuilla tiedoilla ei mydskédin voitu perustella
esitettyjd viitteitd. Kuten johdanto-osan 92 kappaleessa todetaan, terdksisten telaketjukenkien tuonti Koreasta pysyi
alhaisella tasolla, ja sen hinnat olivat suuremmat kuin unionin tuotannonalan keskimaariiset myyntihinnat unionin
markkinoilla koko tarkastelujakson ajan. Siksi Koreasta tuleva tuonti ei aiheuttanut tarkastelujaksolla vahinkoa
unionin tuotannonalalle.

(102) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 205 kappaleessa todetaan, komissio katsoi, ettd tulli
nostaisi Kiinasta tulevan tuonnin hintatasoa ja vapauttaisi ndin unionin tuotannonalan Kiinasta tulevan tuonnin
aiheuttamasta hinnankorotusten estymisestd. Niin ollen hylattiin viite, jonka mukaan unionin tuotannonala ei
hyotyisi toimenpiteiden kdyttoonotosta.

(103) Koska unionin tuotannonalan edusta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 205-208 kappaleessa esitetyt paitelmansa.

7.2 Etuyhteydettomien tuojien ja kauppiaiden etu

(104) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jalkeen tuontia harjoittava Verhoeven viitti, ettd tullien kdyttoonotto johtaisi
hintainflaatioon eli tuojien terdksisten telaketjukenkien ostohinnan nousuun, milld olisi suora vaikutus niiden
marginaaleihin ja EU:ssa sijaitsevien asiakkaiden maksamaan lopulliseen hintaan. Viitteen tueksi ei esitetty todisteita.
Verhoeven ei tehnyt tutkimuksessa yhteistyotd vastaamalla kyselylomakkeeseen, ja se ilmoittautui vasta tutkimuksen
hyvin myohiisessd vaiheessa. Se ei toimittanut lukuja, joihin se perusti vditteensd, jotka néin ollen hylattiin.

(105) Koska etuyhteydettomien tuojien ja kauppiaiden edusta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 209-212 kappaleessa esitetyt paatelmansa.

7.3 Kéyttdjien etu

(106) Alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen Caterpillar Group viitti, ettd telastojen ja kokonaisten telastojen
tuottajien etua ei otettu huomioon viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa. Sen mukaan paitelmissd ei otettu
huomioon tullien kiyttoonoton kielteisid vaikutuksia niihin kdyttdjiin ja maansiirtolaitteita valmistavaan
teollisuuteen. Caterpillar Group viitti, ettd tullit johtaisivat telastojen ja kokonaisten telastojen hintojen nousuun,
milld olisi kielteinen vaikutus niiden tuotteiden kysyntddn unionissa sekd kolmansien maiden (vienti)markkinoihin.
Tullien kdyttoonotto ei niin ollen olisi laajemman unionin edun mukaista.

(107) Caterpillar Group ei toimittanut mitddn ndyttod tdiman viitteen tueksi. Yksikddn telastojen tai kokonaisten telastojen
tuottajista ei tehnyt tutkimuksessa yhteistyotd vastaamalla kyselylomakkeeseen. Siksi komissio ei pystynyt
maédrittimédn tullin mahdollista vaikutusta telastojen ja kokonaisten telastojen jilleenmyyntimaariin tai hintoihin
unionissa tai kolmansissa maissa eikd vaikutusta yritysten kannattavuuteen. Néin ollen timi viite hylattiin.

(108) Astrak viitti, ettd toimenpiteet johtavat hintojen jyrkkdin nousuun unionin markkinoilla, milld on suhteeton vaikutus
kéyttdjiin. Viitteen tueksi ei esitetty mitddn ndyttod, joten se hylittiin.

(109) Koska kayttdjien edusta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti valiaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 213-216 kappaleessa esitetyt paatelmansa.
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7.4 Tarjonta unionin markkinoilla

(110) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen yksi tuojista, Verhoeven, viitti valituksen tekijan olevan haluton jajtai
kykenemiton toimittamaan kaikkia tuotetyyppejd, erityisesti niit4, jotka on tuotettava erityisvaatimusten mukaisesti.
Se viitti my0s, ettd valituksen tekijd oli alemmin kieltdytynyt toimittamasta sille terdksisid telaketjukenkid. Kyseinen
osapuoli viitti lisaksi, ettd valituksen tekijin tuotantokapasiteetti ei riitd tdysin vastaamaan unionin kysyntdan ja ettd
polkumyyntitullien ottaminen kiytto6n rajoittaisi terdksisten telaketjukenkien tarjontaa unionissa ja pidentdisi
toimitusaikoja, mistd olisi vahinkoa unionissa toimiville asiakkaille. Osapuoli jatkoi, ettd tuotantokapasiteettinsa
rajallisuuden vuoksi valituksen tekijd asettaisi etusijalle "vakiomddrien” tarjonnan, mistd olisi haittaa sellaisille
unionissa toimiville asiakkaille, jotka ovat riippuvaisia erityisvalmisteisista ja mittatilaustyond tehdyistd tuotteista.
Myos Astrak viitti, ettd valituksen tekijd oli aiemmin kieltdytynyt toimittamasta tai ettd silld oli pitkdt toimitusajat ja
korkeat hinnat ja ettd unionin markkinoilla olisi odotettavissa toimitusvaikeuksia.

(111) Néistd vditteistd yhdenkddn tueksi ei esitetty riittdvdd ndytt6d, minkd vuoksi komissio hylkdsi ndmi viitteet.
Polkumyyntitullien tarkoituksena ei ole sulkea unionin markkinoita kolmansista maista tulevalta tuonnilta vaan
palauttaa tasapuoliset toimintaedellytykset. Tdssd nimenomaisessa tapauksessa useat muut kolmannet maat veivit
terdksisid telaketjukenkid unioniin, ja kyseinen vienti voi edelleen jatkua ilman, ettd siihen sovellettaisiin unionissa
polkumyyntitulleja. Ndin ollen kaikki asiaa koskevat viitteet hylattiin.

(112) Koska tarjonnasta unionin markkinoilla ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 217-219 kappaleessa esitetyt paatelmansa.

7.5 Muut viitteet

(113) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jdlkeen Italtractor viitti, ettd valituksen tekijd on ainoa unionissa
toimiva terdksisten telaketjukenkien tuotannossa kdytettivien terdsprofiilien valmistaja ja ettd toimenpiteiden
kdyttoonoton myotd sille syntyisi monopoliasema unionin markkinoilla. Tdméd antaisi valituksen tekijille
mahdollisuuden nostaa myyntihintojaan unionissa toimivien asiakkaidensa kustannuksella. My6s Verhoeven ja
Astrak viittivit, ettd valituksen tekijilld on (tosiasiallisesti) monopoli unionissa ja ettd toimenpiteet todenndkoisesti
aiheuttavat epdoikeudenmukaisen markkinatilanteen, koska ne poistavat kilpailua muilta kolmansien maiden
markkinoilta. Astrak vaitti, ettd valituksen tekija vaarinkdyttdd asemaansa unionin markkinoilla ja luo
loppukiyttdjille turvattoman taloudellisen ympiériston. Astrak viittasi aiempaan oikeuskdytintoon, jonka mukaan
komissiolla oli velvollisuus arvioida titd nikokohtaa perusasetuksen 21 artiklan mukaisesti.

(114) Viitteiden tueksi ei esitetty mitddn ndyttod. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd unionin markkinoilla on kaksi muuta
unionin tuottajaa ja ettd unioniin tuotiin tuotteita useista muista kolmansista maista, kuten Turkista, Koreasta ja
Intiasta, joiden yhteinen markkinaosuus oli tutkimusajanjaksolla 23 prosenttia. Sen vuoksi hyldttiin viite, jonka
mukaan toimenpiteiden kdyttoonotto johtaisi sithen, ettd valituksen tekijilld olisi unionissa monopoliasema, joka
johtaisi epdoikeudenmukaiseen markkinatilanteeseen.

(115) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Astrak ja Italtractor toistivat vditteensd toimenpiteistd mahdollisesti
syntyvistd monopoliasemasta ja mahdollisesti syntyvistd epdoikeudenmukaisesta markkinatilanteesta.

(116) Astrak ei toimittanut olennaista lisdndyttod vditteensd tueksi, minké vuoksi viitteet hylattiin.

(117) Italtractor kiisti, ettd sen viitteen tueksi ei olisi esitetty riittdvad ndyttdd, ja toi esiin valituksen esittdjin toimittamien
teraksisten telaketjukenkien mdairdstd esittimédnsd nadyton ja kertoi muiden asianomaisten osapuolten esittineen
samankaltaisia viitteitd.
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(118) Alustavien pditelmien ilmoittamisen jdlkeen Italtractor toimitti tietoja terdksisten telaketjukenkien tuotannostaan,
tuonnistaan ja myynnistddn seki terdsprofiilien ostoistaan. Italtractor viitti valituksen tekijin olevan vertikaalisesti
integroitunut, mikd tarkoittaa, ettd valituksen tekijd tuottaa terdsprofiileja, jotka ovat olennaisia terdksisten
telaketjukenkien valmistuksessa. Italtractor huomautti, ettd valituksen tekija kayttdd terdsprofiileja omassa
tuotantoprosessissaan mutta myy niitd myos kolmansille osapuolille, kuten Italtractorille, ja samalla ne kilpailevat
myydessddn terdksisid telaketjukenkid unionin markkinoilla. Véitteensd tueksi Italtractor toimitti lopullisten
pddtelmien ilmoittamisen jilkeen tietoja terdsprofiilien ostohinnoista ja terdksisten telaketjukenkien kustannuksista.

(119) Tiedot, jotka Italtractor toimitti alustavien ja lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen, eivit tukeneet sen vditteitd
eivitkd vaikuttaneet johdanto-osan 114 kappaleessa esitettyihin komission pditelmiin. Pelkdstddn se, ettd eri
toimittajien tuotantopanoksilla on eri hinnat ja ettd nima hinnat voivat nousta (tai laskea) toimittajasta riippuen, ei
sindllddn tue viitettd valituksen tekijin mahdollisesta monopoliasemasta. Terdksisten telaketjukenkien ostoista ja
tuonnista saatujen tietojen perusteella ei voitu tehdd tarkempia pditelmid Dufercon viitetystd monopoliasemasta
terdksisten telaketjukenkien alalla. Italtractor ei myoskddn tehnyt tutkimuksen missddn vaiheessa siind médrin
yhteistyotd, ettd komissio olisi voinut todentaa saamansa tiedot. Néin ollen asiaa koskevat viitteet hylattiin.

(120) Alustavien péitelmien ilmoittamisen jilkeen myos Verhoeven viitti, ettd toimenpiteet ovat laajemman unionin edun
vastaisia, koska ne ovat avointen, tasapuolisten ja kilpailulle avoimien markkinoiden periaatteiden vastaisia.
Polkumyyntitoimenpiteilld pyritddn kuitenkin puuttumaan hyvin kauppatavan vastaisiin kdytint6ihin ja
palauttamaan tasapuoliset toimintaedellytykset unionissa. Ne eivit siis ole ristiriidassa avointen, tasapuolisten ja
kilpailulle avoimien markkinoiden kanssa. Polkumyyntitutkimuksessa todettiin, ettd Kiinasta tulevassa tuonnissa
esiintyy merkittdvdd polkumyyntid, josta aiheutuu merkittdvdd vahinkoa unionin tuotannonalalle. Unionin edun
mukaisia syitd olla ottamatta kdyttoon toimenpiteitd ei ilmennyt. Niin ollen toimenpiteiden kdyttoonotto on
perusteltua perusasetuksen nojalla. Tutkimuksessa kivi my6s ilmi, ettd unionin markkinat ovat vapaat markkinat ja
ettd unioniin tulee tuontia useilta muilta kolmansien maiden markkinoilta. Siksi tima viite hylattiin.

(121) Alustavien péddtelmien ilmoittamisen jilkeen sama osapuoli viitti lisdksi, ettd valituksen tekija kayttdd viirin
polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd poistaakseen kilpailua ja suojatakseen unionin markkinoita kilpailulta. Tima
véite hylattiin edelld olevassa johdanto-osan 120 kappaleessa mainituista syistd. Lisdksi valituksen tekija toimitti
komissiolle asiakirjoilla hyvin perustellun valituksen, joka sisilsi perusasetuksen 5 artiklassa tarkoitetun riittdvin
alustavan ndyton ja jonka perusteella komissio pditti, ettd timan tutkimuksen aloittaminen oli perusteltua.

(122) Verhoeven viitti, ettd valituksen tekija vie itse terdstuotteita kolmansien maiden markkinoille, mikd on osoitus
kaksinaismoraalista. Silld, ettd unionin tuottaja harjoittaa vientid muihin kolmansiin maihin, ei kuitenkaan ole
merkitystd, eikd asia ole ristiriidassa sen kanssa, ettd unionin tuottaja haluaa suojautua hyvin kauppatavan vastaisilta
kdytinnoiltd unionissa. Vienti muihin kolmansiin maihin ei milld4n tavoin vaikuta valituksen tekijin oikeuteen tehdd
valitus, jossa pyydetdan polkumyyntitutkimuksen vireillepanoa unionissa. Siksi timd vaite hylattiin.

(123) Alustavien péitelmien ilmoittamisen jilkeen Liebherr viitti, ettd komission olisi myonnettivi sille tiettyd kdyttotar-
koitusta koskeva vapautus valuteriksisten telaketjukenkien tuonnille Kiinasta. Koska komissio totesi johdanto-osan
27-40 kappaleessa, ettd nditi tuotteita ei tulisi sisillyttdad tuotteen médritelmiin, viite on tarpeeton.

7.6 Unionin etua koskevat piitelmiit

(124) Koska unionin edusta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 220-222 kappaleessa esitetyt paatelmansa.
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8. LOPULLISET POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMENPITEET

8.1 Lopulliset toimenpiteet

(125) Polkumyynnistd, vahingosta, syy-yhteydestd, toimenpiteiden tasosta ja unionin edusta tehtyjen paitelmien perusteella
ja perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan nojalla olisi otettava kiyttoon lopulliset polkumyyntitoimenpiteet, jotta
tarkasteltavana olevan tuotteen polkumyyntituonnista ei aiheutuisi unionin tuotannonalalle enempid vahinkoa.

(126) Edelld esitetyn perusteella lopulliset polkumyyntitullit — ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta unionin rajalla
tullaamattomana — ovat seuraavat:

. Lopullinen
Maa Yritys polkumyyntitulli (%)
Kiina Kaikki asianomaisesta maasta periisin oleva tuonti 62,5

(127) Tissd asetuksessa vahvistettu yksilollinen polkumyyntitulli mééritettiin timén tutkimuksen pddtelmien perusteella.
Niin ollen se kuvastaa tdmén tutkimuksen aikaista tilannetta. Tdtd tullia sovelletaan yksinomaan asianomaisesta
maasta perdisin olevan tarkasteltavana olevan tuotteen tuontiin.

(128) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 227 kappaleessa selitetddn, terdksiset telaketjukengit,
jotka myydain osana koottua tuotetta, kuten telastoa tai kokonaista telastoa, kuuluvat tuotteen maaritelmain, minka
vuoksi tillaisille kootuille tuotteille asianomaisesta maasta unioniin tuonnin yhteydessd kiyttoon otettavien tullien
olisi perustuttava ainoastaan terdksisten telaketjukenkien arvoon. Komissio vahvisti alustavasti koottuihin tuotteisiin
sisdltyvien terdksisten telaketjukenkien arvoa vastaavan keskimédriisen prosenttiosuuden, joka on keskimdirin 55
prosenttia telaston arvosta ja 50 prosenttia kokonaisen telaston arvosta.

(129) Useat osapuolet viittivit ndiden prosenttiosuuksien olevan liioiteltuja, ja pyysivit niiden arvioimista uudelleen.
Osapuolista Caterpillar Group viitti, ettd koottuun tuotteeseen sisiltyvistd terdksisistd telaketjukengistd ei pitaisi
kantaa lainkaan tullia. Caterpillar Groupin mukaan komissio ei voi ottaa kiytto6n polkumyyntitulleja telastoille ja
kokonaisille telastoille, vaan ainoastaan erilliselle terdksisille telaketjukengille, koska komissio ei tutkinut tuonnin
vaikutusta telastojen ja kokonaisten telastojen unionin tuottajiin eikd katsonut telastojen ja kokonaisten telastojen
kiinalaisten tuottajien olevan tutkimuksessa tarkoitettuja vientid harjoittavia tuottajia. Caterpillar Group tuki
véitettddn viittaamalla WTO:n paneelin raporttiin EC — Salmon (Norway) (') ja unionin yleisen tuomioistuimen
tuomioon asiassa JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat v. neuvosto (*3), jiljempina Kirovo-tuomio’.

(130) Valituksen tekijd ei yhtynyt Caterpillar Groupin nidkemykseen, jonka mukaan telastoille ja kokonaisille telastoille ei
voida ottaa kiyttoon polkumyyntitulleja, ja korosti, ettd telaketjuun, myds telastoon tai kokonaiseen telastoon,
kiinnitetty terdksinen telaketjukenkd on sisillytetty tuotteen méiritelmadn. Valituksen tekija oli myos eri mieltd
Caterpillar Groupin tulkinnasta unionin yleisen tuomioistuimen Kirovo-tuomiosta, koska kyseisessd tuomiossa
kisiteltiin tuotteen mddritelmdn laajentamista perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisen vilivaiheen
tarkastelun jalkeen eika silld ndin ollen ole merkitysti esilld olevassa tapauksessa. Valituksen tekija huomautti myos,
ettd tulleja ei madrata kootulle tuotteelle kokonaisuudessaan vaan siind oleville teraksisille telaketjukengille.

(") WTO:n paneelin raportti, EC — Salmon (Norway) (2008), 7.115 kohta ja alaviite 289.
(") Asia T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat v. neuvosto, ECLLEU:T:2008:327, 61-63 kohta.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj

17/22



FI EUVL L, 20.10.2025

(131) Vastauksena kootuissa tuotteissa olevien terdksisten telaketjukenkien arvosta esitettyihin viitteisiin valituksen tekija
huomautti, ettd viitteiden tueksi ei esitetty mitddn ndyttod, minkd vuoksi ne olisi hyldttavd. Valituksen tekija ei
myoskddn pitdnyt viliaikaisia tulleja suhteettomina, koska ne on laskettu objektiivisesti tutkimuksen aikana kerityn
ndyton perusteella. Lopuksi valituksen tekija ehdotti, ettd viliaikaisten prosenttiosuuksien sijaan tuojien olisi
koottuja tuotteita tuodessaan ilmoitettava terdksisten telaketjukenkien arvo ja toimitettava tulliviranomaisille lasku,
josta on nihtivissd terdksisten telaketjukenkien arvo, sekd vakuutus timédn arvon oikeellisuudesta. Jos tuoja ei
noudata titd vaatimusta, polkumyyntitullin soveltamisen olisi perustuttava viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa
mddriteltyihin raja-arvoihin.

(132) Komissio katsoi, ettd kootut tuotteet eivit sellaisinaan kuulu tutkimuksen kohteena olevan tuotteen maaritelmain
eikd polkumyyntitulleja sovelleta koottuihin tuotteisiin vaan ainoastaan koottuun tuotteeseen sisiltyviin ja unioniin
tuotuun terdksiseen telaketjukenkddn. Timid vastaa komission kdytintod aiemmissa tapauksissa, joissa
tarkasteltavana oleva tuote tuotiin unioniin koottuna tuotteena (**).

(133) Lisdksi komissio katsoi, ettd viittaukset WTO:n paneelin raporttiin EC — Salmon (Norway) ja unionin yleisen
tuomioistuimen Kirovo-tuomioon eivit ole merkityksellisid tdssd asiassa. Paneelin raportti EC — Salmon (Norway)
koski kotimaisen tuotannonalan laajuutta (**). Kirovo-tuomio koski tuotteen soveltamisalan laajentamista
toimenpiteiden kiertimiseen puuttumiseksi. Kummassakin tapauksessa kisitellddn erilaisia oikeudellisia kysymyksia,
eikd niilld ole merkitystd sen kannalta, miten polkumyyntitullia sovelletaan tdssd tutkimuksessa. Siksi tdima viite
hylattiin.

(134) Koottuihin tuotteisiin kiinnitettyjen terdksisten telaketjukenkien arvon osalta komissio tarkasteli alustavien
pddtelmien ilmoittamisen jilkeen saatavilla olleita tietoja, ja katsoi asianmukaisemmaksi merkitd terdksisten
telaketjukenkien arvo tuotujen koottujen tuotteiden vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevaan ilmoitukseen sen
varmistamiseksi, ettd polkumyyntitulleja sovelletaan ainoastaan teraksisiin telaketjukenkiin.

(135) Jotta toimenpiteiden tehokkuus voitaisiin varmistaa, komissio kuitenkin harkitsi mahdollisuutta asettaa raja-arvo,
jonka alittuessa terdksisten telaketjukenkien osuutta kootun tuotteen kokonaisarvosta ei otettaisi huomioon tullin
soveltamisessa. Raja-arvoksi vahvistetaan alhaisin asianomaisten osapuolten timin tutkimuksen yhteydessd
ilmoittama prosenttiosuus eli 31 prosenttia kootun telaketjun kokonaisarvosta.

(136) Tatd sddnnostd olisi sovellettava ainoastaan telastojen ja kokonaisten telastojen tuontiin, silld terdksiset
telaketjukengit, jotka myydddn kokonaisia telastoja suuremmissa komponenteissa, kuten tela-alustoissa tai
kokonaisissa telaketjuilla varustetuissa koneissa, eivdt kuulu tuotteen mdiritelmadn piiriin, koska terdksisten
telaketjukenkien osuus ndiden suurempien komponenttien kokonaisarvosta on suhteellisen pieni.

(137) Komissio hylkisi valituksen tekijin pyynnon soveltaa viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa vahvistettuihin raja-
arvoihin perustuvaa polkumyyntitullia, jos tuojat eivit noudata vaatimuksia. Komissio katsoi, ettd tarkasteltavana
olevassa tapauksessa tuonti-ilmoitukset muodostavat tarkemman perustan maksettavan tullin maarittamiselle, kun
taas asianomaisten osapuolten toimittamiin tietoihin perustuvan vihimmadisraja-arvon yhteydessi otetaan huomioon
my0s tuojien mahdollinen vaatimusten noudattamatta jattdminen.

(138) Lopullisten péidtelmien ilmoittamisen jilkeen kaksi Caterpillar Groupiin kuuluvaa yritystd toisti huomautuksensa,
jotka koskivat tullin soveltamista telastoihin ja kokonaisiin telastoihin. Vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd
komission aiempi koottuihin tuotteisiin liittyvd kdytdntd ei toimi esilld olevassa tapauksessa. Caterpillar Group
viittasi terdksisten tuulivoimalatornien tapaukseen (), jossa komissio arvioi polkumyyntid ja vahinkoa kootun

(") Ks. esim. komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2021/2239, annettu 15 piivind joulukuuta 2021, lopullisen polkumyyntitullin
kdyttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta peridisin olevien voimalaitoskoon terdksisten tuulivoimalatornien tuonnissa
(EUVLL 450, 16.12.2021, s. 59, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2239/0j).

(") EU ei ollut pitdnyt fileeraajia osana kotimaista tuotannonalaa, mutta lohifilee kuului tutkimuksen kohteena olevan tuotteen
médritelmain.

(**) Taytantoonpanoasetus (EU) 2021/2239.
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tuotteen osalta tarkasteltuaan yksityiskohtaisesti kaikkien komponenttien tuotantokustannuksia ja jossa tuotteeseen
sovellettiin tulleja riippumatta siitd, oliko tuote koottu vai ei. Caterpillar Group arvosteli toistamiseen tapaa, jolla
kootuille tuotteille otetaan kdyttdon tulli ottamatta ainoan tullinalaisen komponentin tuotantokustannusten lisiksi
huomioon myds kaikkien muiden komponenttien tuotantokustannuksia ja arvioimatta ndistd kootuista tuotteista
unionin tuottajille aiheutuvaa vahinkoa. Vientid harjoittava tuottaja katsoi tdiméan toimintatavan olevan ristiriidassa
polkumyynniltd suojautumista koskevan perusasetuksen kanssa.

(139) Kirovo-tuomion osalta Caterpillar Group oli samaa mielté siitd, ettd kyse oli voimassa olevan polkumyyntitullin
laajentamisesta tarkastelun yhteydessd, mutta se viitti edelleen, ettd periaatetta voitaisiin silti soveltaa tutkimuksessa.
Caterpillar Group viitti, ettd Kirovo-tuomion osalta periaate, johon yhteis6jen tuomioistuin perusti paatoksensi, on
tdysin asianmukainen ja ettd se koskee yhti lailla kisiteltdvani olevaa asiaa kuin laajentamista koskevia tarkasteluja.
Caterpillar Group katsoi my®0s, ettd kisiteltivind olevassa tapauksessa tapahtui sama virhe kuin WTO:n paneelin
raportissa EC — Salmon (Norway), koska siind ei tutkittu telastoja ja kokonaisia telastoja tuottavalle unionin
tuotannonalan osalle aiheutunutta vahinkoa tai sen aiheutumattomuutta.

(140) Caterpillar Group toisti pyyntonsa jattdd telastot ja kokonaiset telastot tullin soveltamisalan ulkopuolelle. Mikali
komissio silti paattiisi jatkaa tullin soveltamista telastoihin ja kokonaisiin telastoihin, viejd pyysi parannuksia sen
soveltamiseen. Ensinnikin viejd katsoi, ettd 31 prosentin vihimmdisraja-arvo ei ole perusteltu, koska telastoihin
liittyy monia tuotteita, mukaan lukien pienempi osuus terdksisid telaketjukenkid. Vieja viitti, ettd toimijoiden olisi
voitava kayttad 31:td prosenttia pienempid osuutta, jos se edustaa terdksisten telaketjukenkien todellista arvoa.
Caterpillar Group viitti lisdksi, ettd timédn edun puuttuminen olisi ristiriidassa EU:n yleisen tasapuolisen kohtelun
periaatteen kanssa, jonka mukaan vertailukelpoisia tilanteita ei saa kohdella eri tavoin (*%). Lisdksi Caterpillar Group
katsoi, ettd asetettavaa 31 prosentin kiintedd raja-arvoa ei tulisi kdyttdd vihimmdisarvona vaan oletusarvona, eli
prosenttiosuutena, jota sovelletaan, jos todellista arvoa ei ole ilmoitettu. Vientid harjoittava tuottaja ilmaisi huolensa
kédytinnon soveltamisesta, joka voitaisiin ratkaista kdyttimalld asianmukaista kiintedd prosenttiosuutta.

(141) Komissio korosti, ettd nykyisid polkumyyntitulleja ei sovelleta koottuihin tuotteisiin vaan ainoastaan koottuihin
tuotteisiin sisdltyviin terdksisiin telaketjukenkiin. Komissio on eri mieltd Caterpillar Groupin viitteestd, jonka
mukaan komissio tarkasteli terdksisid tuulivoimalatorneja koskevassa tutkimuksessa yksityiskohtaisesti kaikkien
komponenttien tuotantokustannuksia arvioidessaan polkumyyntid ja vahinkoa koottujen tuotteiden yhteydessa, kun
taas tdssd tapauksessa olisi ehdotettu tullin kiyttoonottoa kootuille tuotteille ottaen huomioon kaikkien
komponenttien tuotantokustannusten sijaan pelkdstddn ainoan tullinalaisen komponentin (tdssd tapauksessa
teraksisen telaketjukengdn) tuotantokustannukset. Terdksisid tuulivoimalatorneja koskevan tutkimuksen kohteena
olevan tuotteen mddritelmi rajoittui kokoonpantuihin ja kokoamattomiin teraksisiin tuulivoimalatorneihin, ennen
kaikkea my0s silloin, kun niitd tuodaan osana tuuliturbiineja. Toisin sanoen tuuliturbiini on koottu tuote, johon
sisiltyy teraksinen tuulivoimalatorni. Kun kokoonpantu tuuliturbiini tuodaan unioniin, terdksisid tuulivoimalatorneja
koskevaa polkumyyntitullia sovelletaan ainoastaan tuuliturbiiniin sisiltyvin terdksisen tuulivoimalatornin arvoon,
joka on ilmoitettu jasenvaltioiden tulliviranomaisille esittimassd kauppalaskussa (V). Lisdksi on vadrin todeta, ettd
terdksisid tuulivoimalatorneja koskevassa tutkimuksessa komissio olisi arvioinut polkumyyntia ja vahinkoa sellaisen
kootun tuotteen osalta, johon sisdltyy terdksinen tuulivoimalatorni, (eli tuuliturbiinin osalta) ja ettd se olisi
tarkastellut  tillaisen tuuliturbiinin  kaikkien osien tuotantokustannuksia. Lopullisen polkumyyntitullin
kdyttoonotosta tiettyjen Kiinasta perdisin olevien voimalaitoskoon terdksisten tuulivoimalatornien tuonnissa
annetusta asetuksesta kdy ilmi, ettd arviointi rajoittui terdksisiin tuulivoimalatorneihin eiké tuuliturbiineihin yleiselld
tasolla ('¥).

(") Ks. esim. traktorituotteet eli puskutraktorit ja kuormaajat sekd kaivinkoneiden keskiarvo. Ks. esimerkiksi asia C-127/07, Arcelor
Atlantique et Lorraine ym., ECLLEU:C:2008:728, 23 kohta; asia C-264/18, PM. ym. v. Ministerraad, ECLLEU:C:2019:472, 28 kohta;
asia C-220/17, Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG v. Land Berlin, ECLLEU:C:2019:76, 36 kohta.
Syrjiméttomyyden periaate on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa.

(") Taytantoonpanoasetuksen (EU) 2021/2239 2 artikla.

("*) Ks. esimerkiksi tdytintonpanoasetuksen (EU) 2021/2239 tuotteen madritelmédd koskeva johdanto-osan 37 kappale sekd johdanto-
osan 230 kappale, jossa kuvataan terdksisten tuulivoimalatornien (ei siis tuuliturbiinien) tuotannontekijoitd. Ks. myds johdanto-osan
434 kappale, jossa terdksisten tuulivoimalatornien tuottajia kuvataan unionin tuottajiksi, jotka myyvit terdksisid tuulivoimalatorneja
tuuliturbiinien tuottajille, jotka yhdistavit terdksisen tuulivoimalatornin tuuliturbiiniin, minkd vuoksi niitd pidettiin tutkimuksessa
kiyttajini.
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(142) Komissio tutki tdssd tutkimuksessa vastaavasti terdksisid telaketjukenkid, jotka voidaan kiinnittdd suurempiin
komponentteihin, kuten telastoihin ja kokonaisiin telastoihin. Ndin ollen se ehdottaa tutkimuksensa tulosten
perusteella polkumyyntitullien kiyttoonottoa terdksisille telaketjukengille. Jos tallainen teriksinen telaketjukenkd
sisiltyy koottuun tuotteeseen, kuten telastoon tai kokonaiseen telastoon, teridksisid telaketjukenkid koskevaa
polkumyyntitullia sovelletaan tillaisen kiinnitetyn terdksisen telaketjukengdn (eikd [kokonaisen] telaston) arvoon.
Lisdksi komissio katsoi, ettd edelld esitetyssd olisi otettava huomioon myos Caterpillar Groupin viitteet, jotka
koskevat (kokonaisten) telastojen ja erillisten terdksisten telaketjukenkien vilistd eroa. Tallaiset erot eivit ole
merkityksellisid esilld olevassa tapauksessa, koska polkumyyntitullia ei sovelleta telastoihin ja kokonaisiin telastoihin
kokonaisuudessaan vaan ainoastaan niihin tuotteisiin sisiltyvien terdksisten telaketjukenkien arvoon, kuten edelld
selitettiin. Edelld esitetyn perusteella vitteet hylattiin.

(143) Komissio totesi, ettd Caterpillar Group ei selittdnyt, miksi Kirovo-tuomion ja WTO:n paneelin raportin EC — Salmon
(Norway) asiaa koskevia pditelmid tulisi soveltaa oikeudelliselta ja tosiasialliselta yhteydeltddn tdysin toisenlaisessa
tilanteessa. Komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevassa asetuksen tekemdnsd pditelmin, jonka mukaan
kumpikaan viittaus ei ole tutkimuksen kannalta merkityksellinen, ja viitteet hylattiin.

(144) Komissio kéytti raja-arvon asettamisen perusteena alhaisinta prosenttiosuutta, jonka asianomaiset osapuolet, mukaan
lukien Caterpillar Group, ilmoittivat keskimédirdisend laskelmana. Lisiksi Caterpillar Group ei tehnyt missddn
vaiheessa siind madrin yhteisty6td, ettd komissio olisi voinut todentaa tiedot, joihin sen huomautukset perustuvat.
Titd prosenttiosuutta pidettiin edustavana, ja sitd kaytettiin toimenpiteen tehokkuuden varmistamiseen. Koska
yritykset eivit toimittaneet olennaista lisindyttod, vdite hylattiin.

8.2 Viliaikaisten tullien lopullinen kantaminen

(145) Todettujen polkumyyntimarginaalien ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon suuruuden vuoksi
véliaikaista tullia koskevan asetuksen mukaisten viliaikaisten polkumyyntitullien vakuutena olevat maarit olisi
kannettava lopullisesti talld asetuksella vahvistettuihin tasoihin asti.

8.3 Taannehtivaus

(146) Kuten johdanto-osan 3 kappaleessa mainitaan, komissio asetti tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuonnin
kirjaamisvelvoitteen alaiseksi.

(147) Tutkimuksen lopullisessa vaiheessa arvioitiin kirjaamisen yhteydessd kerityt tiedot. Komissio analysoi, tdyttyivitko
perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan mukaiset edellytykset lopullisten tullien taannehtivaa kantamista varten.

(148) Komissio analyysi osoitti, ettd tuonti ei ollut kasvanut merkittavisti sen tuonnin tason lisaksi, joka aiheutti vahinkoa
tutkimusajanjaksolla, kuten perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdassa siddetddn. Komissio vertasi
analyysissd keskimaaridistd kuukausittaista tuontiméddrad tutkimusajanjakson aikana ja keskimaardistd kuukausittaista
tuontiméddrdd kaudella, joka ulottui timin tutkimuksen vireillepanoa seuraavasta kuukaudesta (eli syyskuusta 2024)
viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonottoa edeltdvaidn viimeiseen kokonaiseen kuukauteen (eli maaliskuuhun 2025).
Vertailu osoittaa, ettd keskimiirdinen kuukausittainen tuonti viheni merkittivisti (noin 80 %) ndiden kahden
ajanjakson valilla.

(149) Ndin ollen komissio padtteli, etteivit tullien taannehtivan kantamisen edellytykset tayttyneet.

(150) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Verhoeven pyysi, ettd tulleja ei kannettaisi taannehtivasti, koska se
merkitsisi yritykselle huomattavaa ja peruuttamatonta taloudellista rasitetta. Koska tullien taannehtivan kantamisen
edellytykset eivit tdyttyneet, kuten edeltdvissi johdanto-osan kappaleessa paiteltiin, pyynto oli tarpeeton.
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9. LOPPUSAANNOS

(151) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2024/2509 (*) 109 artikla huomioon ottaen silloin,
kun jokin médrd on maksettava takaisin Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion tuloksena, maksettava korko
on Euroopan unionin virallisen lehden C-sarjassa kunkin kuukauden ensimmiisend kalenteripdivina julkaistu Euroopan
keskuspankin perusrahoitusoperaatioihinsa soveltama korko.

(152) Tissd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat asetuksen (EU) 2016/1036 15 artiklan 1 kohdalla perustetun komitean
lausunnon mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kayttoon lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa Kiinan kansantasavallasta perdisin olevia tietyntyyppisid
teraskenkid, joihin voi olla kiinnitettynd kumityyny ja jotka voivat olla telaketjuun kiinnitettyni, joiden pituus on enintddn
3 000 mm ja joita kdytetddn koneissa, jotka kuuluvat tdlld hetkelld nimikkeisiin 8426, 8429 ja 8430, tai hihnakuljettimissa,
jotka kuuluvat tilld hetkelld nimikkeeseen 8428.

Lopullisen polkumyyntitullin kohteena oleva tuote luokitellaan tilld hetkelld CN-koodeihin ex 8431 39 00, ex 8431 49 20
ja ex 84314980 (Taric-koodit 8431390022, 8431390039, 8431492010, 8431492029, 8431498010 ja
843149 80 29).

2. Terdksiset telaketjukengit, joiden pituus on yli 380 millimetrid, korkeus yli 140 millimetrid ja paino yli 118
kilogrammaa ja joissa ei ole minkdin muotoisia vahintddn 1 millimetrin kokoisia harjatankoja ja jotka luokitellaan talla
hetkelld CN-koodeihin ex 8431 39 00, ex 843149 20 ja ex 843149 80 (Taric-koodit 8431390015, 8431390027,
8431492005, 84314920 20, 8431 49 80 05 ja 8431 49 80 20) jatetddn lopullisen tullin soveltamisalan ulkopuolelle.

3. Edelli 1 kohdassa kuvattujen tuotteiden vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettava
lopullinen polkumyyntitulli on 62,5 prosenttia.

4. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia sddnnoksid ja maarayksia.

2 artikla

1. Jos Kiinan kansantasavallasta periisin olevasta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta telaketjusta esitetddn vapaaseen
liikkeeseen luovutusta koskeva ilmoitus, 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun telaketjuun kiinnitettyjen terdskenkien
vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohinta on merkittivd kyseisen ilmoituksen asianomaiseen kenttdin. Jos
teraskenkien vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohinta on alle 31 prosenttia kootun telaketjun vapaasti unionin
rajalla tullaamattomana -nettohinnasta tai jos telaketjuun kiinnitettyjen terdskenkien vapaasti unionin rajalla
tullaamattomana -nettohintaa ei ole merkitty ilmoitukseen, 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja polkumyyntitulleja
sovelletaan maaradn, joka vastaa 31:td prosenttia kootun telaketjun hinnasta.

2. Jasenvaltioiden tulliviranomaisille on esitettdvd pitevd kauppalasku. Sen on sisillettdva riittdvin yksityiskohtaiset
tiedot, jotta jasenvaltioiden viranomaiset kykenevit arvioimaan, onko 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen terdskenkien
vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohinta paikkansapitava.

3. Jasenvaltioiden on ilmoitettava kuukausittain komissiolle 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun telaketjun osana tuotujen
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen terdskenkien ilmoitettu vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohinta.

(**) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2024/2509, annettu 23 piivdnd syyskuuta 2024, unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosdinnéistd (EUVL L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL: http:|/data.europa.eu/elijreg/2024/2509/0j).
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3 artikla
Kannetaan lopullisesti valiaikaisen polkumyyntitullin kiyttd6notosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien teraksisten
telaketjukenkien tuonnissa annetulla tiytintoonpanoasetuksella (EU) 2025/780 kiyttoon otetun viliaikaisen polkumyyn-

titullin vakuutena olevat mairit. Vapautetaan lopullisen polkumyyntitullin ylittavét vakuutena olevat méarit.

Edelld 1 artiklan 2 kohdassa sdddettyd tuotteen jdttdmistd soveltamisalan ulkopuolelle sovelletaan my6s tdytintoonpanoa-
setuksen (EU) 2025/780 mukaiseen viliaikaiseen polkumyyntitulliin.

4 artikla

Tamad asetus tulee voimaan seuraavana piivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tamid asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 17 pdivand lokakuuta 2025.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Ursula VON DER LEYEN
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