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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2025/2081
af 17. oktober 2025

om indforelse af en endelig antidumpingtold og om endelig opkraevning af den midlertidige told pa
importen af baltesko af stil med oprindelse i Folkerepublikken Kina

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeiske Union ()(»grundforordningenc), serlig artikel 9,
stk. 4, og

ud fra felgende betragtninger:
1. SAGSFORL@B

1.1. Indledning

(1) Den 23. august 2024 indledte Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) en antidumpingundersogelse vedrerende
importen af baltesko af stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»det pdgzldende land« eller »Kina«) pd grundlag
af artikel 5 i grundforordningen. Den offentliggjorde en indledningsmeddelelse i Den Europeeiske Unions Tidende (%)
(vindledningsmeddelelsen).

(2) Kommissionen indledte undersogelsen som folge af en klage, der blev indgivet den 12. juli 2024 af Duferco Travi e
Profilati S.p.A. (»Dufercoc eller »klageren«). Klagen blev indgivet pd vegne af EU-erhvervsgrenen for baltesko af stdl,
jf. grundforordningens artikel 5, stk. 4. Klagen indeholdt beviser for dumping og deraf folgende vasentlig skade,
som var tilstreekkelige til at berettige indledningen af undersogelsen.

1.2. Registrering

(3) Kommissionen gjorde importen af beltesko af stdl med oprindelse i Kina til genstand for registrering ved
Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2024/2721 af 24. oktober 2024 (*) (»forordningen om registrering«).

1.3. Midlertidige foranstaltninger

(4)  Den 25. marts 2025 gav Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 19a parterne et
sammendrag vedrerende den foresldede told og na@rmere oplysninger om beregningen af dumpingmargenerne og de
margener, der er tilstraekkelige til at athjelpe den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen (»forhdndsfremlaggelse«).
Interesserede parter blev opfordret til at fremsatte bemarkninger til ngjagtigheden af beregningerne inden for tre
arbejdsdage. Der blev ikke modtaget nogen bemarkninger til nejagtigheden af beregningerne. To interesserede
parter, Liebherr-Werk Ehingen GmbH (»Liebherr«), importer af stdlsko, og Italtractor ITM S.p.A. (vltaltractor«), en
producent i Unionen og importer af baltesko af stal, fremsatte bemarkninger til andre forhold end beregningernes
nejagtighed. Disse bemarkninger vedrorte undersogelsens varedakning og behandles narmere i betragtning 26 og
efterfolgende.

() EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/0j.

() Meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen af baltesko af stil med oprindelse i Folkerepublikken
Kina (EUT C, C/2024/5264, 23.8.2024, ELL: http:|/data.curopa.eu/eli/C/2024[5264/0j).

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 20242721 af 24. oktober 2024 om at gere importen af baltesko af stdl med
oprindelse i Folkerepublikken Kina til genstand for registrering (EUT L, 2024/2721, 25.10.2024, ELL http://data.curopa.cu/elif
reg_impl/2024/2721/0j).
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(5)  Den 22. april 2025 indferte Kommissionen ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2025/780 af
16. april 2025 (*) en midlertidig antidumpingtold pa importen af beeltesko af stal med oprindelse i Folkerepublikken
Kina (»forordningen om midlertidig told«).

1.4. Efterfolgende sagsforleb

(6) Efter fremleggelsen af de veasentligste kendsgerninger og betragtninger, der 1 til grund for indferelsen af en
midlertidig antidumpingtold (»den forelgbige fremlaggelse af oplysninger«), indgav importererne Liebherr, Linser
Industrie Service GmbH (wLinser«) og Italtractor samt eksportererne AsiaTrak (Tianjin) Ltd. og Caterpillar
Undercarriage (Xuzhou) Co. Ltd., som begge er en del af Caterpillar-koncernen, USCO SpA (»USCO«), en importer af
baltesko af stdl, og Astrak-koncernen bestdende af fem importerer i Unionen (»Astrake«) skriftlige indleeg for at
tilkendegive deres synspunkter vedrgrende de forelobige konklusioner inden for den frist, der er fastsat i artikel 2,
stk. 1, i forordningen om midlertidig told. Importeren af bzltesko af stdl naevnt i betragtning 7, Verhoeven
Grondverzetmachines B.V. (»Werhoevenc) fremsatte ogsd bemarkninger.

(7)  Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger gjorde Verhoeven indsigelse mod, at Duferco i klagen identificerede
sig som den eneste reprasentant for EU-erhvervsgrenen, og bemarkede, at Verhoeven har varet involveret i
importen af beltesko af stdl i mange dr, men ikke var blevet kontaktet af klageren forud for indgivelsen af klagen.

(8)  EU-erhvervsgrenen skal, jf. grundforordningens artikel 4, fortolkes sdledes, at den omfatter samtlige EU-producenter
af samme vare eller en vasentlig del heraf. Importererne er derfor ikke en del af EU-erhvervsgrenen. Desuden er den
klagende EU-erhvervsgren ikke forpligtet til at underrette nogen af de interesserede parter om eksistensen af en sidan
klage, som gores tilgeengelig for alle interesserede parter pa dagen for indledningen af undersogelsen.

(9) De parter, der anmodede herom, fik mulighed for at blive hert. Der blev atholdt heringer med to importerer af
beltesko af stdl, Liebherr og Verhoeven.

(10) Kommissionen fortsatte bestrabelserne pd at indhente og efterprove alle de oplysninger, som den ansd for
nedvendige for at nd frem til en endelig konklusion. Kommissionen tog hensyn til de bemerkninger, som
interesserede parter havde fremsat, og &ndrede om nedvendigt sine forelobige konklusioner for at nd frem til sine
endelig konklusioner.

(11) Kommissionen orienterede samtlige interesserede parter om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der ligger
til grund for hensigten om at indfere en endelig antidumpingtold pd importen af baltesko af stdl med oprindelse i
Kina (»den endelige fremleggelse af oplysninger«). Samtlige parter fik en frist til at fremsatte bemarkninger til den
endelige fremlaggelse af oplysninger.

(12) Der blev modtaget bemerkninger efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger den 25. juli 2025.

(13) De parter, som anmodede herom, fik ogsd mulighed for at blive hert. Der blev afholdt en hering med importeren
Astrak.

1.5. Stikpreveudtagning

(14) Efter den forelobige fremlaggelse haevdede Verhoeven, en ikke forretningsmeessigt forbundet importer, at dens
kinesiske leverander af beltesko af stal ikke var blevet kontaktet af Kommissionen for at deltage i undersegelsen, selv
om den var villig til at samarbejde. Verhoeven havdede desuden, at denne producent havde indsendt dokumentation,
men aldrig formelt var blevet involveret som interesseret part i den aktive undersogelsesfase. Omvendt blev tre andre
parter ifolge Verhoeven kontaktet, men disse viste sig ikke at vaere samarbejdsvillige.

() Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2025/780 af 16. april 2025 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pé

importen af beltesko af stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L, 2025/780, 22.4.2025, ELL http://data.europa.eu/elif
reg_impl[2025/780/0j).
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(15)

(16)

(18)

(21)

(22)

Kommissionen bemzrkede, at Verhoeven ikke identificerede nogen af disse virksomheder, der blev henvist til, og at
Kommissionen derfor ikke var i stand til at vurdere disse pastande. Kommissionen bemarkede, at den underrettede
alle kendte eksporterende producenter om indledningen af en ny undersogelse pd grundlag af de oplysninger, som
klageren havde fremlagt. For indledningen anmodede Kommissionen ogsa Folkerepublikken Kinas regering (:GOC«)
om at fremlaegge oplysninger om eventuelle yderligere producenter af bzltesko af stdl i Kina. GOC fremlagde
imidlertid ikke oplysninger om yderligere producenter. I indledningsmeddelelsen blev alle interesserede parter
opfordret til at samarbejde og give Kommissionen de oplysninger, der var nedvendige for undersogelsen. Alle
kinesiske eksporterende producenter af baltesko af stdl, der gav sig til kende efter offentliggarelsen af indlednings-
meddelelsen, blev accepteret som interesserede parter. Oplysningerne fra de eksporterende producenter i
stikprevefasen blev taget beherigt i betragtning og dannede grundlag for udtagelsen af stikproven af eksporterende
producenter. Ingen af de eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven, anmodede om individuel
undersagelse. Denne pastand blev derfor afvist.

Astrak hevdede, at de ikke var navnt i klagen som kendt importer/bruger og ikke var blevet underrettet om
indledningen af undersogelsen og derfor ikke havde haft mulighed for at samarbejde fra begyndelsen af
undersggelsen.

Som nzvnt i betragtning 4 i forordningen om midlertidig told opfordrede Kommissionen alle interesserede parter til
at kontakte den for at deltage i undersggelsen. I denne forbindelse er det uden betydning, om virksomheden var
navnt i klagen eller ¢j, og denne pdstand blev derfor afvist.

Da der ikke blev fremsat yderligere bemarkninger til stikpreveudtagningen af EU-producenter, ikke
forretningsmassigt forbundne importerer og eksporterende producenter efter indferelsen af midlertidige
foranstaltninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 6-11 i forordningen om midlertidig told.

1.6. Spergeskemabesvarelser og kontrolbesag

Efter den forelebige fremlaeggelse af oplysninger havdede Caterpillar-koncernen, at de kinesiske eksporterende
producenter havde praktiske vanskeligheder med at besvare sporgeskemaet, fordi de leverede bzltesko af stal til
andre virksomheder i Kina, herunder Caterpillar-koncernen, som igen producerede larveband og fuldsteendige
larveband. Disse kinesiske eksporterende producenter var derfor ikke i stand til at give fuldstaendige oplysninger om
eksportpriser og -mangder. Caterpillar-koncernen baserede disse pastande pé svar fra visse kinesiske eksporterende
producenter pd Kommissionens opfelgende sporgsmél vedrerende oplysningerne i stikpreveskemaerne (). I disse
svar meddelte de pagaldende kinesiske eksporterende producenter Kommissionen, at de ikke var i stand til at fastsla,
om de bzltesko af stdl, der blev solgt pd hjemmemarkedet, blev reeksporteret til EU-markedet.

Ingen af de kinesiske eksporterende producenter af baltesko af stal gjorde imidlertid Kommissionen opmarksom pa
praktiske vanskeligheder ved at besvare spergeskemaet som drsag til deres manglende samarbejde. Caterpillar drog
slutninger ud fra forskellige oplysninger i det dbne dossier, som blev taget ud af kontekst. Kommissionen var uenig
med Caterpillar-koncernen og fandt, at de pastdede praktiske vanskeligheder ved at besvare spergeskemaet var
ubegrundede. Pastanden blev derfor afvist.

Da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger i denne forbindelse, bekrzftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 12-22 i forordningen om midlertidig told.

1.7. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende undersogelsesperioden (»UP«) og den betragtede periode,
bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 23 i forordningen om midlertidig told.

() t24.007987,t24.007990 og t24.007986.
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(23)

(24)

(26)

(28)

(30)

1.8. Individuel undersogelse

Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger anforte Komatsu Machinery Manufacturing (Shandong) Co., Ltd.
(*Komatsux), at de ikke kabte alle baeltesko af stal fra Kina, men ogsa fra Japan, og anmodede om en preacisering af,
om dette havde indflydelse pa afslaget pd anmodningen om individuel undersegelse.

Kommissionen fandt, at det yderligere element ikke pavirkede konklusionen om, at anmodningen om individuel
undersggelse ikke kunne imgdekommes.

Da der ikke blev fremsat andre bemeaerkninger i denne forbindelse, bekrzftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 24 i forordningen om midlertidig told.

2. DEN UNDERS@GTE VARE, DEN PAG £LDENDE VARE OG SAMME VARE

Efter den forelobige fremleggelse af oplysninger gav flere parter sig til kende og anmodede Kommissionen om at
udelukke visse varetyper fra den igangvarende undersggelses anvendelsesomrade.

Liebherr, en importer og bruger af en bestemt type baltesko af stebestdl, gav sig til kende og anmodede om at
udelukke denne vare fra anvendelsesomrddet med den begrundelse, at der er betydelige forskelle i de fysiske og
tekniske egenskaber og de endelige anvendelsesformdl mellem denne vare og de varer, der fremstilles af
EU-erhvervsgrenen, og at det ikke konkurrerede med sidstnevnte. De blev ogsd fremstillet ved hjzlp af helt
forskellige produktionsprocesser.

Denne part fremforte, at den vare, som den importerede, anvendes i gravemaskiner til minedrift og baltekraner, der
kraever specifikke bundplader (baltesko af stal) fremstillet af stobt stal, i modsatning til de baltesko, der produceres
af den klagende EU-producent, som er fremstillet af valsede stalprofiler. Baltesko af stgbestdl, der importeres af
Liebherr, er specifikt designet til at modstd den hgje belastning fra baltekraner og gravemaskiner til minedrift og er
derfor betydeligt storre og tungere end de baltesko af stdl, der produceres af EU-erhvervsgrenen. Beltesko af
stobestdl, der importeres af Liebherr, og den vare, der produceres af EU-erhvervsgrenen, ville derfor ikke vaere
indbyrdes udskiftelige.

Klageren modsatte sig udelukkelsen af beltesko af stgbestdl, for det forste med den begrundelse, at anmodningen blev
indgivet efter fristen for at fremsatte bemarkninger til undersogelsens varedaekning, jf. indledningsmeddelelsen, og at
virksomheden ikke samarbejdede i undersegelsen, inden den indgav sin anmodning. Under henvisning til tidligere
praksis mente de, at en sddan forsinket anmodning ikke burde accepteres af Kommissionen, da dette ville give
parterne mulighed for selektivt at deltage i en undersogelse, hvilket ville underminere retfeerdigheden og
ligebehandlingen af de interesserede parter. Klageren haevdede ogs3, at de fremlagte oplysninger var inkonsekvente.

Klageren gjorde endvidere galdende, at Liebherrs pastand ikke var underbygget af nogen form for objektive og
verificerbare beviser. De anfagtede navnlig relevansen af en teknisk udtalelse fra TUV SUD Autoservice GmbH, som
Liebherr havde fremlagt, og haevdede, at den ikke viste, at den vare, som Liebherr importerer, funktionelt eller
kommercielt adskiller sig fra den baltesko af stdl, der produceres og s&lges af den klagende EU-producent.
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(31) Med hensyn til substansen havdede klageren, at den varetype, som Liebherr importerede, var omfattet af

varedefinitionen i indledningsmeddelelsen, og at den havde de samme grundleeggende tekniske og fysiske egenskaber
og grundlaeggende anvendelsesformdl som den undersogte vare, dvs. at den muliggjorde beveagelse og stotte af
baltekoretgjer (dvs. strukturel stotte og fremdrift af baltekoretgjet). Klageren havdede, at de varer, der blev
importeret af Liebherr, kun havde mindre forskelle i dimensioner og produktionsmetode, men i det vaesentlige blev
fremstillet inden for samme industrielle rammer (dvs. sektoren for jordarbejdsmaskiner) og derfor var funktionelt
udskiftelige med den vare, der fremstilles i Unionen. Den omstendighed, at de bealtesko af stdl, som Liebherr
importerede, var skraddersyede, ville vare irrelevant, medmindre de indferte forskelle ndrede varernes vasentlige
identitet. Desuden ville det ikke veere nedvendigt med en perfekt tovejssubstituerbarhed for at anse to varer for at
falde ind under samme varedekning, nir de deler grundleeggende tekniske egenskaber og fremstilles inden for
samme industrielle ramme. Til stette for disse argumenter henviste klageren til retspraksis () og en tidligere
undersagelse vedrerende importen af visse semlose ror og rerledninger med oprindelse i Kina (7).

(32) Klageren haevdede endvidere, at baeltesko af stél altid fremstilles og samles til brug pa en bestemt jordarbejdsmaskine.

Duferco forklarede ogsé, at de konsekvent ville indsamle og opbevare alle relevante tekniske specifikationer for hver
type jordarbejdsmaskine, og at de for at forblive konkurrencedygtige ville tilpasse deres produktionsproces og
efterbehandling for at tilpasse de producerede baltesko af stdl. Dette vil gere det muligt for virksomheden at
producere flere tusinde forskellige konfigurationer af beltesko af stal, der er designet til at vaere kompatible med
stort set alle jordarbejdsmaskiner, der i ojeblikket anvendes i hele Unionen. De havdede ogsd, at de to andre
EU-producenter ville have den teknologiske kapacitet, industrielle infrastruktur og ekspertise, der er nedvendig for at
producere baltesko af stgbestdl, som funktionelt ville svare til dem, for hvilke der var anmodet om udelukkelse.

(33) Klageren haevdede endvidere, at den blotte omstendighed, at baltesko af stgbestal blev fremstillet ved hjalp af en

anden produktionsproces, ikke ville vare et gyldigt grundlag for at udelukke dem fra varedekningen, medmindre en
sddan proces ville resultere i en vaesentlig forskel i varerne, hvilket imidlertid ikke ville vere tilfeldet her. I denne
forbindelse henviste klageren til Rettens afgorelse i Brosmann-sagen (f). Selv om klageren anerkendte, at de
forskellige produktionsprocesser kan pévirke visse designmuligheder eller prisstrukturer for den fremstillede
beltesko af stél, vil disse forskelle kun vaere relevante, hvis de resulterer i en vare, der er funktionelt eller kommercielt
adskilt. I den foreliggende sag ville de fysiske og tekniske forskelle imidlertid vaere af mindre betydning uden i
vasentlig grad at rejse tvivl om, at de stadig var baltesko af stdl, der var designet til integration i beelter, hvilket er det
afgerende kendetegn ved den undersegte vare.

(34) Endelig hevdede klageren, under henvisning til tidligere praksis (°), at det forhold, at EU-erhvervsgrenen ikke

-

=

~

=

producerede visse varetyper, ikke er en gyldig grund til at udelukke disse varetyper fra varedeckningen, da en sddan
manglende produktion i sig selv kan veare en konsekvens af skadevoldende dumping. Under alle omstendigheder
haevdede de, at Italtractor, en af EU-producenterne, ville producere baltesko af stgbestdl i Unionen.

Sag T-394/13, Photo USA Electronic Graphic, Inc. mod Radet, ECLLEU:T:2014:964, preemis 48.

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/804 af 11. maj 2017 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa visse
semlose ror af jern (undtagen stebejern) eller stdl (undtagen rustfrit stdl), med cirkulert tveersnit, med udvendig diameter pa over
406,4 mm, med oprindelse i Folkerepublikken Kina, (EUT L 121, af 12.5.2017, s. 3, http://data.europa.eu/elijreg_impl/2017/804/oj),
betragtning 27.

Sag T-401/06, Brosmann Footwear m.fl. mod Radet, ECLLEU:T:2010:67, pramis 135.

Rédets forordning (EF) nr. 393/2009 af 11. maj 2009 om indferelse af en endelig antidumpingtold og om endelig opkravning af den
midlertidige antidumpingtold pd importen af visse stearin-, paraffin- og vokslys samt lignende varer med oprindelse i
Folkerepublikken Kina, (EUT L 119, af 14.5.2009, s. 1), http:|/data.europa.eu/elijreg/2009/393/0j), betragtning 18.
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(35) Kommissionen fandt, at selv om anmodningen om at udelukke visse baltesko af stabestal blev indgivet efter den frist,
der er fastsat i indledningsmeddelelsen, blev den fremsat inden forhindsfremlaeggelsen, jf. grundforordningens
artikel 19a. Som anerkendt af Kommissionen i betragtning 35 i forordningen om midlertidig told, var
Kommissionen, selv om den ikke var i stand til at analysere denne anmodning i tide til indferelsen af midlertidige
foranstaltninger, indstillet pd at undersgge denne péstand naermere og treeffe en afgerelse i undersogelsens endelige
fase. Kommissionen fandt faktisk, at der i dette specifikke tilfaelde var tilstrackkelig tid til at analysere anmodningen,
hvilket er i overensstemmelse med fast praksis, og klagerens pastand i denne henseende blev derfor afvist.

(36) Hvad angdr substansen, har undersggelsen vist, at selv om de baltesko af stobestdl, der importeres af Liebherr, falder
ind under den nuverende varebeskrivelse, er de fysisk og teknisk vasentligt forskellige fra den vare, der fremstilles af
den klagende EU-producent, og at de anvendes til andre specifikke formal. Iser giver stabeprocessen, sammenlignet
med smednings-|valseprocessen, en veasentligt storre designfleksibilitet, hvilket muligger en anden spandings-
fordeling og optimering. Bltesko af stobestal har derfor mekaniske egenskaber, der ikke altid kan opnds gennem
smedning, iser i tilfeelde hvor vagtfordeling, indvendige hulrum og komplekse spandingsberende geometrier er
afggrende. Dette er tilfeldet for tunge anvendelser sdsom kraner, der lofter store les. Klagerens varer fremstilles
derimod ved at skare smedede/valsede stalprofiler til i lengden og har derfor en langt enklere og mere ensartet
struktur. Desuden er et centralt kendetegn ved klagerens varer, at de er udstyret med riller, som de varer, der
importeres af Liebherr, ikke har, da de ikke er relevante for deres specifikke anvendelser.

(37) De varer, der fremstilles af EU-erhvervsgrenen, blev anset for at have andre centrale tekniske og fysiske egenskaber
end de varer, der blev importeret af Liebherr.

(38) Desuden viste undersegelsen, i modsetning til hvad klageren haevdede, at denne type beltesko af stdl i gjeblikket ikke
produceres og ikke kan produceres af EU-erhvervsgrenen i den narmeste fremtid. For klagerens vedkommende vil
dette kraeve store investeringer, som med stor sandsynlighed ikke vil blive foretaget hverken pa kort eller mellemlang
sigt. Klageren havdede heller ikke, at den ville vere i stand til at producere denne type bzltesko af stal, og fremlagde
heller ingen beviser i denne henseende. Som sddan var der ingen beviser i undersogelsesdossieret for, at klageren
havde til hensigt at fremstille denne type vare i den na@rmeste fremtid. For sd vidt angdr Italtractor, en EU-producent,
der ikke stottede klagen, har undersegelsen vist, at selv om virksomheden fremstillede en eller anden type beltesko af
stobestdl, konkurrerede den type, den fremstillede, ikke med varer fremstillet af de kinesiske eksporterende
producenter (f.eks. den vare, der importeres af Liebherr). Som ovenfor afslorede undersegelsesdossieret ingen
oplysninger eller beviser for, at Italtractor ville vaere i stand til at producere denne type vare eller med sandsynlighed
ville producere den i den naermeste fremtid. Det samme var tilfaeldet for den tredje EU-producent, der fremlagde en
erkleering, hvori det blev preaciseret, at denne, i modszatning til hvad klageren havdede, i gjeblikket ikke rader over
stebeteknologi til fremstilling af baltesko af stobestdl. Virksomheden var derfor ikke i stand til at fremstille den
varetype, som Liebherr importerede.

(39) Med hensyn til argumentet om, at den blotte omstendighed, at EU-erhvervsgrenen ikke producerede denne type
bealtesko af stdl, i sig selv kan vaere en konsekvens af den skadevoldende dumping fra den kinesiske import, blev der
ikke fremlagt dokumentation for. Den klagende EU-producent fremlagde f.eks. ingen beviser for, at den tidligere
havde fremstillet denne type baltesko af stdl og matte indstille produktionen pa grund af dumpingimporten fra Kina.
Virksomheden havde heller ikke det nedvendige maskineri eller den nedvendige produktionsproces til at begynde at
producere bzltesko i stobestdl i den naermeste fremtid. Den omstendighed, at virksomheden havdede at producere
flere tusinde forskellige konfigurationer af baeltesko af stal, andrede ikke ved, at disse baeltesko af stdl er fremstillet af
valsede stalprofiler i modsatning til baltesko af stabestdl, og at den ikke producerede den specifikke vare, der blev
importeret fra Liebherr. Dette argument blev derfor afvist.

(40) P4 grundlag af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at bzltesko af stobestdl importeret af Liebherr ber
udelukkes fra den igangvarende undersogelse. Den varetype, der skal udelukkes, er beeltesko af stdl med en leengde
pd over 380 mm, en hejde pd over 140 mm og en vagt pd over 118 kg uden riller af nogen art med en dimension
pd 1 mm eller mere.
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Efter den endelige fremleggelse anmodede Italtractor om udelukkelse af smedede bzltesko af stil med den
begrundelse, at de ikke kan fremstilles af klageren, og pé grund af deres péstdede anderledes tekniske egenskaber
som felge af en anden produktionsproces. Italtractor heevdede, at smedede bealtesko af stdl havde en anden endelig
form med buede riller i modsztning til de lineare riller, som klageren fremstiller. Italtractor haevdede endvidere, at
smedede beltesko af stal havde en hgjere designfleksibilitet, der muliggjorde variationer i hejden langs belteskoens
leengde, hvilket gav mulighed for en optimeret fordeling af stél og bejningsmodstand. Italtractor havdede ogsd, at
udelukkelsen af denne varetype fulgte samme logik som udelukkelsen af baltesko af stgbestédl og kunne have vaeret
udledt af virksomhedens tidligere bemarkninger.

Pastanden blev imidlertid modtaget pd et meget sent tidspunkt i undersegelsen. P4 grundlag af beviserne i
undersegelsens sagsakter fandt Kommissionen, at smedede baltesko af stdl har samme eller lignende anvendelse som
andre typer af den pagaldende vare, hvilket ikke ville begrunde en udelukkelse af varen. Klageren fremstillede faktisk
en rakke forskellige typer baltesko af stl, der anvendes i en rakke jordarbejdsmaskiner. P4 dette sene tidspunkt i
undersegelsen kunne Kommissionen ikke fastsla, i hvilket omfang de smedede baltesko af stédl faktisk var teknisk
forskellige fra dem, der blev fremstillet af klageren, pd en sddan made, at det resulterede i en anden vare, der blev
anvendt til andre formal. Desuden var der ogsd en tredje producent pd EU-markedet, som ikke samarbejdede, og for
hvilken Kommissionen ikke var i stand til at fastsla, om denne producerede smedede bzltesko af stél, og dermed om
der var andre leveranderer af smedede bealtesko af stdl pd EU-markedet. Selv om der ikke var nogen produktion af
smedede beltesko af stdl i Unionen, er smedede baltesko af stdl klart omfattet af varedekningen i undersegelsen, jf.
betragtning 25 i forordningen om midlertidig told. Italtractor fremlagde ingen beviser for, at smedede bzltesko af
stal ikke konkurrerer med beltesko af stal fremstillet af EU-erhvervsgrenen. Smedede beltesko af stal er derfor en
varetype af beltesko af stdl med en grad af substitution med de bealtesko af stdl, der produceres af
EU-erhvervsgrenen, og der eksisterer derfor et konkurrenceniveau og et konkurrencepres mellem de to. Det folger
heraf, at Italtractors anmodning om udelukkelse af varen ikke blot var umulig at efterprove pd dette stadium af
undersagelsen, men ogsé var ubegrundet.

Det bemarkes endvidere, at hver anmodning om udelukkelse fra varedackningen skal vurderes individuelt og i sin
egen faktuelle ssmmenhang, og at konklusioner vedrerende én varetype ikke kan overferes til anmodninger om
udelukkelse af andre varetyper. P4 dette sene stadium af undersegelsen er Kommissionen ikke i stand til yderligere at
vurdere berettigelsen af anmodningen om udelukkelse. Kommissionen bemaerker, at Italtractors tidligere indleg ikke
indeholdt nogen anmodning om udelukkelse af varer. Sidanne anmodninger skal vare klare og indeholde
fyldestgerende oplysninger og dokumentation, der viser, at en udelukkelse er mulig og berettiget. Kommissionen
kan ikke forventes at »udledes, at generelle erkleeringer mod indferelsen af foranstaltninger over for visse varetyper er
anmodninger om udelukkelse af varer. Disse pastande blev derfor afvist.

Linser, en importer og bruger af baltesko af stdl, anmodede om udelukkelse af en bestemt type beltesko af stél, som
virksomheden importerede fra Kina, nemlig baltesko af stal med bejede ender, med den begrundelse, at baeltesko af
stal fremstillet af EU-erhvervsgrenen havde visse tekniske ulemper sammenlignet med bzltesko importeret fra Kina.
Denne virksomhed underbyggede ikke sin anmodning med tilstrakkelig dokumentation. Undersegelsen kunne
navnlig ikke bekrafte, at sidanne varer ikke blev eller ikke kunne fremstilles af EU-erhvervsgrenen. Denne péstand
blev derfor afvist.

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog Linser sin anmodning om at udelukke beltesko af stdl med
bojede ender, idet de ikke kan fremstilles af EU-erhvervsgrenen.

Der blev imidlertid ikke fremlagt yderligere vaesentlig dokumentation, og konklusionerne i betragtning 25-28 i
forordningen om midlertidig told blev bekrzftet. Pistanden blev derfor afvist.

USCO, en importer og bruger af baltesko af stdl, anmodede om udelukkelse af baltesko af stdl med gummipuder
med den begrundelse, at de ikke fremstilles pd EU-markedet. Virksomheden heevdede, at varen bestdr af en
stalstruktur indkapslet i gummi, mens stélet i varen udger mindre end 15 % af dets samlede veardi.

Klageren havdede, jf. betragtning 29 ovenfor, at denne anmodning blev indgivet efter den frist, der er angivet i
indledningsmeddelelsen, og at virksomheden ikke samarbejdede under undersogelsen, inden den indgav sin
anmodning. Klageren fremforte ogsa, at den vare, der importeres af USCO, falder ind under varedefinitionen og, pa
trods af mindre tekniske eller fysiske forskelle, er kommercielt udskiftelig med de varer, der fremstilles i Unionen.
Som navnt ovenfor i betragtning 31 heavdede klageren, at fuldsteendig tovejssubstitution som sddan ikke er
pakravet, og at varer stadig kan vere omfattet af samme varedakning. De havdede ogsd, at baltesko af stdl med
gummipuder har de samme grundleggende endelige anvendelsesformal og anvendelser, efter ssmme argumentation
som anfert i betragtning 31-34.
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Kommissionen fandt, at USCO ikke fremlagde nogen dokumentation til stette for sin pastand. Navnlig omfatter
varebeskrivelsen udtrykkeligt baltesko af stdl med gummipuder i varedekningen for undersegelsen. Denne pastand
blev derfor afvist, og det var ikke nedvendigt at behandle klagerens argumenter i detaljer.

To kinesiske dattervirksomheder i Caterpillar-koncernen, som eksporterer larvebdnd og bealtesko af stal (men ikke
selv producerer bzltesko af stdl), anmodede 0gsd om en undtagelse for de bzltesko af stdl, som de eksporterer til
Unionen (enten som enkeltstdende eller indbygget i larvebdnd). Caterpillar-virksomhederne havdede, at de
pageldende beltesko af stal er skraddersyet efter deres strenge tekniske specifikationer. De havdede desuden, at
produktionen af sidanne beltesko af stdl kraver specifikt udstyr, hvilket indebarer betydelige investeringer
(0,5-1,5 mio. EUR for hver vare), og som EU-erhvervsgrenen i gjeblikket ikke rider over.

Klageren gjorde indsigelse mod denne anmodning og argumenterede pd samme made som anfert i betragtning 29-34
ovenfor, nemlig at de varer, der eksporteres af Caterpillar-koncernen, har de samme grundleggende tekniske og
fysiske egenskaber og de samme grundleggende anvendelsesformél som den vare, der fremstilles i Unionen. Den
blotte omstandighed, at varen fremstilles ved en anden produktionsproces eller ikke er fuldsteendig substituerbart
med den vare, der fremstilles i Unionen, er ikke en gyldig grund til at udelukke sddanne varetyper fra varedakningen,
sé leenge de ikke falder ind under grundleeggende forskellige varekategorier. Den tilfgjede, at skraeddersyet produktion
er standardpraksis i industrielle forsyningskader og ikke automatisk indeberer, at den pagaldende vare er funktionelt
eller kommercielt forskelligt fra andre inden for samme varefamilie.

Kommissionen fandt, at Caterpillar-koncernen ikke underbyggede virksomhedens pastand med tilstraekkelige beviser,
og den paviste ikke, at den vare, som virksomheden eksporterede, ikke er udskifteligt med den vare, der fremstilles i
Unionen. Denne pastand blev derfor afvist, og der var ikke behov for at behandle den klagende EU-producents
argumenter i detaljer.

Astrak havdede, at baeltesko af stdl importeret af dem primert er beregnet til eftermarkedet, mens baltesko af stal
produceret og solgt af klageren er bestemt til OEM-markedet. De ville derfor have forskellige endelige
anvendelsesformdl og ber ikke betragtes som samme vare. Denne virksomhed fremlagde ikke dokumentation for, at
de varer, den importerede, havde vaesentligt forskellige tekniske, fysiske eller kemiske egenskaber i forhold til den
undersegte vare. Virksomheden forklarede heller ikke, i hvilket omfang varerne blev anvendt til forskellige formal.
Denne pastand blev derfor afvist.

Efter den endelige fremleggelse af oplysninger bemearkede Astrak, at den eneste EU-producent, Duferco, ikke er i
stand til at fremstille alle varetyper, der vil veere omfattet af tolden, herunder bgjede baltesko, baltesko med vinger
og baltesko med gummi.

Importeren underbyggede imidlertid ikke denne péstand yderligere, og den blev derfor afvist.

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende den undersegte vare, den pagzldende vare, den samme
vare og varedekningen, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 25-35 i forordningen om
midlertidig told.

3. DUMPING

3.1. Procedure for fastsattelse af den normale vardi i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a

Der blev ikke modtaget bemarkninger til proceduren for fastsettelse af den normale vardi i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, og konklusionerne i betragtning 36-40 i forordningen om midlertidig told
bekreaftes derfor.

3.2. Normal vaerdi

Der blev ikke modtaget bemarkninger til konklusionerne i betragtning 41-43 i forordningen om midlertidig told,
som derfor hermed bekraeftes.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j



EUT L af 20.10.2025

DA

(60)

(61)

(64)

(65)

3.2.1.  Forekomsten af veesentlige fordrejninger

Der blev ikke modtaget bemaerkninger om forekomsten af vesentlige fordrejninger i henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 6a, og konklusionerne i betragtning 44-86 i forordningen om midlertidig told bekraftes derfor.

3.2.2.  Representativt land

Der blev ikke modtaget bemaerkninger til konklusionerne i betragtning 87-101 i forordningen om midlertidig told,
som derfor hermed bekraeftes.

3.2.3.  Kilder anvendt til fastscettelse af ikkefordrejede omkostninger

Naturgas

Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger havdede Caterpillar-koncernen, at de referencevaerdi for gas i
Tyrkiet, der blev anvendt i beregningen af den normale veerdi, var for hejt i forhold til gaspriserne pa dens
produktionsanlag i Frankrig.

Kommissionen bemerkede indledningsvis, at denne pdstand blev fremsat langt efter udlgbet af fristen for
bemarkninger til det enkelte notat til sagsakterne om kilderne til fastsattelse af den normale veerdi, som var den
25. november 2024. Under alle omstendigheder bemaerkede Kommissionen endvidere, at referenceveerdien for gas
var baseret pd det tyrkiske statistiske institut og afspejlede gasprisen for industrielle brugere, jf. betragtning 110 i
forordningen om midlertidig told. Prisen pa den anvendte gas udgjorde sdledes en rimelig og pélidelig referenceveardi
for de priser, der blev betalt af en producent i Tyrkiet. Caterpillar-koncernen forklarede ikke, hvorfor eller i hvor hgj
grad gasreferencevaerdien ville vare ukorrekt, ud over at antage, at priserne var for heje sammenlignet med
gaspriserne i Frankrig. Denne pdstand blev derfor afvist.

Caterpillar-koncernen hevdede desuden, at de anvendte gaspriser var updlidelige og resulterede i en overvurderet
normalverdi, fordi det indenlandske producentprisindeks, der blev anvendt til at opdatere priserne til undersegelses-
perioden, ikke afspejlede den faktiske udvikling i gaspriserne i Tyrkiet. For at vise udviklingen i gaspriserne i Tyrkiet
fremlagde Caterpillar-koncernen en rapport fra PriceWaterhouseCoopers (PwC«) (1°).

Klageren var uenig i denne pdstand og fremhavede Kommissionens mangedrige praksis med udtrykkeligt at bekreefte
palideligheden og objektiviteten af data fra det tyrkiske statistiske institut. De haevdede, at de data, der blev fremlagt af
Caterpillar-koncernen, dvs. PwC-rapporten, ikke er baseret pd primere data, men treekker pd uspecificerede
tredjepartsressourcer. PwC ville som et privat konsulentfirma ikke have samme grad af adgang til verificerede
nationale datasat, og rapporteringen ville heller ikke have samme institutionelle myndighed. Der er derfor ingen
grund til at betragte resultaterne i PwC-rapporten som mere rimelige end officielle nationale statistikker fra en
statslig kilde.

Som navnt ovenfor i betragtning 51 blev Caterpillar-koncernens pastand fremsat langt efter udlobet af fristen for
bemerkninger til det enkelte notat til sagsakterne om kilderne til fastsettelse af den normale verdi, som var den
25. november 2024. Under alle omstendigheder gjorde Kommissionen brug af indeksering, fordi det tyrkiske
statistiske institut opherte med at offentliggore gaspriser i 2022, og det indenlandske producentprisindeks blev
anset for at vare det mest hensigtsmeassige til en sddan indeksering. Oplysningerne om gaspriser, som Caterpillar-
koncernen indsendte, dekkede ikke undersogelsesperioden og kunne derfor ikke anses for at vaere mere ngjagtige
end dem, der fremgér af producentprisindekset. Desuden er referenceprisen pd hjemmemarkedet for en af kilderne i
PwC-rapporten (Energy Exchange Istanbul — EPIAS eller EXIST) en generel pris, der folger af et vagtet gennemsnit
af priserne. Det er derfor ikke en specifik pris for en industriel operater, i modszatning til den referenceveerdi, der er
indberettet af det tyrkiske statistiske institut. Denne pdstand blev derfor afvist.

(1) PwC, Overview of the Turkish Electricity Market, september 2023, s. 75 og 76, som findes pd: https:/fwww.pwc.com.tr/overview-of-the-
turkish-electricity-market.
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Indirekte produktionsomkostninger, SA&G-omkostninger samt fortjeneste

(66) Caterpillar-koncernen anmodede Kommissionen om at oplyse niveauet for de indirekte produktionsomkostninger,
der blev anvendt til produktionen af baltesko af stal.

(67) Kommissionen fandt anmodningen begrundet og stillede i det dbne dossier det niveau for indirekte produktionsom-
kostninger, som den baserede sig p4, til radighed.

(68) Der blev ikke modtaget andre bemarkninger i denne forbindelse, og Kommissionen bekraftede derfor de
konklusioner, der er anfert i betragtning 102-119 i forordningen om midlertidig told.

3.3. Eksportpris

(69) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger anfegtede Caterpillar-koncernen fastsaettelsen af eksportpriserne pd
grundlag af et sat fakturaer for levering af 10 typer bzltesko af stal fra fem eksporterende producenter til brugere i
Unionen i undersegelsesperioden, som anfert i klagen. Den gjorde galdende, at alle oplysninger om disse tilbud og
fakturaer ikke blev stillet til radighed for de interesserede parter, som derfor ikke var i stand til at udtale sig om
repreaesentativiteten af disse tilbud og/eller fakturaer eller pd anden méde. Caterpillar-koncernen haevdede, at sddanne
beviser under alle omsteendigheder ikke burde have veeret anvendt, men at eksportpriserne i stedet burde have veeret
baseret pd oplysninger om importmangder af baltesko af stdl fra toldmyndighederne i to medlemsstater. I den
forbindelse anmodede Caterpillar-koncernen om, at et ikkefortroligt sammendrag af de oplysninger, som
toldmyndighederne havde fremlagt, skulle stilles til rddighed for de interesserede parter.

(70) I modsatning til, hvad Caterpillar-koncernen havdede, blev oplysninger om tilbud og/eller fakturaer fra kinesiske
eksporterende producenter gjort tilgaengelige i det ikkefortrolige dossier, og pastanden om, at sddanne oplysninger
ikke blev fremlagt, blev derfor afvist. Hvad angdr oplysningerne fra toldmyndighederne, meddelte Kommissionen
Caterpillar-koncernen, at toldmyndighedernes svar af natur var fortrolige og ikke kunne sammenfattes. Besvarelserne
gjorde det ikke muligt for Kommissionen at fastsld importmangder eller -priser med henblik pd undersggelsen.
Pastanden om, at eksportpriserne burde have veret baseret pd oplysninger fra de nationale toldmyndigheder, blev
derfor afvist.

(71) Der blev ikke modtaget andre bemarkninger vedrerende fastsettelsen af eksportprisen, og Kommissionen
bekraftede derfor de konklusioner, der er anfort i betragtning 120 i forordningen om midlertidig told.

3.4. Sammenligning

(72) Der blev ikke modtaget bemarkninger til sammenligningen mellem den normale vardi og eksportprisen, og
Kommissionen bekraftede derfor de konklusioner, der er anfert i betragtning 121-124 i forordningen om
midlertidig told.

3.5. Dumpingmargen

(73) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende beregningen af dumpingmargenen, bekraftede Kommissionen
konklusionerne i betragtning 125-127 i forordningen om midlertidig told.

(74) De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af varens cif-pris (omkostninger, forsikring og fragt), Unionens
granse, ufortoldet, fastsattes til folgende:

Virksomhed Endelig dumpingmargen (%)

Alimport med oprindelse i det pagaldende land 62,5
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4. SKADE

4.1. Definition af EU-erhvervsgren og EU-produktion

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende definitionen af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen,
bekraeftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 128-129 i forordningen om midlertidig told.

4.2. EU-forbruget

Efter den forelobige fremlaeggelse kritiserede Caterpillar-koncernen, at fastsattelsen af EU-forbruget udelukkende var
baseret pd den metode og de data, som klageren havde leveret. De havdede, at den metode, der blev anvendst til
beregning af EU-forbruget, ikke var tilstraekkeligt verificeret, og at Kommissionen ikke indhentede andre parters
synspunkter om de antagelser, som klageren havde fremsat. Caterpillar-koncernen anfaegtede visse antagelser
vedrerende andelen af gravemaskiner blandt bzltekoretojer og udskiftningsintervallet for beltesko af stdl og
fremlagde antagelser, der adskilte sig fra klagerens.

De oplysninger, pa grundlag af hvilke Kommissionen fastsatte det samlede forbrug af baeltesko af stdl i Unionen, var
indeholdt i den ikkefortrolige version af klagen og blev gjort tilgeengelige i det ikkefortrolige dossier fra dagen for
indledningen af undersggelsen. Alle parter, der registrerede sig som interesserede parter, havde adgang til dette
dossier og havde mulighed for at fremsatte bemerkninger. Desuden offentliggjorde Kommissionen i forordningen
om midlertidig told metoden til fastsattelse af Unionens forbrug af bealtesko af stdl og opfordrede interesserede
parter til at fremsatte bemaerkninger. Argumentet om, at Kommissionen ikke indhentede de interesserede parters
synspunkter, afvises derfor.

Caterpillar-koncernen fremlagde ingen yderligere beviser vedrerende deres antagelser og paviste ikke, at de ville vare
mere hensigtsmassige end dem, der blev anvendt af klageren. Denne pastand blev derfor afvist.

Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende EU-forbruget, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 130-133 i forordningen om midlertidig told.

4.3 Import fra det pigeeldende land

4.3.1.  Mengde og markedsandel for importen fra det pageeldende land

Efter den forelobige fremlaeggelse anmodede Caterpillar-koncernen, som allerede navnt i betragtning 69,
Kommissionen om at fremlaegge et ikkefortroligt sammendrag af de oplysninger, der var modtaget fra
toldmyndighederne i to medlemsstater vedrerende importmaengder af bzltesko af stdl. Som anfert i betragtning 70
var toldmyndighedernes svar af fortrolig karakter og kunne ikke sammenfattes. Besvarelserne gjorde det ikke muligt
for Kommissionen at fastsld importmeangderne eller importpriserne med henblik pd undersggelsen. Denne péstand
blev derfor afvist.

Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende mangden og markedsandelen af importen fra det
pagazldende land, bekraeftede Kommissionen samtlige konklusioner i betragtning 134-137 i forordningen om
midlertidig told.

4.4. Priser pd importen fra det pigeldende land og prisunderbud

Som anfert i betragtning 69 gjorde Caterpillar-koncernen efter den forelgbige fremlaeggelse galdende, at
Kommissionen ikke havde fremlagt de oplysninger i klagen, pd grundlag af hvilke Kommissionen fastsatte
importpriserne for bzltesko af stil. Disse oplysninger bestod af et sat fakturaer og tilbud fra fem kinesiske
eksporterende producenter af baltesko af stdl. Som navnt ovenfor i betragtning 70 blev disse oplysninger medtaget i
undersagelsens ikkefortrolige dossier, og pastanden blev derfor afvist.
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(83) Endvidere havdede Caterpillar-koncernen efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger, at importpriserne burde
baseres pd oplysninger modtaget fra toldmyndighederne, jf. betragtning 69 ovenfor, hvilket ville vare et bedre
grundlag end det st fakturaer, der var medtaget i klagen. Den gjorde ogsé galdende, at sddanne oplysninger burde
fremlagges i sammenfattet form for de interesserede parter.

(84) Som anfert i betragtning 70 og 80 var de oplysninger, der blev fremlagt af de pagaldende toldmyndigheder, af
fortrolig karakter og kunne ikke sammenfattes. Under alle omstendigheder kunne importmangden og
importpriserne for beltesko af stdl ikke fastslas pa grundlag af sddanne oplysninger, og oplysningerne blev derfor
ikke anvendt ved fastsattelsen af importprisen.

(85) Caterpillar-koncernens péstande i denne henseende blev derfor afvist.

(86) Da der ikke blev fremsat yderligere bemerkninger vedrerende priserne pd importen fra det pdgaldende land og
prisunderbuddet, bekraftede Kommissionen sine konklusioner som anfert i betragtning 138-143 i forordningen om
midlertidig told.

4.5. EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation

(87) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrgrende EU-erhvervsgrenens okonomiske situation, bekraftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 144-177 i forordningen om midlertidig told.

5. ARSAGSSAMMENHANG

(88) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 6, undersogte Kommissionen i den midlertidige fase, om
dumpingimporten fra det pagaldende land forvoldte EU-erhvervsgrenen vaesentlig skade. I overensstemmelse med
grundforordningens artikel 3, stk. 7, undersggte Kommissionen, om andre kendte faktorer samtidig kunne have
forvoldt EU-erhvervsgrenen skade. Kommissionen sikrede sig, at eventuel skade forvoldt af andre faktorer end
dumpingimporten fra det pagaldende land ikke blev tilskrevet dumpingimporten. Der er tale om folgende faktorer:
importen fra tredjelande og EU-erhvervsgrenens eksportresultater.

5.1. Dumpingimportens virkninger

(89) Da der ikke blev fremsat bemaerkninger vedrerende dumpingimportens virkninger, bekreftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 179-181 i forordningen om midlertidig told.

5.2 Virkningerne af andre faktorer

(90) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger anferte Italtractor, at faldet i salg, produktionsmangde og
beskaftigelse skyldtes en global nedgang i bygge- og landbrugssektoren og kun delvist importen fra Kina (og
Republikken Korea (»Korea)).

(91) Virksomheden fremlagde ingen beviser til stotte for sin pdstand. I modsetning til virksomhedens pastand steg
EU-forbruget af baltesko af stdl med 3 % i den betragtede periode, hvilket ikke tydede pa et fald i eftersporgslen pa
EU-markedet. I lobet af denne periode steg markedsandelen af importen fra Kina med 23 %, dvs. fra 49 % i 2021 til
59 % i underspgelsesperioden (dvs. med 10 procentpoint). Denne stigning fandt sted pd bekostning af
EU-erhvervsgrenen, som mistede 42 % af sin markedsandel, der dermed faldt fra 31 % i 2021 til 18 % i undersogelses-
perioden (dvs. med 13 procentpoint). Pistanden om, at skaden skyldtes et fald i efterspergslen i EU-erhvervsgrenen,
blev derfor afvist.

(92) Som det fremgdr af tabel 12 i forordningen om midlertidig told, 1 importen fra Korea i den betragtede periode pa et
meget lavt niveau sammenlignet med importen fra Kina, og markedsandelene var forholdsvis stabile (mellem 3 %
0g 5 %). Den gennemsnitlige pris pd import fra Korea udviste en stigende tendens (+20 % i den betragtede periode)
og 14 i hele den betragtede periode over EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige salgspris pd EU-markedet. Importen af
koreanske bzltesko af stdl forvoldte derfor ikke EU-erhvervsgrenen skade. Pdstanden om, at skaden delvis skyldtes
importen af baltesko af stdl fra Korea, blev derfor afvist.
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(93)

97)
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(99)

Astrak havdede, at den skade, som EU-erhvervsgrenen havde lidt, skyldtes et fald pi OEM-markedet i Unionen
snarere end dumpingimporten fra Kina. Denne pastand blev ikke understottet af kendsgerninger fra undersegelsen.
Som det fremgar af tabel 3 og 6 i forordningen om midlertidig told, vandt importen fra Kina en betydelig
markedsandel (+10 procentpoint) pa bekostning af EU-erhvervsgrenen, som mistede en betydelig markedsandel (-13
procentpoint) i den betragtede periode, mens EU-forbruget (tabel 2 i forordningen om midlertidig told) steg i samme
periode (+3 %). Det skal erindres, at importpriserne faldt i den betragtede periode (tabel 4 i forordningen om
midlertidig told) og underbed EU-erhvervsgrenens salgspriser betydeligt med 28,8 % (betragtning 143 i
forordningen om midlertidig told). Denne péstand blev derfor afvist.

Astrak hevdede ogsa, at tabet af beskaftigelse skyldes investering i maskiner, der erstattede arbejdskraften, snarere
end importen fra Kina. Dette udsagn blev ikke underbygget af noget bevis. Som fastsldet i betragtning 172 i
forordningen om midlertidig told var investeringerne i den betragtede periode generelt pd et lavt niveau og blev
hovedsagelig foretaget for at opnd effektivitetsgevinster og for at opretholde de eksisterende faciliteter. Denne
pastand blev derfor afvist.

Astrak havdede endvidere, at de kinesiske priser var i overensstemmelse med udviklingen i verdensmarkedspriserne
pa stdl og energiomkostningerne i Kina. Lagerbeholdningerne var en konsekvens af faldet i eftersporgslen pd OEM-
markedet. Som ovenfor blev disse erklaeringer ikke underbygget af beviser. Med hensyn til omkostninger fastslog
Kommissionen, at EU-erhvervsgrenen ikke var i stand til at @ge sine salgspriser i takt med stigningen i sine
omkostninger pd grund af pristrykket fra importen fra Kina. Disse pastande blev derfor afvist.

Da der ikke blev fremsat andre pdstande vedrerende arsagssammenhang, bekreftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 182-191 i forordningen om midlertidig told.

6. FORANSTALTNINGERNES OMFANG

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrgrende foranstaltningernes omfang, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 192-202 i forordningen om midlertidig told.

Pd baggrund af ovenstdende vurdering ber den endelige antidumpingtold fastsattes som folger i overensstemmelse
med grundforordningens artikel 7, stk. 2:

Land Virksomhed Dumpingmargen (%) Skadesmargen (%) Endelig ant(i%t)lmpingtold
Kina Al import med 62,5 63,8 62,5
oprindelse i det
pageldende land

7. UNIONENS INTERESSER

Efter forhindsfremlaeggelsen, den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger og offentliggarelsen af forordningen om
midlertidig told udtrykte flere interesserede parter gnske om at fremsatte bemarkninger vedrgrende Unionens
interesser. Kommissionen tog hensyn til disse pastande og giver i det folgende en neermere vurdering heraf.

7.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(100) Efter forhandsfremlaggelsen og den forelgbige fremlaeggelse havdede Italtractor, at indferelsen af foranstaltninger

ville vaere til fordel for importen fra Korea snarere end for EU-erhvervsgrenen. Italtractor haevdede, at eftersom der
ikke vil blive pdlagt antidumpingtold pd importen fra Korea, vil denne import kunne mélrettes mod kunder i
Unionen pé bekostning af Italtractors eget salg af baltesko af stdl pd EU-markedet. Italtractor fremlagde visse
oplysninger om sin produktion samt indkeb fra klageren og sin import fra Kina. Virksomheden fremlagde ogsé
oplysninger om sit videresalg af baltesko af stal.
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(101) Det skal indledningsvist bemzrkes, at Italtractor hverken som EU-producent eller som importer af beltesko af stal
samarbejdede ved at udfylde det spergeskema, der var rettet til disse parter. De oplysninger, der blev afgivet efter den
forelobige fremlaeggelse, var meget begransede og kunne ikke leengere efterproves. Desuden underbyggede de afgivne
oplysninger ikke de fremsatte pastande. For sa vidt angdr importen af baltesko af stél fra Korea, jf. betragtning 92,
forblev denne p4 et lavt niveau og til priser, der 18 over EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige salgspris pd EU-markedet
i hele den betragtede periode. Importen fra Korea forvoldte derfor ikke EU-erhvervsgrenen nogen skade i den
betragtede periode.

(102) Som anfert i betragtning 205 i forordningen om midlertidig told fandt Kommissionen, at tolden ville medfere en
stigning i prisniveauet for importen fra Kina og dermed lette det pristryk, som EU-erhvervsgrenen var udsat for pa
grund af disse importer. Pdstanden om, at EU-erhvervsgrenen ikke ville drage fordel af indferelsen af
foranstaltninger, blev derfor afvist.

(103) Da der ikke blev fremsat yderligere bemeerkninger vedrerende EU-erhvervsgrenens interesser, bekraftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 205-208 i forordningen om midlertidig told.

7.2. Ikke forretningsmassigt forbundne importerers og forhandleres interesser

(104) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger fremforte en importer, Verhoeven, at indferelsen af told ville fore til
en prisinflation, dvs. en stigning i kebsprisen for bzltesko af stél for importerer med direkte konsekvenser for deres
margener og endelige pris over for deres kunder i Unionen. Intet understottede denne péstand. Verhoeven
samarbejdede ikke i forbindelse med undersegelsen ved at besvare et sporgeskema og gav sig forst til kende pa et
meget sent tidspunkt i undersggelsen. Virksomheden fremlagde ingen tal, der 14 til grund for dens pédstande, som
derfor blev afvist.

(105) Da der ikke blev fremsat yderligere bemaerkninger vedrerende de ikke forretningsmassigt forbundne importerers og
forhandleres interesser, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 209-212 i forordningen om
midlertidig told.

7.3. Brugernes interesser

(106) Efter den forelgbige fremlaeggelse haevdede Caterpillar-koncernen, at der ikke blev taget hensyn til interesserne hos
producenter af dele af eller fuldsteendige larvebdnd i forordningen om midlertidig told. De heavdede, at
konklusionerne ikke tog hensyn til de negative virkninger af indferelsen af told for disse brugere og for den industri,
der fremstiller jordarbejdsmaskiner. De havdede, at tolden ville fore til hgjere priser for dele af og fuldsteendige
larveband, hvilket ville have en negativ indvirkning pa efterspergslen efter disse varer i Unionen samt pa tredjelandes
(eksport)ymarkeder. Indferelsen af tolden ville derfor ikke veere i Unionens overordnede interesse.

(107) Caterpillar-koncernen fremlagde ingen dokumentation til stette for denne pastand. Ingen af producenterne af dele af
eller fuldstendige larvebind samarbejdede i forbindelse med undersggelsen ved at indsende en spergeskemabe-
svarelse. Kommissionen var derfor ikke i stand til at fastsla toldens eventuelle indvirkning pé videresalgsmangderne
eller -priserne for dele af eller fuldsteendige larveband i Unionen eller i tredjelande samt en eventuel indvirkning pa
virksomhedernes rentabilitet. Denne pastand blev derfor afvist.

(108) Astrak havdede, at foranstaltningerne vil fore til kraftige prisstigninger pd EU-markedet, som vil pavirke brugerne
uforholdsmeassigt. Denne pastand blev ikke underbygget af dokumentation og blev derfor afvist.

(109) Da der ikke blev fremsat yderligere bemarkninger vedrerende brugernes interesser, bekraftede Kommissionen sin
konklusion i betragtning 213-216 i forordningen om midlertidig told.
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7.4. Forsyninger pd EU-markedet

(110) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger havdede en af importererne, Verhoeven, at klageren ikke ville vere
villig og/eller i stand til at levere alle varetyper, iseer dem, der skal fremstilles efter specifikke krav. Den havdede ogs,
at klageren tidligere havde nagtet at levere baltesko af stdl til dem. Denne part havdede endvidere, at klagerens
produktionskapacitet ikke kan dakke hele efterspergslen i Unionen, og at hvis der indferes antidumpingtold, vil
udbuddet af baeltesko af stdl i Unionen vere begranset, og der vil vare leengere leveringstider til skade for kunderne i
Unionen. Denne part havdede, at klageren i betragtning af sin begransede produktionskapacitet ville prioritere
levering af »standardmaengder« til skade for kunder i Unionen, der er athaengige af specialiserede og skraddersyede
produkter. Astrak havdede ligeledes, at klageren tidligere havde nagtet at levere til dem eller havde lange
leveringstider og heje priser, og at der vil blive forsyningsknaphed pa EU-markedet.

(111) Ingen af disse pastande blev underbygget af tilstrckkelige beviser, og Kommissionen afviste derfor disse pastande.
Under alle omstendigheder er formalet med antidumpingtolden ikke at lukke Unionens marked for import fra
tredjelande, men at genskabe lige konkurrencevilkdr. En rakke andre tredjelande eksporterer beltesko af stal til
Unionen, og denne eksport vil stadig kunne indferes i Unionen uden at vare pdlagt nogen form for
antidumpingtold. Alle pastande i denne henseende blev derfor afvist.

(112) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrgrende forsyninger pd EU-markedet, bekraftede Kommissionen
sine konklusioner i betragtning 217-219 i forordningen om midlertidig told.

7.5. Andre pastande

(113) Efter offentliggerelsen af forordningen om midlertidig told haevdede Italtractor, at klageren er den eneste producent i
Unionen af stdlprofiler, der anvendes i produktionen af baltesko af stdl, og at indferelsen af foranstaltninger vil skabe
et monopol pd EU-markedet. Dette ville give klageren mulighed for at have sine salgspriser til skade for sine kunder i
Unionen. Verhoeven og Astrak havdede ligeledes, at klageren har et (de facto) monopol i Unionen, og at
foranstaltninger sandsynligvis vil skabe en urimelig markedssituation, da de vil fjerne konkurrencen fra andre
tredjelande. Astrak havdede, at klageren misbrugte sin stilling pd EU-markedet og skabte et usikkert gkonomisk
miljo for slutkunden, og at Kommissionen, med henvisning til tidligere retspraksis, havde pligt til at vurdere dette
aspekt i henhold til grundforordningens artikel 21.

(114) Ingen af disse pastande var underbygget af beviser. Undersggelsen har vist, at der er to andre EU-producenter pd
EU-markedet, og at der var import til EU fra en raekke andre tredjelande sdsom Tyrkiet, Korea og Indien, som
tilsammen tegnede sig for en markedsandel pd 23 % i undersogelsesperioden. Pistanden om, at indferelsen af
foranstaltninger ville resultere i, at klageren fik monopol i Unionen, hvilket ville fore til en urimelig
markedssituation, blev derfor afvist.

(115) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Astrak og Italtractor deres pdstand om, at foranstaltningerne
kunne fore til dannelse af et monopol og eventuelt skabe en urimelig markedssituation.

(116) Astrak fremlagde ikke yderligere vasentlige beviser til statte for sin pdstand, og pdstandene blev derfor afvist.

(117) Italtractor anfaegtede, at dens péstand ikke var blevet underbygget af tilstrackkelige beviser, idet den fremhavede de
kvantitative beviser, den havde fremlagt vedrerende beltesko af stél fra klageren, og haevdede, at andre interesserede
parter fremsatte lignende pastande.
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(118) Efter den forelabige fremlaggelse af oplysninger fremlagde Italtractor oplysninger om sin produktion, import og salg
af baltesko af stdl samt indkeb af stalprofiler. Italtractor heevdede, at klageren er vertikalt integreret, dvs. at
virksomheden fremstiller stalprofiler, der er et vasentligt input til baltesko af stal. Italtractor bemaerkede, at klageren
anvender stélprofilerne i sin egen produktionsproces, men ogsé salger dem til tredjeparter sdsom Italtractor, samtidig
med at de konkurrerer, nar de salger baltesko af stdl pd EU-markedet. Til stotte for sin pastand fremlagde Italtractor,
efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger, oplysninger om kebspriser pa stilprofiler og omkostningsdata for
baltesko af stal.

(119) De oplysninger, som Italtractor fremlagde efter den forelgbige og den endelige fremlaggelse af oplysninger,
understottede ikke virksomhedens péstande og kunne ikke rokke ved Kommissionens konklusioner i betragtning
114. Den blotte omstendighed, at inputmaterialer fra forskellige leveranderer har forskellige priser, og at disse priser
kan stige (eller falde) athaengigt af leveranderen, understotter ikke som sddan klagerens pdstand om en potentiel
monopolsituation. Med hensyn til Dufercos pastdede monopolstilling med hensyn til baltesko af stal kunne der ikke
drages nogen specifikke konklusioner pa grundlag af de fremlagte oplysninger om keb og import af baltesko af stél.
Desuden samarbejdede Italtractor aldrig fuldt ud i forbindelse med undersggelsen i et omfang, der ville gore det
muligt for Kommissionen at verificere de fremlagte oplysninger. Pastandene i den forbindelse blev derfor afvist.

(120) Efter den forelabige fremlaeggelse af oplysninger haevdede Verhoeven ogsd, at foranstaltningerne ville veere i strid med
Unionens bredere interesser, da de ville vare i strid med principperne om et &bent, retfeerdigt og konkurrencepraget
marked. Antidumpingforanstaltninger har imidlertid til formél at bekeempe illoyal handelspraksis og genskabe lige
konkurrencevilkdr i Unionen. De er derfor ikke i modstrid med et dbent, retfeerdigt og konkurrencepraget marked.
Den nuvarende undersggelse har fastsldet, at der finder betydelig dumping sted fra kinesisk import, som forvolder
EU-erhvervsgrenen vesentlig skade. Der var ingen grunde, som var i Unionens interesse, til at afstd fra at indfere
foranstaltningerne. Indferelsen af foranstaltninger er derfor berettiget i henhold til grundforordningen.
Undersagelsen viste ogsd, at EU-markedet er et dbent marked med import til Unionen fra flere andre tredjelande.
Denne pastand blev derfor afvist.

(121) Desuden havdede samme part efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger, at klageren ville misbruge
antidumpinginstrumentet til at eliminere konkurrencen og beskytte EU-markedet mod konkurrence. Af de rsager,
der er fremsat i betragtning 120, blev péstanden afvist. Desuden indgav klageren en veldokumenteret klage til
Kommissionen, som indeholdt tilstraekkelige umiddelbare beviser, jf. grundforordningens artikel 5, og pé grundlag af
hvilke Kommissionen besluttede, at det var berettiget at indlede den aktuelle undersogelse.

(122) Endelig haevdede Verhoeven, at klageren selv ville eksportere stdlprodukter til markeder i tredjelande og dermed
anvende dobbeltstandarder. Det forhold, at en EU-producent eksporterer til andre tredjelande, er imidlertid
irrelevant og ikke i modstrid med at sege beskyttelse mod illoyal handelspraksis i Unionen. Eksport til andre
tredjelande pavirker pd ingen méde klagerens ret til at indgive en klage med anmodning om indledning af en
antidumpingundersggelse i Unionen. Denne péstand blev derfor afvist.

(123) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger havdede Liebherr, at Kommissionen burde indremme
virksomheden en fritagelse for sarligt anvendelsesformdl for importen af baltesko af stobestdl fra Kina. Da
Kommissionen, jf. betragtning 27-40, konkluderede, at disse varer ikke skulle vaere omfattet af varedeekningen, var
denne pastand overfladig.

7.6. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(124) Da der ikke blev fremsat yderligere bemarkninger vedrerende Unionens interesser, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 220-222 i forordningen om midlertidig told.
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8. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

8.1. Endelige foranstaltninger

(125) I betragtning af konklusionerne vedrerende dumping, skade, arsagssammenhang, foranstaltningernes omfang og
Unionens interesser og i overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 4, ber der indferes endelige
antidumpingforanstaltninger for at forhindre, at dumpingimporten af den pagaldende vare forvolder
EU-erhvervsgrenen yderligere skade.

(126) P4 grundlag af ovenstdende ber de endelige antidumpingtoldsatser, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens graense,
ufortoldet, veere som folger:

Endelig antidumpingtold

Land Virksomhed %)

Kina Al import med oprindelse i det pagaldende land 62,5

(127) Antidumpingtoldsatsen, der er navnt i denne forordning, blev fastsat ud fra konklusionerne i denne undersogelse.
Den afspejler derfor den situation, der blev konstateret i forbindelse med denne undersegelse. Denne toldsats finder
udelukkende anvendelse pd importen af den pagaldende vare med oprindelse i det pagaldende land.

(128) Som forklaret i betragtning 227 i forordningen om midlertidig told, ber den told, der pélaegges sammensatte
produkter sdsom dele af larvebdnd eller fuldstaendige larvebdnd, ndr de importeres til Unionen fra det pdgaldende
land, kun afspejle veerdien af baelteskoen af stdl, da beeltesko af stél solgt som et sidant sammensat produkt falder ind
under varedaekningen. Kommissionen fastsatte midlertidigt en gennemsnitlig procentdel af vaerdien svarende til de
baltesko af stdl, der indgédr i de sammensatte produkter, til 55 % af veerdien af en del af et larvebénd og 50 % af et
fuldsteendigt larveband.

(129) En raekke parter havdede, at disse procentsatser var sat for hejt, og anmodede om, at de blev taget op til fornyet
overvejelse. En af parterne, Caterpillar-koncernen, haevdede, at der slet ikke burde opkraves told pé bzltesko af stél,
der indgdr i et sammensat produkt. Caterpillar-koncernen havdede specifikt, at Kommissionen ikke kan indfere
antidumpingtold pa dele af larvebdnd og fuldsteendige larvebdnd, men kun pd enkeltstiende beltesko af stdl, da
Kommissionen ikke har undersegt importens indvirkning pa EU-producenter af dele af larvebdnd og fuldsteendige
larvebdnd, og da den ikke betragtede kinesiske producenter af dele af larvebdnd og fuldsteendige larvebind som
eksporterende producenter i forbindelse med undersogelsen. Caterpillar-koncernen henviste til WTO-panelets
rapport om EF — laks (Norge) (') og Rettens dom i JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat mod Radet ('2) til
stotte for sine argumenter.

(130) Klageren var uenig i Caterpillar-koncernens opfattelse af, at der ikke kan pélegges antidumpingtold pa dele af
larveband og fuldsteendige larveband, og fremhavede, at baltesko af stal, der er samlet i et balte, herunder dele af
larvebénd og fuldsteendige larvebdnd, er blevet medtaget i varedekningen. Klageren var ogsé uenig i Caterpillar-
koncernens fortolkning af Rettens dom i sagen JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat mod Rédet, da denne
dom vedrerte udvidelsen af varedekningen efter en interimsundersogelse i henhold til grundforordningens
artikel 11, stk. 3, og derfor ikke er relevant i den foreliggende sag. Klageren bemarkede ogs4, at tolden ikke palegges
det sammensatte produkt som helhed, men snarere den komponent, som balteskoen af stdl udger.

(") WTO Panel Report, EC — Salmon (Norway) (2008), punkt 7.115 og fodnote 289.
(") Sag T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat mod Radet, ECLLEU:T:2008:327, preemis 61-63.
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(131) Som svar pa pastandene vedrerende verdien af baltesko af stdl i sammensatte produkter bemaerkede klageren, at
disse ikke var underbygget af nogen dokumentation og derfor burde afvises. Klageren afviste 0gsa, at niveauet for
den midlertidige told var »uforholdsmaessigtc, da det var resultatet af objektive beregninger baseret pa de oplysninger,
der blev indsamlet under undersggelsen. Endelig foreslog klageren, at importgrerne som alternativ til de forelabigt
fastsatte procentsatser skulle angive vardien af bealteskoene af stil ved import af de sammensatte produkter og
foreleegge toldmyndighederne en faktura med angivelse af veerdien af baelteskoene af stdl ledsaget af en erkleering, der
bekrafter ngjagtigheden af denne verdi. I tilfeelde af manglende overholdelse bor anvendelsen af antidumpingtolden
baseres pa de taerskler, der er fastsat i forordningen om midlertidig told.

(132) Kommissionen fandt, at ssmmensatte produkter som sadan faktisk ikke er omfattet af undersogelsens varedackning,
og at der ikke palaegges antidumpingtold pé disse ssmmensatte produkter, men kun pa de beltesko af stdl, der indgar
i det sammensatte produkt og importeres til Unionen. Dette er i overensstemmelse med Kommissionens praksis i
tidligere sager, hvor den pdgzldende vare blev importeret til Unionen som et sammensat produkt (*’).

(133) Kommissionen fandt endvidere, at henvisningerne til WTO-panelets rapport om EF — laks (Norge) og til Rettens dom
i sagen JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat mod Rédet ikke er relevante for den foreliggende sag.
Panelrapporten EF — laks (Norge) vedrerte omfanget af den indenlandske industri (*¥). Kirovo-dommen vedrerte
sporgsmalet om at udvide varedekningen for at imedegd omgdelse. Begge sager vedrerer derfor forskellige retlige
sporgsmdl og var ikke relevante for spergsmalet om, hvordan antidumpingtolden skal anvendes i den aktuelle
undersegelse. Denne péstand blev derfor afvist.

(134) Med hensyn til andelen af vardien af baltesko af stdl af de sammensatte produkter gennemgik Kommissionen de
oplysninger, der var tilgaengelige efter den forelobige fremlaggelse, og fandt det mere hensigtsmaessigt, for at sikre at
antidumpingtolden kun anvendes péd bealtesko af stdl, at vardien af balteskoene af stdl angives i toldangivelsen
vedrerende overgang til fri omsatning for import af sammensatte produkter.

(135) For at sikre foranstaltningernes effektivitet overvejede Kommissionen imidlertid at fastsatte en taerskel, under hvilken
balteskoenes andel af den samlede verdi af et ssmmensat produkt ikke ber tages i betragtning ved anvendelsen af
tolden. Teersklen er fastsat til den laveste procentdel, som de interesserede parter har indberettet i forbindelse med
denne undersogelse, dvs. til 31 % af den samlede vaerdi af et samlet baelte.

(136) Denne bestemmelse ber kun finde anvendelse pa import af larvebdnd og fuldsteendige larvebdnd, da baltesko af stdl,
der szlges som en komponent, der er storre end fuldstendige larvebind, sésom undervogne eller komplette
baltemaskiner, falder uden for varedaekningen, fordi baeltesko af stal kun udger en relativt lille andel af den samlede
veerdi af disse storre komponenter.

(137) Kommissionen afviste klagerens anmodning om at anvende antidumpingtolden péd grundlag af de terskler, der er
fastsat i forordningen om midlertidig told, i tilfeelde af importgrernes manglende overholdelse. Kommissionen fandt
faktisk, at importangivelserne i den foreliggende sag giver et mere precist grundlag for at fastsatte den told, der skal
betales, mens minimumstarsklen baseret pd oplysninger fra interesserede parter ogsd imedekommer bekymringen
om importgrernes eventuelle manglende overholdelse.

(138) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog to virksomheder i Caterpillar-koncernen deres bemerkninger
vedrerende anvendelsen af tolden pd dele af larvebind og fuldstendige larveband. Den eksporterende producent
gjorde galdende, at Kommissionens tidligere praksis vedrerende »sammensatte produkter« ikke understotter
tilgangen i denne sag. Caterpillar-koncernen henviste til sagen om vindmelletdrne af stal (**), hvor Kommissionen

(") Jf. feks. Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/2239 af 15. december 2021 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af visse store vindmelletdrne af stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 450 af 16.12.2021,
s. 59, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2239/o0j).

() EU havde ikke betragtet laksefiletforarbejdningsvirksomheder som en del af den indenlandske industri, mens varedakningen i
undersggelsen omfattede laksefileter.

(**) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/2239.
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vurderede dumping og skade for det »sammensatte produkt« efter en detaljeret undersogelse af produktionsomkost-
ningerne for alle komponenterne, og hvor der blev pélagt told pa produktet, uanset om det var sammensat eller ej.
Caterpillar-koncernen kritiserede gentagne gange tilgangen med at palegge told pa »sammensatte produkter« uden at
tage hensyn til produktionsomkostningerne for alle andre komponenter ud over den eneste toldpligtige komponent
og uden at vurdere den skade, som EU-producenterne af disse sammensatte produkter har lidt. Den eksporterende
producent ansé denne tilgang for at vaere i strid med antidumpinggrundforordningen.

(139) Med hensyn til Kirovo-dommen var Caterpillar-koncernen enig i, at dette vedrerte forlengelsen af en eksisterende
antidumpingtold i en fornyet undersegelse, men havdede gentagne gange, at princippet stadig galder for
undersggelsen. Caterpillar-koncernen gjorde geldende, at det princip, som Domstolen baserede sin afgerelse pd, er
fuldt ud relevant og finder tilsvarende anvendelse i den foreliggende sag og i forbindelse med forlaengelsesunder-
sogelser. Caterpillar-koncernen mente ogsé, at den foreliggende sag begik den samme fejl som beskrevet i WTO-
panelets rapport om EF — Laks (Norge), idet den ikke undersegte skaden eller fravaeret heraf for den del af
EU-erhvervsgrenen, der producerer dele af larvebdnd og fuldstendige larvebénd.

(140) Caterpillar-koncernen gentog sin anmodning om at udelukke dele af larveband og fuldsteendige larveband fra tolden.
Hvis Kommissionen alligevel vaelger at anvende tolden pd dele af larvebind og fuldsteendige larvebdnd, anmoder
eksportgren om preaciseringer vedrerende anvendelsen. For det forste mente eksporteren, at minimumskravet pa
31 % ikke er berettiget, idet der findes mange produkter relateret til dele af larveband, herunder en lavere andel af
baltesko af stl. Eksporteren havdede, at operatererne burde kunne drage fordel af en lavere procentsats end 31 %,
hvis dette svarer til den faktiske vardi af baelteskoen af stdl. Caterpillar-koncernen gjorde endvidere gaeldende, at en
udelukkelse af denne fordel ville vaere uforenelig med det generelle EU-retlige princip om ligebehandling, som slar
fast, at sammenlignelige situationer ikke mé behandles forskelligt (*°). For det andet anforte Caterpillar-koncernen, at
i det omfang der skal fastsattes en fast procentsats som f.eks. 31 %, bor den anvendes som et standardniveau, dvs. en
procentsats, der gelder, hvis den faktiske veerdi ikke oplyses, snarere end som et minimumsniveau. Den
eksporterende producent udtrykte bekymring over den praktiske anvendelse, som ville kunne leses ved brug af en
passende fast procentsats.

(141) Kommissionen understregede, at den nuvarende antidumpingtold kun finder anvendelse pa baltesko af stdl, der
indgdr i sammensatte produkter, og ikke pd sammensatte produkter som sddan. Kommissionen er uenig i
Caterpillar-koncernens argument om, at Kommissionen i undersegelsen vedrerende vindmelletdrne af stal vurderede
dumping og skade for det sammensatte produkt efter en detaljeret undersegelse af produktionsomkostningerne for
alle komponenterne, mens det i den foreliggende sag derimod foreslas at indfere en told pd sammensatte produkter
uden at tage hensyn til produktionsomkostningerne for alle andre komponenter end den eneste toldpligtige
komponent (i dette tilfeelde beeltesko af stal). Varedackningen i undersogelsen vedrerende vindmelletdrne af stdl var
begranset til vindmelletdrne af stl, uanset om de var sammensatte eller ¢j, men endnu vigtigere, ogsa nér de blev
importeret som en del af en vindmelle. Med andre ord er vindmellen et yderligere sammensat produkt, der omfatter
et vindmelletdrn af stdl. Ved import til Unionen af en samlet vindmelle finder antidumpingtolden vedrerende
vindmelletdrne af stdl kun anvendelse pd vindmellen for s vidt angdr veerdien af det vindmelletdrn af stdl, der
indgér i vindmellen, baseret pd den veerdi, der er angivet i den handelsfaktura, der fremlagges for medlemsstaternes
toldmyndigheder (V). Det er desuden ukorrekt at anfore, at Kommissionen i undersegelsen vedrerende
vindmelletdrne af stdl vurderede dumping og skade for et samlet produkt, der omfattede vindmelletdrnet af stal
(dvs. vindmellen), og at den undersegte produktionsomkostningerne for alle komponenterne i en sddan vindmelle.
Det fremgdr klart af forordningen om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af vindmelletdrne af stdl
fra Folkerepublikken Kina, at vurderingen var begranset til selve vindmelletdrnene af stdl og ikke vindmeller
generelt ().

(") Se f.eks. traktorprodukter, dvs. bulldozere og lessemaskiner, og gennemsnittet for gravemaskiner. Se f.eks. sag C-127/07. Arcelor
Atlantique og Lorraine m.fl., ECLLEU:C:2008:728, preemis 23; sag C-264/18, PM. m.fl. mod Ministerraad. ECLLEU:C:2019:472,
premis 28; sag C-220/17, Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG mod Land Berlin. ECLLEU:C:2019:76,
premis 36. Princippet om forbud mod forskelsbehandling er ligeledes nedfeeldet i artikel 21 i Den Europaiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder.

(') Artikel 2 i gennemforelsesforordning (EU) 2021/2239.

(*%) Se f.eks. betragtning 37 i gennemforelsesforordning (EU) 2021/2239 om varedakning samt betragtning 230 ff., der beskriver
produktionsfaktorerne for vindmelletirne af stl (og ikke vindmeller). Se ogsé betragtning 434, hvor producenter af vindmelletdrne
af stal beskrives som EU-producenter, der salger vindmelletarne af stél til vindmelleproducenter, som samler vindmelletirnene af stal
med en hel vindmeolle og derfor blev betragtet som brugere i undersegelsen.
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(142) P4 samme méde undersegte Kommissionen i denne undersegelse baltesko af stal, som yderligere kan samles til storre
komponenter sdsom dele af larveband og fuldsteendige larveband. Som felge af resultaterne af sin undersggelse
foresldr Kommissionen derfor at indfere antidumpingtold pé bzltesko af stal. I det omfang sddanne bzltesko af stdl
indgdr i et yderligere sammensat produkt, sisom dele af larvebdnd og fuldstendige larvebdnd, finder
antidumpingtolden vedrerende baltesko af stdl anvendelse pd vaerdien af sddanne indbyggede bzltesko af stl (og
ikke pé larvebdndsdelen eller det fuldsteendige larvebind). Desuden fandt Kommissionen, at ovenstdende ogsé burde
imedekomme Caterpillar-koncernens péstande vedrerende forskellen mellem (fuldstaendige) larvebdnd og
enkeltstdende beltesko af stdl. Sddanne forskelle er navnlig ikke relevante i den foreliggende sag, da
antidumpingtolden ikke anvendes pa dele af larvebénd og fuldstendige larvebdnd som helhed, men kun i forhold til
vardien af de beltesko af stdl, der indgdr i sidanne varer, som forklaret ovenfor. I lyset af ovenstdende blev disse
pastande afvist.

(143) Med hensyn til Kirovo-dommen og WTO-panelets rapport om EF — laks bemarkede Kommissionen, at Caterpillar-
koncernen ikke forklarede, hvorfor de relevante konklusioner skulle finde anvendelse i en helt anden retlig og faktuel
sammenhang. Kommissionen fastholdt sin konklusion i forordningen om midlertidig told om, at begge henvisninger
er irrelevante for undersggelsen, og pastandene blev afvist.

(144) Kommissionen fastsatte taersklen pd baggrund af den laveste procentdel, der blev indberettet af interesserede parter,
herunder Caterpillar-koncernen, som et gennemsnit. Desuden samarbejdede Caterpillar-koncernen aldrig fuldt ud i
et omfang, som ville ggre det muligt for Kommissionen at kontrollere de data, den baserer sig pd i sine
bemerkninger. Denne procentdel blev anset for at vare reprasentativ og anvendt for at sikre foranstaltningens
effektivitet. Da virksomhederne ikke fremlagde yderligere veasentlige beviser, blev pastanden afvist.

8.2. Endelig opkraevning af den midlertidige told

(145) I betragtning af de konstaterede dumpingmargener og niveauet for den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, bor
de belgb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold, der blev indfert ved forordningen om
midlertidig told, opkraeves endeligt med et belgb op til det niveau, der er fastsat i naerverende forordning.

8.3. Tilbagevirkende kraft

(146) Som navnt i betragtning 3 gjorde Kommissionen importen af den undersegte vare til genstand for registrering.

(147) I undersogelsens endelige fase blev de oplysninger, der blev indsamlet i forbindelse med registreringen, vurderet.
Kommissionen analyserede, om kriterierne vedrgrende opkravning af endelig told med tilbagevirkende kraft i
henhold til grundforordningens artikel 10, stk. 4, var opfyldt.

(148) Kommissionens analyse viste ikke nogen yderligere vaesentlig stigning i importen ud over omfanget af den import,
der forvoldte skade i undersegelsesperioden, som fastsat i grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra d). Med henblik
pd denne analyse sammenlignede Kommissionen de mdanedlige gennemsnitlige importmangder i undersogelses-
perioden med de médnedlige gennemsnitlige importmangder i perioden fra mdneden efter indledningen af denne
undersegelse (dvs. september 2024) til den sidste hele maned forud for indferelsen af midlertidige foranstaltninger
(dvs. marts 2025). Sammenligningen viser et betydeligt fald (ca. 80 %) i den gennemsnitlige manedlige import
mellem de to perioder.

(149) Kommissionen konkluderede derfor, at betingelserne for opkravning af told med tilbagevirkende kraft ikke var

opfyldt.

(150) Efter den forelobige fremleggelse anmodede Verhoeven om, at tolden ikke skulle opkraeves med tilbagevirkende kraft,
da det ville medfore en ekstraordinar og uoprettelig skonomisk byrde for virksomheden. I lyset af konklusionerne i
ovenstdende betragtning, dvs. at betingelserne for opkravning af told med tilbagevirkende kraft ikke var opfyldt, var
denne péstand overfladig.
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9. AFSLUTTENDE BESTEMMELSE

(151) Thenhold til artikel 109 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU, Euratom) 2024/2509 (") er rentesatsen, nir
et belgb skal tilbagebetales som folge af en dom afsagt af Den Europziske Unions Domstol, den sats, som Den
Europaiske Centralbank anvender pd sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggeres i Den
Europeeiske Unions Tidende, C-udgaven, den forste kalenderdag i hver méned.

(152) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 15, stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold pa importen af visse typer stalsko, med eller uden vedhaftede gummipads,
0gsd sammensat i et baelte, med en maksimal leengde pa 3 000 mm og anvendt pd maskiner i gjeblikket henherende under
position 8426, 8429 eller 8430 eller transportbind i gjeblikket henherende under position 8428 med oprindelse i
Folkerepublikken Kina.

Den pagaldende vare, der er omfattet af den endelige antidumpingtold, er i @jeblikket tariferet under KN-koderne
ex 84313900, ex84314920 og ex84314980 (Taric-koder 8431390022, 8431390039, 8431492010,
8431492029, 8431 49 80 10 og 8431 49 80 29).

2. Beltesko af stdl af en leengde pd over 380 mm, en hgjde pd over 140 mm og en vagt pa over 118 kg, uden riller af
nogen art med en dimension pd 1 mm eller derover, som i gjeblikket tariferes under KN-koderne ex 8431 39 00,
ex 84314920 og ex84314980 (Taric-koderne 8431390015, 8431390027, 8431492005, 8431492020,
843149 8005 og 8431 49 80 20) udelukkes fra den endelige told.

3. Den endelige antidumpingtold frit Unionens granse, ufortoldet, for de i stk. 1 omhandlede varer, fastsattes til 62,5 %.

4. De gzldende bestemmelser vedrerende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

1. Hvis der indgives en toldangivelse om overgang til fri omswtning vedrerende et balte som omhandlet i artikel 1,
stk. 1, med oprindelse i Folkerepublikken Kina, skal nettoprisen, frit Unionens grense, ufortoldet, for stdlsko, der er samlet
i det belte, der er omhandlet i artikel 1, stk. 1, angives i det relevante felt i naeevnte toldangivelse. Hvis nettoprisen, frit
Unionens granse, ufortoldet, for stdlsko til balter er lavere end 31 % af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for
det samlede bzlte, eller hvis nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for de stalsko, der er samlet i beltet, ikke er
angivet i toldangivelsen, finder den i artikel 1, stk. 3, omhandlede antidumpingtold anvendelse pa et belgb svarende til
31 % af prisen for det samlede bzlte.

2. Der skal fremlaegges en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder. Fakturaen skal indeholde
oplysninger, der er tilstreekkeligt detaljerede til at medlemsstaternes toldmyndigheder kan vurdere nejagtigheden af den
angivne nettopris, frit Unionens granse, ufortoldet, for baltesko af stal som omhandlet i artikel 1, stk. 1.

3. Medlemsstaterne underretter hver méned Kommissionen om nettoprisen, frit Unionens grense, ufortoldet, for
stalsko som omhandlet i artikel 1, stk. 1, der importeres som en del af et balte som omhandlet i artikel 1, stk. 1.

(**) Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU, Euratom) 2024/2509 af 23. september 2024 om de finansielle regler vedrerende
Unionens almindelige budget (EUT L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/o0j).
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Artikel 3
De belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold i henhold til gennemforelsesforordning
(EU) 2025/780 om indforelse af en midlertidig antidumpingtold pd importen af bealtesko af stdl med oprindelse i
Folkerepublikken Kina, opkraves endeligt. De belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed ud over den endelige
antidumpingtold, frigives.
Udelukkelsen i henhold til artikel 1, stk. 2, finder ogsd anvendelse pa den midlertidige antidumpingtold, der blev indfert ved
gennemforelsesforordning (EU) 2025/780.

Artikel 4

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 17. oktober 2025.

Pd Kommissionens veghe
Ursula VON DER LEYEN
Formand
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