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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2025/2081
ze dne 17. fijna 2025

o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o koneéném vybéru prozatimniho cla ulozeného na
dovoz ocelovych pasovych desek pochézejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dtvodim:
1. POSTUP

1.1. Zahdjeni Setfeni

(1) Dne 23. srpna 2024 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise*) antidumpingové Setieni tyka ici se dovozu
ocelovych pasovych desek pochaze]1c1ch z Cinské lidové repubhky (dale jen ,dotcend zemé* nebo ,CLR*) na zdkladé
¢lanku 5 zdkladniho nafizeni. Ozndmeni o zahdjeni zvefejnila v Utednim véstniku Evropské unie () (ddle jen ,ozndmeni
o zahdjeni®).

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu, ktery podala dne 12. ¢ervence 2024 spole¢nost Duferco Travi e Profilati
S.p.A. (ddle jen ,Duferco” nebo ,Zadatel”). Podnét podalo vyrobni odvétvi Unie, které se zabyva vyrobou ocelovych
pasovych desek, ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 zdkladntho nafizeni. Podnét obsahoval dikazy o dumpingu a vysledné
podstatné Gjmé, které byly dostate¢nym diivodem pro zahdjeni Setfent.

1.2. Celni evidence

(3) Komise rozhodla provddécim nafizenim Komise 2024/2721 ze dne 24. fijna 2024 () (ddle jen ,nafizeni o celni
evidenci®) o celn{ evidenci dovozu ocelovych pasovych desek pochazejicich z CLR.

1.3. Prozatimni opatfeni

(4)  Vsouladu s ¢lankem 19a zdkladniho nafizeni Komise dne 25. bfezna 2025 poskytla stranim souhrn navrhovanych
cel a podrobné tidaje o vypoctu dumpingovych rozpéti a rozpéti dostate¢nych k odstranéni Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie (dale jen ,poskytnuti predbéznych informaci®). Zacastnéné strany byly vyzvény, aby se
béhem ti pracovnich dnd vyjadiily k presnosti vypoctl. K pfesnosti vypocétl nepfisly zddné pfipominky. Dvé
ziCastnéné strany, spole¢nost Liebherr-Werk Ehingen GmbH (déle jen ,Liebherr®), dovozce ocelovych pésovych
desek, a spole¢nost Italtractor ITM S.p.A. (ddle jen ,Italtractor), vyrobce v Unii a dovozce ocelovych pasovych desek,
poskytly pfipominky k jinym otdzkdm nez k pfesnosti vypoctu. Tyto pfipominky se tykaly definice vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni, a jsou projednany nize v 26. bod¢ odiivodnéni a nésledujicich bodech odtvodnéni.

() Ut vést. L 176, 30.6.2016, s. 21, ELL http: //data europa. eu/eli/reg/2016/1036]0j.

() Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu ocelovych pdsovych desek pochazejicich z Cinské lidové
republiky (UF. vést. C, C/2024/5264, 23.8.2024, ELI: http ||data.europa.eu/eli/C/2024/5264/0j).

() Provddéci nafizenf Komise (EU) 2024/2721 ze dne 24. ffjna 2024, kterym se zavddi celn{ evidence dovozu ocelovych pdsovych desek
pochézejicich z Cinské lidové republiky (Ur. vést. L, 2024/2721, 25.10.2024, ELL: http://data.europa.eu/elifreg_impl/2024/2721/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj


http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj
http://data.europa.eu/eli/C/2024/5264/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2721/oj

Uk vést. L, 20.10.2025

(5) Dne 22. dubna 2025 ulozila Komise prozatimni antidumpingové clo na dovoz ocelovych pdsovych desek
pochazejicich z Cinské lidové republiky provddécim naiizenim Komise (EU) 2025/780 ze dne 16. dubna 2025 ()
(déle jen ,prozatimni nafizeni®).

1.4. Niésledny postup

(6) Po poskytnuti informaci o nejdtlezitéjsich skute¢nostech a tivahdch, na jejichz zakladé bylo ulozeno prozatimni
antidumpingové clo (ddle jen ,poskytnuti prozatimnich informaci®), pfedlozili dovozci, spole¢nosti Liebherr, Linser
Industrie Service GmbH (dédle jen ,Linser) a Italtractor, jakoZ i vyvozci, spolecnosti AsiaTrak (Tianjin) Ltd.
a Caterpillar Undercarriage (Xuzhou) Co. Ltd., které jsou soucdsti skupiny Caterpillar Group, USCO SpA (déle jen
,USCO"), dovozce ocelovych pdsovych desek, a skupina Astrak Group sestdvajici z péti dovozct v Unii (déle jen
,Astrak®), pisemnd podani, v nichZ uvedli svd stanoviska k prozatimnim zjisténim ve lhité stanovené v ¢l. 2 odst. 1
prozatimniho nafizeni. Pfipominky poskytl také dovozce ocelovych pasovych desek uvedeny v 7. bodé odiivodnéni,
spole¢nost Verhoeven Grondverzetmachines B.V. (déle jen ,Verhoeven®).

(7)  Po poskytnuti prozatimnich informaci se spole¢nost Verhoeven ohradila proti tomu, Ze se spolenost Duferco
v podnétu oznacila za jediného zdstupce vyrobniho odvétvi Unie, a uvedla, Ze se jiz mnoho let podili na dovozu
ocelovych pasovych desek, Zadatel ji viak pfed poddnim podnétu nekontaktoval.

(8)  Vyrobni odvétvi Unie ve smyslu ¢ldnku 4 zakladniho nafizeni je tfeba vyklddat jako vyrobce obdobnych vyrobk
v Unii jako celek nebo jeho pievdznou ¢4st. Dovozci proto nejsou souddsti vyrobniho odvétvi Unie. Zadajici vyrobni
odvétvi Unie nemd mimoto povinnost informovat Zddnou ze zticastnénych stran o existenci takového podnétu, ktery
je vSem zG¢astnénym strandm zpFistupnén v den zahdjent Setfeni.

(9)  Strandm, které o to pozddaly, byla poskytnuta moznost slySeni. Uskutecnila se slySeni se dvéma dovozci ocelovych
pasovych desek, spole¢nostmi Liebherr a Verhoeven.

(10) Komise nadéle vyhledavala a ovéfovala vSechny informace, které povazovala za nezbytné pro sva kone¢na zjisténi. P¥i
formulovédni kone¢nych zjisténi zvazila Komise pfipominky podané zicastnénymi stranami a v odavodnénych
piipadech své pfedbézné zavéry revidovala.

vvvvvv

(11) Komise viechny zicastnéné strany informovala o nejdilezitéjsich skute¢nostech a tvahdch, na jejichz zdklade
zamyslela ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz ocelovych pasovych desek pochazejicich z CLR (dale jen
,poskytnuti kone¢nych informaci“). V§em strandm byla poskytnuta lhita, béhem niz mohly k poskytnuti kone¢nych
informaci zaslat pfipominky.

(12) Po poskytnuti kone¢nych informaci byly pfipominky obdrzeny dne 25. Cervence 2025.

(13) Strandm, které o to pozadaly, byla rovnéz poskytnuta piilezitost ke slySeni. Probéhlo slySeni s dovozcem, skupinou
Astrak.

1.5. Vybér vzorku

(14) Po poskytnut{ prozatimnich informaci spole¢nost Verhoeven, dovozce, ktery neni ve spojent, tvrdila, Ze Komise jejtho
¢inského dodavatele ocelovych pdsovych desek neoslovila, aby se zdcastnil Setfeni, prestoZe byl ochoten
spolupracovat. Spolecnost Verhoeven navic uvedla, Ze tento vyrobce predlozil dokumentaci, nebyl vSak formdlné
zapojen do faze aktivniho Setfeni jako ztcastnénd strana. Na druhou stranu byly podle spolecnosti Verhoeven
osloveny dalsi tfi strany, které vSak ndsledné nespolupracovaly.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2025/780 ze dne 16. dubna 2025 o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz ocelovych
pésovych desek pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L, 2025/780, 22.4.2025, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/
2025/780)0j).
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Komise poznamenala, Ze spole¢nost Verhoeven neidentifikovala Zddnou ze spole¢nosti, na které odkazovala, a proto
Komise nemohla tato tvrzeni posoudit. Komise uvedla, Ze na zdkladé Gidaji poskytnutych Zadatelem informovala
viechny zndmé vyvézejici vyrobce o zahdjeni nového Setfeni. Pfed zahdjenim Ffizeni Komise rovnéz pozddala vlddu
Cinské lidové republiky (d4le jen ,&inskd vldda®), aby poskytla podrobné tdaje o viech dalsich vyrobcich ocelovych
pasovych desek v Ciné. Cinskd vldda viak neptedlozila informace o zddném dal$im vyrobci. V ozndmeni o zahdjeni
Hzeni byly vechny zicastnéné strany vyzvany ke spoluprci a k tomu, aby Komisi poskytly informace nezbytné pro
Setfeni. Vsichni ¢insti vyvédzejici vyrobci ocelovych pasovych desek, ktefi se po zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni fizeni
piihlasili, byli ptijati jako ziicastnéné strany. Informace poskytnuté vyvazejicimi vyrobci ve fazi vybéru vzorku byly
t4dné zohlednény a tvoiily zdklad pro vybér vzorku vyvdZzejicich vyrobct. Zddny z vyvazejicich vyrobct
nezafazenych do vzorku nepozadal o individualni zji$fovani. Proto bylo uvedené tvrzeni zamitnuto.

Skupina Astrak tvrdila, Ze nebyla v podnétu uvedena jako zndmy dovozce[uzivatel a nebyla informovéna o zahdjeni
Setfeni, a neméla proto moznost spolupracovat od pocitku Setfeni.

Jak je uvedeno v 4. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise vyzvala vSechny zdcastnéné strany, aby ji
kontaktovaly a zicastnily se Setfeni. V tomto ohledu neni dilezité, zda byla spole¢nost uvedena v podnétu, ¢i nikoli,
a toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

JelikoZ po ulozeni prozatimnich opatfeni nebyly k vybéru vzorku vyrobcti v Unii, dovozct, ktefi nejsou ve spojent,
a vyvazejicich vyrobcli vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 6. az 11. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.6. Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Caterpillar tvrdila, Ze ¢indti vyvazejici vyrobci méli praktické potize
s odpovédi na dotaznik, jelikoz ocelové pdsové desky dodévali jingm spolecnostem v Cing, véetné skupiny
Caterpillar, jez vyrdbély sestavy pasti a kompletni sestavy pdsti. Proto tito ¢insti vyvazejici vyrobci nebyli schopni
poskytnout tplné Gdaje o vyvoznich cendch a objemech. Skupina Caterpillar zalozila tato tvrzeni na odpovédich,
které podali nékteti ¢insti vyvazejici vyrobci v reakci na ndsledné otazky Komise tykajici se informaci uvedenych ve
formulafich pro vybér vzorku (). V téchto odpovédich dotceni ¢insti vyvézejici vyrobci Komisi informovali, Ze
nemohou uréit, zda jsou ocelové pasové desky proddvané na domdcim trhu zpétné vyvazeny na trh Unie.

Z4dny z ¢nskych vyvédzejicich vyrobc ocelovych pasovych desek viak Komisi jako divod své neochoty
spolupracovat neuvedl praktické potiZze pfi vypliovani dotazniku. Skupina Caterpillar vyvodila zévéry z raznych
informaci ve vefejné piistupném spisu, které byly vytrzeny z kontextu. Komise se skupinou Caterpillar nesouhlasila
a méla za to, Ze udajné praktické potiZe pfi vypliiovani dotazniku nejsou opodstatnéné. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Jelikoz v tomto ohledu nebyly vzneseny zadné dalsi ptipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 12.
az 22. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.7. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

JelikoZ k obdobi $etien{ a posuzovanému obdobi nebyly vzneseny zZddné ptipominky, potvrdila Komise své zavéry
uvedené v 23. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

() t24.007987,t24.007990 a t24.007986.
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1.8. Individuilni zjis€ovani

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Komatsu Machinery Manufacturing (Shandong) Co., Ltd. (déle jen
,Komatsu“) uvedla, Ze nenakupuje vSechny ocelové pdsové desky z Ciny, nybrz také z Japonska, a pozadala
0 objasnéni, zda to md vliv na zamitnut{ Zidosti o individudlni zjistovani.

Komise se domnivala, Ze tento dodate¢ny prvek nemd vliv na zavér, Ze Zadosti o individudlni zjistovani nelze vyhovét.

Jelikoz v tomto ohledu nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 24. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. VYROBEK, KTERY JE PREDMETEM SETRENI, DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Po poskytnuti prozatimnich informaci se nékolik stran pfihlasilo se Zadosti, aby Komise vynala ur¢ité typy vyrobka
z rozsahu soucasného Setfent.

Spole¢nost Liebherr, dovozce a uzivatel specifického typu litych ocelovych pdsovych desek, pozidala o vylouceni
téchto vyrobka z definice vyrobku s odtvodnénim, Ze vykazuji vyznamné rozdily ve fyzikdlnich a technickych
vlastnostech a maji odli§né konecné pouziti ve srovndni s vyrobky vyrdbénymi vyrobnim odvétvim Unie a Ze
s témito vyrobky nesoutéZi. Jsou také vyrdbény zcela odlinymi vyrobnimi postupy.

Tato strana uvedla, Ze se ji dovdZeny vyrobek pouzivd v dilnich rypadlech a pdsovych jefdbech, které potrebuji
specifické podlahové desky (ocelové pasové desky) vyrobené z lité oceli, a nikoli pasové ocelové desky vyrdbéné
zddajicim vyrobcem v Unii, které jsou vyrobeny z vélcovanych ocelovych profiléi. Lité ocelové pasové desky
dovazené spolecnosti Liebherr jsou specidlné navrzeny pro vysoké zatizeni pdsovych jerdbt a dalnich rypadel,
a proto jsou ve srovnani s ocelovymi pasovymi deskami vyrdbénymi vyrobnim odvétvim Unie vyrazné vétsi a téz3i.
Lité ocelové pdsové desky dovazené spolecnosti Liebherr a vyrobek vyrdbény vyrobnim odvétvim Unie proto nejsou
zaménitelné.

Zadatel vznesl namitku proti vylouceni litych ocelovych pasovych desek jednak z toho diivodu, e Zddost byla
poddna po uplynuti lhiity pro vyjadieni se k definici vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, jak byla stanovena
v ozndmen{ o zahdjeni fizeni, a Ze spole¢nost pfed poddnim Z4dosti pfi Setfeni nespolupracovala. S odkazem na
pfedchozi praxi se domnival, Ze by Komise takovou opozdénou zddost neméla pfijmout, jelikoz by to stranim
umoznilo zapojit se do Setfeni selektivné, coz by narusilo spravedlnost a rovné zachdzeni se ziiCastnénymi stranami.
Zadatel rovnéz uvedl, Ze poskytnuté informace jsou rozporuplné.

Zadatel déle uvedl, Ze tvrzeni spolecnosti Liebherr nebylo podlozeno zddnymi objektivnimi a ovéfitelnymi ditkazy.
Zpochybnil zejména vyznam technického posudku spolecnosti TUV SUD Autoservice GmbH, ktery piedlozila
spolecnost Liebherr, a tvrdil, Ze neprokazuje, Ze vyrobek dovdzeny spolecnosti Liebherr je z funkéniho nebo
obchodniho hlediska odlisny od ocelovych pasovych desek vyrabénych a proddvanych zddajicim vyrobcem v Unii.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j
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(31) Zadatel v podstaté tvrdil, Ze typ vyrobku dovdZeny spolecnosti Liebherr spadd do definice vyrobku uvedené
v ozndmen{ o zahdjeni f{zeni a Ze md stejné zakladni technické a fyzikalni vlastnosti a zdkladni kone¢né pouziti jako
vyrobek, ktery je pfedmétem Setfenti, tj. umoziiuje pohyb a podporu pdsovych vozidel (tj. poskytuje konstrukéni
podporu a usnadiiuje pohyb pasovych vozidel). Zadatel tvrdil, Ze se vyrobky dovazené spolecnosti Liebherr lisi
pouze drobnymi rozdily v rozmérech a zptsobu vyroby, v zdsadé se viak vyrdbé&ji ve stejném primyslovém rdmci
(tj. v odvétvi strojii pro zemni prace), a jsou tudiZ funkéné zaménitelné s vyrobkem vyrdbénym v Unii. Skute¢nost,
ze ocelové pasové desky dovazené spolecnosti Liebherr byly vyrobeny na miru, neni podstatnd, pokud zminéné
rozdily neméni podstatnou totoznost vyrobkil. Mimoto se nevyZaduje dokonald obousmérnd nahraditelnost, aby se
mélo za to, Ze dva vyrobky spadaji do stejné definice vyrobku, pokud maji spole¢né zdkladni technické vlastnosti
a jsou vyrdbény ve stejném prumyslovém rdmci. Na podporu téchto tvrzeni Zadatel odkdzal na judikaturu () a na
predchozi 3etfeni tykajici se dovozu nékterych bezesvych trubek a dutych profiléi pochdzejicich z CLR ().

(32) Zadatel dale tvrdil, Ze ocelové pasové desky jsou vidy vyrdbény a montovany pro pouZiti na konkrétnim stroji pro
zemn(i price. Spolecnost Duferco rovnéz objasnila, Ze pro kazdy typ strojii pro zemni price disledné shromazduje
a uchovava vsechny pfislusné technické specifikace a v zdjmu zachovani konkurenceschopnosti pfizptisobuje sviij
vyrobni postup a dokoncovaci operace tak, aby vyrabéné ocelové pasové desky vyhovovaly pozadavkiim zdkaznika.
To spole¢nosti umoznuje vyrabét nékolik tisic riznych konfiguraci ocelovych pasovych desek navrzenych tak, aby
byly kompatibilni prakticky se v§emi stroji pro zemni préce, které se v soucasné dobé v Unii pouzivaji. Spole¢nost
rovnéZ tvrdila, Ze dal$i dva vyrobci v Unii maji technologickou kapacitu, priamyslovou infrastrukturu a odborné
znalosti nezbytné k vyrobé litych ocelovych pasovych desek, které by byly funkéné rovnocenné ocelovym pasovym
deskam, u nichz se pozadovalo vylouceni.

(33) Zadatel déle tvrdil, ze pouhd skutecnost, Ze lité ocelové pasové desky jsou vyrdbény odlisnym vyrobnim postupem,
neni platnym diivodem pro jejich vylouceni z definice vyrobku, pokud takovy postup nevede k podstatnému rozdilu
ve vyrobcich, coZ viak nenf tento piipad. V tomto ohledu Zadatel odkdzal na rozsudek Tribundlu ve véci Brosmann (¥).
Zadatel sice uznal, Ze rGizné vyrobni postupy mohou ovlivnit ur¢ité moznosti provedeni nebo cenové struktury
vyrabénych ocelovych pasovych desek, tyto rozdily by vsak byly relevantni pouze tehdy, pokud by jejich vysledkem
byl vyrobek odlisny z funkéniho nebo obchodniho hlediska. V daném p¥ipadé jsou vsak fyzikalni a technické rozdily
menstho rdzu, aniZ by byla vyznamné zpochybnéna skutecnost, Ze se stile jednd o ocelové pasové desky urcené
k smontovéni do fetézovych pdst, coz je urujici znak vyrobku, ktery je pfedmétem Setfent.

(34) Zadatel nakonec s odkazem na piedchozi praxi (°) tvrdil, Ze skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi Unie nevyrdbi urcité typy
vyrobkd, neni platnym divodem pro vylouceni téchto typt vyrobka z definice vyrobku, nebot neexistence vyroby
muZze byt sama o sobé dasledkem dumpingu pusobictho Gjmu. V kazdém piipadé tvrdil, Ze Italtractor, jeden
z vyrobct v Unii, bude v Unii vyrdbét lité ocelové pasové desky.

(®) Véc T-394/13, Photo USA Electronic Graphic, Inc. v. Rada, ECLLEU: T:2014:964, bod 48.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2017/804 ze dne 11. kvétna 2017, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz ur¢itych
bezesvych trubek a dutych profilt ze Zeleza (jiného nez litiny) nebo z oceli (jiné nez nerezavéjici oceli), s kruhovym pfi¢nym
priifezem a o vn&j§im priméru pievysujicim 406,4 mm, pochézejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 121, 12.5.2017, s. 3, ELL
http://data.europa.eu/elijreg_impl/2017/804/0j), 27. bod odiivodnéni.

Véc T-401/06, Brosmann Footwear a dal§i v. Rada, ECLLEU: T:2010:67, bod 135.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 393/2009 ze dne 11. kvétna 2009 o uloZeni konecného antidumpingového cla a o konecném vybéru
prozatimné ulozeného cla z dovozi nékterych svicek, svici a obdobnych vyrobké pochdzejicich z Cinské lidové republiky, vyhldseno
v Utednim véstniku Evropské unie, 2009 (Ur. vést. L 119, 14.5.2009, s. 1, http://data.europa.eu/elifreg/2009/393/0j), 18. bod
odtivodnéni.
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Komise méla za to, Ze ackoli Zadost o vylouceni ur¢itych litych ocelovych pasovych desek pfisla po lhaté stanovené
v ozndmeni o zahdjeni Fizeni, byla poddna pfed poskytnutim pfedbéZnych informaci ve smyslu ¢lanku 19a
zdkladniho nafizeni. Jak Komise uznala v 35. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, ackoli nebyla schopna
analyzovat tuto Zddost véas pted uloZzenim prozatimnich opatfeni, bude pfesto toto tvrzeni dale zkoumat
a rozhodne v konecné fézi Setfeni. Komise se totiz domnivala, Ze v tomto konkrétnim p¥ipadé je na analyzu Zddosti
dostatek Casu, coZ je v souladu se zavedenou praxi, a proto bylo tvrzeni Zadatele v tomto ohledu zamitnuto.

Setien{ v podstaté ukazalo, Ze prestoze lité ocelové pasové desky dovazené spolecnosti Liebherr spadajf do stévajictho
popisu vyrobku, maji ve srovnani s vyrobkem vyrdbénym Zadajicim vyrobcem v Unii vyznamné fyzikdlni a technické
rozdily a maji jiné konkrétni pouziti. Konkrétné ve srovnini s procesem kovénifvilcovani poskytuje proces liti
vyrazné vyssi flexibilitu konstrukce, coz umoziiuje jiné rozlozeni napéti a optimalizaci. Lité ocelové pasové desky
proto poskytuji mechanické vlastnosti, jichz nelze vzdy dosdhnout kovanim, zejména v pifpadech, kdy je
rozhodujici rozlozeni hmotnosti, vnitfni dutiny a slozité geometrie nesouci napéti. To plati pro niro¢ny provoz,
jako jsou jefaby zvedajici tézkd bfemena. Naproti tomu vyrobky Zadatele se vyrdbgji fezdnim kovanych/vélcovanych
ocelovych profiltt na délku, a proto maji mnohem jednoduss{ a jednotnéjsi strukturu. Klicovou vlastnosti vyrobki
zadatele je navic existence vystupkd, jez vyrobky dovadzené spole¢nosti Liebherr nemaji, nebot nejsou pro jejich
specifické pouziti podstatné.

Meélo se za to, Ze vyrobky vyrdbéné vyrobnim odvétvim Unie maji odlisné klicové technické a fyzikdln{ vlastnosti nez
vyrobky dovazené spolecnosti Liebherr.

Setfeni navic ukdzalo, ze na rozdil od tvrzeni Zadatele tento typ ocelovych pasovych desek v soucasné dobé vyrobni
odvétvi Unie nevyrabi a v blizké budoucnosti ani vyrabét nemutze. Pokud jde o Zadatele, vyZadovalo by to velké
investice, jejichz realizace je v kratkodobém nebo stfednédobém horizontu velmi nepravdépodobnd. Zadatel rovnéz
netvrdil, Ze by byl schopen tento typ ocelovych pdsovych desek vyrdbét, ani v tomto ohledu nepfedlozil zddné
dtkazy. Ve vysetiovacim spise proto nebyl zddny dikaz o tom, Ze by zadatel mél v dmyslu tento typ vyrobku
v blizké budoucnosti vyrdbét. V ptipadé spolecnosti Italtractor, vyrobce v Unii, ktery podnét nepodpotil, Setfeni
ukézalo, Ze sice urcity typ litych ocelovych pasovych desek vyrdbi, jim vyrdbény typ vsak nesoutézi s vyrobky
vyrdbénymi ¢inskymi vyvaZejicimi vyrobci (jako je vyrobek dovdzeny spole¢nosti Liebherr). Jak je uvedeno vyse,
z vySetiovaciho spisu nevyplynuly Zddné informace ani dikazy o tom, Ze by spole¢nost Italtractor byla schopna
tento typ vyrobku vyrdbét a Ze jej pravdépodobné bude vyrdbét v blizké budoucnosti. Totéz platilo pro trettho
vyrobce v Unii, ktery poskytl prohldSeni, v némz objasnil, Ze v rozporu s tvrzenim Zadatele v soucasné dobé
nedisponuje technologii odlévani pro vyrobu litych ocelovych pasovych desek. Proto neni schopen vyrabét typ
vyrobku dovdzeny spolecnosti Liebherr.

Pokud jde o tvrzeni, Ze skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi Unie tento typ ocelovych pasovych desek nevyrdbi, mtize byt
sama o sobé disledkem ¢inského dumpingového dovozu piisobiciho Gjmu, toto nebylo podloZeno Ziddnymi diikazy.
Z4dajici vyrobce v Unii nepiedlozil napitklad Zddné dikazy o tom, Ze by v minulosti tento typ ocelovych pasovych
desek vyrabél a musel jej piestat vyrdbét kviili dumpingovému dovozu z Ciny. Nemél ani vhodné strojni vybaveni
a vyrobni postup, aby mohl v blizké budoucnosti lité ocelové pasové desky zacit vyrabét. Jeho tvrzeni, Ze vyrdbi
nékolik tisic riznych konfiguraci ocelovych pasovych desek, nevyvraci skutecnost, Ze tyto ocelové pasové desky jsou
na rozdil od litych ocelovych pasovych desek vyrabény z vélcovanych ocelovych profiltt a Ze nevyrabi konkrétni
vyrobek dovdzeny spolecnosti Liebherr. Tento argument byl proto zamitnut.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, ze by lité ocelové pasové desky dovdzené
spolecnosti Liebherr mély byt z rozsahu stdvajictho Setfeni vylouceny. Vyloucenym typem vyrobku je ocelovd
pasova deska pfesahujici délku 380 mm, vysku 140 mm a hmotnost 118 kg, bez vystupkd jakéhokoli tvaru
o rozméru 1 mm nebo vétsim.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Italtractor pozadala o vylouceni kovanych ocelovych pasovych desek
z toho diivodu, Ze je Zadatel nemuze vyrabét, a kvuli jejich ddajné odlisnym technickym vlastnostem vyplyvajicim
z odlisného vyrobniho postupu. Spolecnost Italtractor tvrdila, Ze kované ocelové pasové desky maji jiny konecny
tvar se zakfivenymi vystupky na rozdil od linedrnich vystupkti vyrdbénych Zadatelem. Spole¢nost Italtractor déle
uvedla, Ze kované ocelové pasové desky maji vyssi flexibilitu konstrukce, kterd umoznuje zmény vysky po celé délce
ocelové pasové desky, a tim i optimalizované rozlozeni odolnosti oceli a odolnosti proti ohybu. Spole¢nost Italtractor
rovnéz tvrdila, Ze se vylouceni tohoto typu vyrobku fdi stejnou logikou jako vyloucent litych ocelovych pasovych
desek a mohlo byt vyvozeno z jejich piedchozich ptipominek.

74dost viak byla obdrzena ve velmi pozdni fézi Setfeni. Na zdkladé ditkaz{ obsazenych ve vysetiovacim spisu Komise
zjistila, Ze kované ocelové pdsové desky maji stejné nebo podobné pouziti jako jiné typy dotéeného vyrobku, coz
nepodporuje vyloucen vyrobku. Zadatel skute¢né vyrdbél réizné typy ocelovych pasovych desek, které se pouzivaly
v riznych strojich pro zemni préce. V této pozdni fizi Setfeni nemohla Komise zjistit, do jaké miry se kované
ocelové pdsové desky skute¢né technicky lisily od ocelovych péasovych desek vyrdbénych zadatelem tak, Ze
vysledkem byl odlisny vyrobek, ktery se pouziva k jinym ticeldm. Na trhu Unie mimoto byl také tfeti vyrobce, ktery
nespolupracoval a u néhoz Komise nebyla schopna zjistit, zda vyrdbi kované ocelové pasové desky, a zda tedy na
trhu Unie existuji dal$i dodavatelé kovanych ocelovych pasovych desek. I kdyby se Unii kované ocelové pasové desky
nevyrabély, spadaji jednozna¢né do definice vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, podle 25. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Spole¢nost Italtractor nepfedlozila zddné dikazy, které by prokazovaly, Ze kované ocelové
pasové desky nesoutézi s ocelovymi pdsovymi deskami vyrabénymi vyrobnim odvétvim Unie. Kované ocelové
pasové desky jsou proto typem vyrobku s urcitou mirou zaménitelnosti s ocelovymi pasovymi deskami vyrabénymi
vyrobnim odvétvim Unie, a proto mezi nimi existuje uritd troven hospodaiské soutéze a konkurenéntho tlaku.
Z toho vyplyvd, ze zadost o vylouceni vyrobku pfedlozend spole¢nosti Italtractor nejenze nemohla byt v této fazi
Setfeni ovéfena, nybrz nebyla ani podloZend.

Rovnéz je tfeba poznamenat, ze kazdd Zddost o vylouceni z definice vyrobku musi byt posouzena samostatné a ve
vlastnim vécném kontextu a zavéry vyvozené ve vztahu k jednomu typu vyrobku nelze pfendset na zddost
o vylouceni jinych typti vyrobka. V této pozdni fézi Setfeni nemtize Komise odtivodnénost Zadosti o vylouceni blize
posoudit. Komise podotykd, ze predchozi poddni spole¢nosti Italtractor Zddnou Zddost o vylouceni vyrobku
neobsahovala. Takové zddosti musi byt jednozna¢né a musi obsahovat tGplné informace a dikazy prokazujici, Ze
vylouceni je mozné a opodstatnéné. Od Komise nelze ocekdvat, Ze z obecnych prohldseni proti uloZeni opatfeni na
urcité typy vyrobki ,vyvodi“, Ze se jednd o zddosti o vylouceni vyrobkd. Uvedend tvrzeni byla proto zamitnuta.

Spole¢nost Linser, dovozce a uZivatel ocelovych pasovych desek, pozddala o vylouceni konkrétniho typu ocelovych
pasovych desek dovdzeného z Ciny, tj. ocelovych pasovych desek s ohnutymi konci, a to z toho dtivodu, ze ocelové
pasové desky vyrdbéné vyrobnim odvétvim Unie maji ve srovndni s ocelovymi pdsovymi deskami dovdzenymi
z Ciny urcité technické nedostatky. Tato spolecnost svou Zddost nepodlozila dostatecnymi dtkazy. V rdmci Setfeni
nebylo zejména mozné potvrdit, Ze takové vyrobky nejsou nebo nemohou byt vyrdbény vyrobnim odvétvim Unie.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Linser zopakovala svou Zadost o vylouceni ocelovych pasovych desek
s ohnutymi konci, nebot se domnivala, Ze je vyrobni odvétvi Unie nemtze vyrabét.

Nebyly viak predlozeny zZadné dalsi podstatné dikazy a zavéry uvedené v 25. az 28. bodé odivodnéni prozatimniho
natizeni byly potvrzeny. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Spole¢nost USCO, dovozce a uZivatel ocelovych pdsovych desek, poZddala o vylouceni ocelovych pdsovych desek
s gumovymi podlozkami z toho divodu, Ze se na trhu Unie nevyrdbéji. Spolecnost tvrdila, Ze se vyrobek sklddd
z ocelové konstrukce obalené gumou, pficemz ocel obsazend ve vyrobku tvoif méné nez 15 % jeho celkové hodnoty.

Zadatel uved! (jak je zminéno v 29. bodé odiivodnéni), Ze tato zddost byla poddna po uplynuti lhiity uvedené
v ozndmeni o zahdjenf fizeni a Ze spolecnost béhem Setfeni pred poddnim Zddosti nespolupracovala. Zadatel rovnéz
uvedl, Ze vyrobek dovdzeny spolecnosti USCO spadd do definice vyrobku a navzdory drobnym technickym nebo
fyzikdlnim rozdilim je z obchodniho hlediska zaménitelny s vyrobky vyrdbénymi v Unii. Jak bylo uvedeno
v 31. bodé odiivodnéni, Zadatel tvrdil, Ze dokonald obousmérnd nahraditelnost jako takova neni vyzadovina a Ze
vyrobky mohou ptesto spadat do stejné definice vyrobku. Tvrdil rovnéz, Ze ocelové pasové desky s gumovymi
podlozkami maji stejné zdkladni kone¢né pouziti a uplatnéni, a to na zdkladé stejnych argumentd, jaké byly uvedeny
v 31. az 34. bodé¢ odtivodnéni.
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Komise méla za to, Ze spole¢nost USCO nepiedloZila na podporu svého tvrzeni zZadné dikazy. Popis vyrobku
vyslovné zahrnuje ocelové pasové desky s gumovymi podlozkami do definice vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto a nebylo téeba se podrobné zabyvat argumenty pfedlozenymi Zadatelem.

Dvé ¢inské dcefiné spolecnosti ze skupiny Caterpillar, které jsou vyvozci sestav pdsti a ocelovych pasovych desek
(samy v3ak ocelové pasové desky nevyrdbéji), rovnéz pozadaly o vylouceni ocelovych pasovych desek, které vyvazeji
do Unie (bud samostatné, nebo jako soucdst sestav pdst). Spole¢nosti ze skupiny Caterpillar tvrdily, Ze pfedmétné
ocelové pasové desky jsou vyrobeny na miru podle p¥isnych technickych specifikaci. Kromé toho tvrdily, ze vyroba
téchto ocelovych pdsovych desek vyzaduje specifické vybaveni, které predstavuje znacné investice (0,5 az
1,5 milionu EUR u kazdého vyrobku) a které vyrobni odvétvi Unie v soucasné dobé nevlastni.

Zadatel vznesl proti této zadosti ndmitku a uvedl (podobné jako v 29. a7 34. bodé odfivodnéni), ze vyrobky vyvdzené
skupinou Caterpillar maji stejné zdkladni technické a fyzikdlni vlastnosti a stejné zakladni kone¢né pouziti jako
vyrobek vyrdbény v Unii. Pouhd skutecnost, Ze se vyrdbi jinym vyrobnim postupem nebo Ze neni dokonale
nahraditelny vyrobkem vyrdbénym v Unii, neni platnym divodem pro vylouceni takovych typt vyrobka z definice
vyrobku, pokud nespadaji do zdsadné odlisnych kategorii vyrobkda. Dodal, Ze vyroba na zakdzku pfedstavuje
v pramyslovych dodavatelskych fetézcich béznou praxi a automaticky neznamend, Ze se dany vyrobek z funkéniho
nebo obchodniho hlediska lisi od ostatnich vyrobka stejné fady.

Komise méla za to, Ze skupina Caterpillar nepodlozila své tvrzeni dostate¢nymi diikazy a neprokdzala, Ze ji vyvazeny
vyrobek neni zaménitelny s vyrobkem vyridbénym v Unii. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto a nebylo tfeba se
podrobné zabyvat argumenty pfedloZenymi zadajicim vyrobcem v Unii.

Skupina Astrak tvrdila, Ze ji dovazené ocelové pasové desky jsou urceny ptedevsim pro ndsledny trh, zatimco ocelové
pasové desky vyrabéné a proddvané zadatelem jsou urceny pro trh OEM. Maji tudiZ odlisné kone¢né pouziti a nemély
by byt povazovény za obdobné vyrobky. Tato spolecnost nepfedlozila diikazy o tom, Ze ji dovdzené vyrobky maji
vyrazné odlisné technické, fyzikalni nebo chemické vlastnosti nez vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni. Stejné tak
spole¢nost nevysvétlila, nakolik se vyrobky pouZivaji k riznym téeliim. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Skupina Astrak po poskytnuti kone¢nych informaci uvedla, Ze jediny vyrobce v EU, spolecnost Duferco, neni
schopen vyrabét viechny typy vyrobkd, které budou podléhat clu, véetné ohnutych nebo kiidlovych pasovych desek
nebo pasovych desek s gumovymi spoji.

Dovozce v3ak toto tvrzeni blize neodivodnil, a proto bylo zamitnuto.

Jelikoz k vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, dotenému vyrobku, obdobnému vyrobku a definici vyrobku nebyly
vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 25. aZ 35. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

3. DUMPING

3.1. Postup pro urceni béZné hodnoty podle &l. 2 odst. 6a zikladniho nafizeni

K postupu urceni bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a zakladniho nafizeni nebyly obdrzeny zadné pfipominky, a proto
se potvrzuji zjisténi uvedend v 36. aZ 40. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2 BéZznd hodnota

K zjisténim uvedenym v 41. az 43. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni nebyly obdrzeny Zadné pfipominky,
a tyto body odivodnéni se proto potvrzuji.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j



UF. vést. L, 20.10.2025

3.2.1.  Existence podstatnych zkresleni

(59) Ohledné existence podstatnych zkresleni ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni nebyly obdrzeny zddné
pfipominky, a proto se potvrzuji zjisténi uvedend v 44. az 86. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2.2. Reprezentativni zemé

(60) K zjisténim uvedenym v 87. azZ 101. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni nebyly obdrzeny Zddné piipominky,
a tyto body odiivodnéni se proto potvrzuji.

3.2.3.  Zdroje pouZité ke stanoveni nezkreslenych ndkladii

Zemni plyn

(61) Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Caterpillar tvrdila, Ze referen¢ni hodnota pro plyn v Turecku pouzitd
pii vypoctu bézné hodnoty byla pli§ vysokd ve srovndni s cenami plynu v jejim vyrobnim zdvodé ve Francii.

(62) Komise na tivod poznamenala, Ze toto tvrzeni bylo predloZeno dlouho po uplynuti lhiity pro vyjadreni k zdznamu do
dokumentace ohledné zdroji pro stanoveni bézné hodnoty, kterd uplynula dne 25. listopadu 2024. Komise déle
uvedla, Ze referenéni hodnota pro plyn kazdopddné vychdzela z tidajti Tureckého statistického fadu a odrdZela cenu
plynu pro primyslové uZivatele, jak je uvedeno v 110. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Pouzitd cena plynu
tedy pfedstavovala pfiméfené a spolehlivé métitko pro ceny placené vyrobcem v Turecku. Skupina Caterpillar
nevysvétlila, pro¢ nebo nakolik neni referen¢ni hodnota plynu spravnd, kromé predpokladu, Ze ceny jsou pfilis
vysoké ve srovndni s cenami plynu ve Francii. Proto bylo uvedené tvrzeni zamitnuto.

(63) Skupina Caterpillar navic tvrdila, Ze pouzité ceny plynu byly nespolehlivé a vedly k nadhodnocené bézné hodnotg,
jelikoz index cen domdcich vyrobcti pouzity k aktualizaci cen pro obdobi Setfeni neodrdzel skute¢ny vyvoj cen
plynu v Turecku. K dolozZeni vyvoje cen plynu v Turecku poskytla skupina Caterpillar zpravu spole¢nosti PriceWater-
houseCoopers (déle jen ,PwC*) ().

(64) Zadatel s timto tvrzenim nesouhlasil a zdiiraznil dlouhodobou praxi Komise, kterd vyslovné potvrzuje spolehlivost
a objektivitu tdaji Tureckého statistického tGfadu. Tvrdil, Ze se idaje poskytnuté skupinou Caterpillar, tj. zprdva
spole¢nosti PwC, neopiraji o primarn{ tdaje, nybrz vychdzeji z blize neurcenych zdroji tietich stran. Spole¢nost
PwC jako soukromd poradenska firma nemad stejnou troveni piistupu k ovéfenym vnitrostatnim soubortim tdaji ani
nemd stejnou instituciondlni autoritu. Neni proto diivod povazovat zjisténi uvedend ve zprdvé spolecnosti PwC za
pfiméfenéjsi nez oficidlni vnitrostdtn{ statistické tidaje predlozené vlddnim zdrojem.

(65) Jak je uvedeno v 51. bodé odtivodnéni, tvrzeni skupiny Caterpillar bylo ptedlozeno dlouho po uplynuti lhity pro
vyjddfeni k zdznamu do dokumentace ohledné zdroji pro stanoveni bézné hodnoty, kterd uplynula dne
25. listopadu 2024. Komise kazdopddné pfistoupila k indexaci, nebot Turecky statisticky tifad prestal v roce 2022
zvefejiiovat ceny plynu, a za nejvhodnéjsi pro tuto indexaci byl povazovan index cen domacich vyrobcti. Udaje
o cendch plynu predlozené skupinou Caterpillar nepokryvaly obdobi Setfeni, a nemohly byt proto povazovany za
pfesnéjsi nez tdaje uvedené v indexu cen vyrobct. Navic u jednoho ze zdroji zpravy spolecnosti PwC (Energetickd
burza Istanbul — EPIAS nebo EXIST) je domdci referenéni cena obecnou cenou, kterd je vysledkem vdZeného
praméru cen. Nejednd se tudiZ o specifickou cenu pro primyslovy subjekt, na rozdil od referenéni hodnoty uvadéné
Tureckym statistickym Gfadem. Proto bylo uvedené tvrzeni zamitnuto.

(1) PwC, Overview of the Turkish Electricity Market (Pfehled tureckého trhu s elektinou), za¥{ 2023, s. 75 a 76, k dispozici na adrese: https:/[www.
pwe.com.tr/overview-of-the-turkish-electricity-market.
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Néklady na vyrobni rezii, prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk

(66) Skupina Caterpillar Komisi pozidala, aby uvedla vysi ndklad na vyrobni rezii pouzitych pro vyrobu ocelovych
pasovych desek.

(67) Komise shledala Zadost opravnénou a ve vefejné piistupném spisu zpiistupnila vysi ndkladdi na vyrobni rezii, z nichz
vychazela.

(68) V tomto ohledu nebyly obdrzeny zddné dalsf pfipominky, a proto Komise potvrdila zjisténi uvedend v 102. az 119.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.3. Vyvozni cena

(69) Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Caterpillar zpochybnila stanoveni vyvoznich cen na zdkladé souboru
faktur za dodavky deseti typti ocelovych pasovych desek péti vyvazejicimi vyrobci uzivateldm v Unii béhem obdobi
Setfent, jak je uvedeno v podnétu. Tvrdila, Ze podrobné tdaje o téchto nabidkach a fakturach nebyly zpFistupnény
zlCastnénym strandm, které se proto nemohly vyjdfit k reprezentativnosti téchto nabidek a/nebo faktur nebo
k jinym skute¢nostem. Skupina Caterpillar uvedla, Ze tyto dikazy nemély byt v Zddném piipadé pouzity, nybrz
misto toho mély byt vyvozni ceny zaloZeny na informacich o objemech dovozu ocelovych péasovych desek
poskytnutych celnimi orgdny ze dvou ¢lenskych stitd. V této souvislosti skupina Caterpillar pozadala, aby bylo
zlCastnénym strandm zpfistupnéno shrnuti idaji poskytnutych celnimi orgdny, které nemd dtivérnou povahu.

(70) Na rozdil od tvrzeni skupiny Caterpillar byly podrobné tidaje o nabidkach ajnebo fakturdch ¢inskych vyvazejicich
vyrobcli zpfistupnény ve spisu, ktery nemd divérnou povahu, a tvrzeni, Ze tyto informace nebyly zvefejnény, bylo
proto zamitnuto. Pokud jde o informace poskytnuté celnimi orgdny, Komise skupinu Caterpillar informovala, ze
odpovédi celnich orgdnti jsou ze své podstaty divérné a nelze je shrnout. Odpovédi neumoznily Komisi urcit objem
dovozu nebo ceny pro Gcely Setfeni. Tvrzeni, Ze vyvozni ceny mély byt zaloZeny na informacich poskytnutych
vnitrostatnimi celnimi orgdny, bylo proto zamitnuto.

(71) V souvislosti se stanovenim vyvozn{ ceny nebyly obdrzeny zddné dal3i pfipominky, a proto Komise potvrdila zjisténi
uvedend v 120. bodé odivodnéni prozatimniho natizeni.

3.4. Srovnani

(72) Ke srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny nebyly obdrzeny Zadné pfipominky, a Komise proto potvrdila zjisténi
uvedend v 121. az 124. bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni.

3.5. Dumpingové rozpéti

(73) Jelikoz k vypoctu dumpingového rozpéti vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise zjisténi uvedend v 125.
az 127. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(74) Konec¢nd dumpingova rozpéti vyjadiend jako procentni podil z ceny CIF (zahrnujici ndklady, pojisténi a pfepravu
zbozi) s doddnim na hranice Unie pfed proclenim ¢inf:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti (%)

Veskery dovoz pochdzejici z dotéené zemé 62,5
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(75)

(78)

(79)

(81)

4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

Jelikoz k definici vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise svij
zdvér uvedeny v 128. a 129. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Spotieba v Unii

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Caterpillar kritizovala skutecnost, Ze stanoveni spotfeby v Unii
vychazelo vyhradné z metodiky a ddajti poskytnutych Zadatelem. Tvrdila, Ze metodika pouzitd pro vypocet spotieby
v Unii nebyla dostatené ovéfena a Ze si Komise nevyzddala ndzory ostatnich stran na pfedpoklady Zadatele.
Skupina Caterpillar zpochybnila nékteré predpoklady tykajici se podilu rypadel na pdsovych strojich a intervalu
vymeény ocelovych pasovych desek a poskytla pfedpoklady, jez se lisily od pfedpokladii zadatele.

Informace, na jejichz zdkladé Komise urcila celkovou spotiebu ocelovych pdsovych desek v Unii, byly obsazeny ve
verzi podnétu, kterd neobsahovala diivérné tdaje, a ode dne zahdjeni $etfeni byly zptistupnény ve spisu, ktery nemd
davérnou povahu. Vsechny strany, které se zaregistrovaly jako zucastnéné strany, mély piistup k tomuto spisu
a mély moznost se k nému vyjddfit. Komise mimoto v prozatimnim nafizeni zvefejnila metodiku pro stanoveni
spotieby ocelovych pasovych desek v Unii a vyzvala zd¢astnéné strany k podani pfipominek. Tvrzeni, Ze si Komise
nevyzadala stanovisko ztcastnénych stran, se proto zamita.

Skupina Caterpillar neptedlozila Zddné dalsi dikazy tykajici se jejich pfedpokladti a neprokdzala, ze by byly vhodnéjsi
neZ piedpoklady, jez pouzil Zadatel. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jelikoz ke spotiebé v Unii nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise svd zjisténi uvedend v 130.
az 133. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3. Dovoz z dotéené zemé

4.3.1. Objem dovozu z dotcené zemé a jeho podil na trhu

Po poskytnuti prozatimnich informaci pozadala skupina Caterpillar (jak jiz bylo uvedeno v 69. bodé odvodnéni)
Komisi o poskytnuti nedévérného shrnuti informaci o objemu dovozu ocelovych pasovych desek, které obdrzely
celni organy ze dvou clenskych statd. Jak je uvedeno v 70. bodé odivodnéni, obsazené odpovédi celnich organti byly
ze své podstaty davérné a nebylo mozné je shrnout. Odpovédi neumoznily Komisi stanovit objemy dovozu nebo
dovozni ceny pro tcely Setfeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jelikoz k objemu dovozu z dotCené zemé a jeho podilu na trhu nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila
Komise své zji§téni uvedend v 134. aZz 137. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4. Ceny dovozu z dotéené zemé a cenové podbizeni

Jak je uvedeno v 69. bodé odtivodnéni, skupina Caterpillar po poskytnuti prozatimnich informaci tvrdila, Ze Komise
nezvefejnila informace obsazené v podnétu, na jejichZ zdkladé stanovila dovozni ceny ocelovych pasovych desek.
Tyto informace sestavaly ze souboru faktur a nabidek péti ¢inskych vyvézejicich vyrobct ocelovych pasovych desek.
Jak je uvedeno v 70. bodé odivodnéni, tyto informace byly obsaZeny ve vySetfovacim spisu, ktery nemd divérnou
povahu, a toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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(83) Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Caterpillar déle tvrdila, Ze by dovozni ceny mély vychazet z informaci
obsazenych v podnétu. Rovnéz uvedla, Ze by tyto informace mély byt zicastnénym strandm sdéleny v souhrnné
podobé.

(84) Jak je uvedeno v 70. a 80. bod¢é odtivodnéni, informace poskytnuté doty¢nymi celnimi orgdny byly ze své podstaty
dtvérné a nebylo mozné je shrnout. Na zdkladé téchto informaci nebylo kazdopddné mozné stanovit objem dovozu
a dovozni ceny ocelovych pasovych desek, a tyto informace proto nebyly pfi stanoveni dovozni ceny pouZzity.

(85) Tvrzeni skupiny Caterpillar v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

(86) Jelikoz k cendm dovozu z dotéené zemé a cenovému podbizeni nebyly vzneseny Zadné dal$i pfipominky, potvrdila
Komise své zji§téni uvedend v 138. az 143. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5. Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie

(87) Jelikoz k hospodafské situaci vyrobniho odvétvi Unie nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrdila Komise své
zdvéry uvedené v 144. az 177. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5. PRICINNA SOUVISLOST

(88) Vsouladu s ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni Komise v prozatimni fdzi zkoumala, zda dumpingovy dovoz z dot¢ené
zemé zpusobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou djmu. V souladu s ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni Komise
zkoumala, zda vyrobnimu odvétvi Unie mohly ve stejnou dobu pisobit Gjmu i jiné zndmé ¢initele. Komise zajistila,
aby piipadnd Gjma, kterou mohly zpisobit jiné ¢initele nez dumpingovy dovoz z dot¢ené zemé, nebyla pfi¢itdna
tomuto dumpingovému dovozu. Témito Ciniteli jsou: dovoz ze tietich zemi a vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi
Unie.

5.1. Utinky dumpingového dovozu

(89) Jelikoz k t¢inkéim dumpingového dovozu nebyly vzneseny zidné piipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené
v 179. az 181. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Utinky jinych &niteli

(90) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Italtractor uvedla, Ze sniZeni prodeje, objemu vyroby
a zaméstnanosti bylo zptsobeno celosvétovym poklesem stavebnictvi a zemédélstvi a pouze Cdste¢né dovozem
z Ciny (a Korejské republiky (déle jen ,Korea®)).

(91) Tato spole¢nost vSak nepodlozila své tvrzeni zddnymi diikazy. Na rozdil od tvrzeni spolecnosti se spotieba ocelovych
pasovych desek v Unii béhem posuzovaného obdobi zvysila o 3 %, coz nenaznacuje pokles poptavky na trhu Unie.
Béhem této doby podil ¢inského dovozu na trhu vzrostl 0 23 %, tj. ze 49 % v roce 2021 na 59 % v obdobi Setfen (tj.
0 10 procentnich bodd). K tomuto nérastu doslo na dkor vyrobniho odvétvi Unie, které pfislo o 42% podil na trhu, tj.
béhem obdobi Setfeni se jeho podil na trhu sniZzil z 31 % v roce 2021 na 18 % (tj. o 13 procentnich bodt). Tvrzen, Ze
Gjma byla zptsobena poklesem poptavky ve vyrobnim odvétvi Unie, bylo proto zamitnuto.

(92) Jak je uvedeno v tabulce 12 prozatimniho nafizeni, v posuzovaném obdobi byl dovoz z Koreje ve srovnani s ¢inskym
dovozem na velmi nizké tirovni a podily na trhu byly relativné stalé (mezi 3 % a 5 %). Praimérnd cena dovozu z Koreje
vykazovala rostouci tendenci (+ 20 % béhem posuzovaného obdobi) a po celé posuzované obdobi byla vyssi nez
primérnd prodejni cena vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie. Korejsky dovoz ocelovych pasovych desek proto
nezptsobil vyrobnimu odvétvi Unie zddnou jmu. Tvrzeni, Ze Gjma byla ¢aste¢né zptlisobena dovozem ocelovych
pasovych desek z Koreje, bylo proto zamitnuto.
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(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

VX

OEM v Unii nez dumpingovym dovozem z Ciny. Toto tvrzeni viak nedoklddaji skutecnosti, jez byly zjistény béhem
Setfeni. Jak je uvedeno v tabulkdch 3 a 6 prozatimniho nafizeni, ¢insky dovoz ziskal vyznamny podil na trhu
(+ 10 procentnich bod®) na tikor vyrobniho odvétvi Unie, které béhem posuzovaného obdobi ztratilo vyznamny
podil na trhu (- 13 procentnich bodu), zatimco spotfeba Unie (tabulka 2 prozatimniho nafizeni) se béhem stejného
obdobi zvysila (+ 3 %). Je tieba pfipomenout, Ze dovozni ceny se v posuzovaném obdobi sniZily (tabulka 4
prozatimniho nafizeni) a byly podstatné niz$i nez prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie, a to o 28,8 % (143. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni). Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Skupina Astrak rovnéz tvrdila, Ze ztrdta pracovnich mist je zptsobena spiSe investicemi do strojd, které nahradily
pracovni silu, nez ¢inskym dovozem. Toto tvrzeni nebylo doloZeno Zddnymi dikazy. Jak je uvedeno v 172. bodé
oduvodnéni prozatimniho nafizeni, investice béhem posuzovaného obdobi byly celkové nizké a byly provadény
zejména za Gicelem dosaZeni vySsi efektivity a Gdrzby stavajicich zafizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Skupina Astrak déle uvedla, Ze ¢inské ceny odpovidaji vyvoji svétovych cen oceli a nakladéi na energii v Ciné. Stav
zasob byl disledkem poklesu poptivky na trhu OEM. Stejné jako vySe uvedend tvrzeni nebyla ani tato tvrzeni
podlozena diikazy. Pokud jde o ndklady, Komise zjistila, Ze v dasledku cenového tlaku ze strany ¢inského dovozu
nebylo vyrobni odvétvi Unie schopno zvysit své prodejni ceny v souladu s riastem ndkladd. Uvedend tvrzeni byla
proto zamitnuta.

Jelikoz ohledné pFicinné souvislosti nebyla ptredlozena zddna dalsi tvrzeni, potvrdila Komise své zdvéry uvedené
v 182. az 191. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. UROVEN OPATRENI

JelikoZ ohledné Grovné opatieni nebyly vzneseny zddné pripominky, potvrdila Komise sva zjisténi uvedend v 192.
az 202. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni by mélo byt kone¢né antidumpingové clo stanoveno tak, jak je uvedeno nize,
v souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizent:

Zemé Spoletnost Dumpin(%o;z)e rozpéti Rozpéti Gjmy (v %) Koneénejgt(ijt;r;lpingove
0, 0,
Cina Veskery dovoz 62,5 63,8 62,5
pochazejici z dot¢ené
zemé

7. ZAJEM UNIE

Po poskytnuti pfedbéznych informaci, poskytnuti prozatimnich informaci a vyhldSeni prozatimniho nafizeni se
piihlasilo nékolik zdcastnénych stran, aby podaly pfipominky tykajici se zdjmu Unie. Komise vzala tato tvrzeni
v tivahu a podrobné je posoudila niZe.

7.1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(100) Po poskytnuti ptedbéznych informaci a po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Italtractor tvrdila, Ze by

uloZeni opatfeni bylo ve prospéch korejského dovozu, nikoli vyrobniho odvétvi Unie. Spolecnost Italtractor tvrdila,
ze vzhledem k tomu, Ze se na dovoz z Koreje nebude vztahovat Zddné antidumpingové clo, bude se tento dovoz
moci zaméfit na odbératele v Unii na tikor vlastniho prodeje ocelovych pasovych desek spole¢nosti Italtractor na
trthu Unie. Spole¢nost Italtractor poskytla nékteré informace tykajici se jeji vyroby, jakoz i ndkupt od Zadatele
a dovozu z Ciny. PfedloZila rovnéz informace o svém dalsim prodeji ocelovych pasovych desek.
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(101) Nejprve se pripomind, Ze spole¢nost Italtractor nespolupracovala jako vyrobce v Unii ani jako dovozce ocelovych
pasovych desek a nevyplnila dotaznik urceny témto stranim. Udaje predloZené po poskytnuti prozatimnich
informaci byly velmi omezené a nebylo mozné je jiz ovéfit. Poskytnuté informace navic nedoklddaly predlozena
tvrzeni. Pokud jde o korejsky dovoz ocelovych pasovych desek, jak je uvedeno v 92. bodé odiivodnéni, tento dovoz
byl po celé posuzované obdobi na nizké tirovni a jeho ceny byly vys3i nez primérnd prodejni cena vyrobniho
odvétvi Unie na trhu Unie. Korejsky dovoz proto nezptsobil vyrobnimu odvétvi Unie v posuzovaném obdobi
Z4dnou Gjmu.

(102) Jak je uvedeno v 205. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise se domnivala, Ze clo by mélo za nésledek
zvyseni cenové trovné ¢inského dovozu, a tudiZ by vyrobni odvétvi Unie zbavilo stlacovani cen, které tento dovoz
zpusobuje. Tvrzeni, Ze by vyrobni odvétvi Unie nemélo z uloZeni opatfeni prospéch, bylo proto zamitnuto.

(103) Jelikoz k zdjmu vyrobniho odvétvi Unie nebyly vzneseny Zddné daldi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry
uvedené v 205. az 208. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2. Zijem dovozcii a obchodnikd, ktefi nejsou ve spojeni

(104) Po poskytnut{ prozatimnich informaci jeden dovozce, spolecnost Verhoeven, uved], Ze by uloZeni cel vedlo k cenové
inflaci, tj. k zvy3eni ndkupni ceny ocelovych pdsovych desek pro dovozce s pfimymi disledky pro jejich rozpéti
a konec¢nou cenu pro jejich odbératele v EU. Toto tvrzeni nebylo podlozeno zddnymi dikazy. Spole¢nost Verhoeven
pii Setfeni nespolupracovala, neodpovédéla na dotaznik a pfihldsila se az ve velmi pozdni fazi etfeni. Nepfedlozila
zadné udaje k dolozeni svych tvrzeni, kterd byla proto zamitnuta.

(105) Jelikoz k zdjmu dovozcti a obchodnikd, kteff nejsou ve spojeni, nebyly vzneseny zddné dalsi pripominky, potvrdila
Komise své zdvéry uvedené v 209. az 212. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.3. Zijem uZivateli

(106) Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Caterpillar uvedla, Ze v prozatimnim nafzeni nebyly zohlednény
zdjmy vyrobct sestav past a kompletnich sestav pdst. Tvrdila, Ze zji§téni nezohlednila negativni dopady ulozZent cel
na tyto uzivatele a na odvétvi vyrabéjici zafizeni pro zemni price. Rovnéz tvrdila, Ze by cla vedla k vy$$im cendm
sestav pasti a kompletnich sestav pdst, coz by mélo negativni dopad na poptavku po téchto vyrobcich v Unii i na
trhy tfetich zemi (vyvoz). UloZeni cla by proto nebylo v $ir§im zdjmu Unie.

(107) Skupina Caterpillar nepfedloZila 74dné dikazy na podporu tohoto tvrzeni. Zddny z vyrobcti sestav pasti nebo
kompletnich sestav pdsti pfi Setfeni nespolupracoval a neposkytl odpovéd na dotaznik. Komise proto nebyla
schopna ur¢it pfipadny dopad cla na objemy nebo ceny dalsiho prodeje sestav past a kompletnich sestav past v Unii
nebo ve tfetich zemich, ani p¥ipadny dopad na ziskovost spolecnosti. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(108) Skupina Astrak tvrdila, Ze opatfeni povedou k prudkému zvyseni cen na trhu Unie, které nepfiméfené postihne
uzivatele. Toto tvrzeni nebylo podloZeno zddnymi diikazy, a proto bylo zamitnuto.

(109) Jelikoz k zdjmu uzivateld nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 213.
az 216. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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7.4. Dodivky na trh Unie

(110) Po poskytnuti prozatimnich informaci jeden z dovozcil, spolecnost Verhoeven, tvrdil, Ze Zadatel nebude ochoten af
nebo schopen dodavat vechny typy vyrobkil, zejména ty, které je tfeba vyrabét podle zvlastnich pozadavki. Rovnéz
tvrdil, Ze mu Zadatel v minulosti odmitl dodat ocelové pdsové desky. Tato strana ddle uvedla, Ze vyrobni kapacita
zadatele nemze uspokojit veskerou poptavku v Unii a Ze v p¥{padé uloZen{ antidumpingovych cel by byla nabidka
ocelovych pasovych desek v Unii omezena a doslo by k prodlouzeni dodacich lhat na tikor odbératelt v Unii. Tato
strana tvrdila, Ze vzhledem k omezené vyrobni kapacité zadatele bude tento upfednostiiovat doddvky ,standardnich
objemt*“ na tkor odbératelt v Unii, ktef{ jsou zavisli na specializovanych a uzptsobenych vyrobcich. Stejné tak
skupina Astrak tvrdila, Ze ji Zadatel v minulosti odmital dodévat nebo Ze mél dlouhé dodaci lhity a vysoké ceny a Ze
na trhu Unie nebude dostatek dodavek.

(111) Z&dné z téchto tvrzeni nebylo podlozeno dostatecnymi dikazy, a Komise proto tato tvrzeni zamitla. Cilem
antidumpingovych cel v zddném piipadé neni uzaviit trh Unie pro dovoz ze tfetich zemi, nybrz obnovit rovné
podminky. V tomto konkrétnim piipadé vyvazela ocelové pasové desky do Unie fada dalsich tfetich zemi a tento
vyvoz bude moci nadile vstupovat do Unie, aniz by podléhal antidumpingovym cldm. VSechna tvrzeni v tomto
ohledu byla proto zamitnuta.

(112) Jelikoz s ohledem na doddvky na trh Unie nebyly pfedloZeny zadné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry
uvedené v 217. az 219. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.5. Dalsi tvrzeni

(113) Po vyhlaseni prozatimniho nafizeni spole¢nost Italtractor tvrdila, Ze Zadatel je jedinym vyrobcem ocelovych profilti
pouzivanych pii vyrobé ocelovych pasovych desek v Unii a Ze uloZeni opatfeni vytvoii na trhu Unie monopol. To by
zadateli umoznilo zvysit prodejni ceny na dkor jeho odbératelti v Unii. Podobné spolecnost Verhoeven a skupina
Astrak tvrdily, Ze Zadatel ma v Unii (fakticky) monopol a Ze opatfeni pravdépodobné vytvori nekalou situaci na trhu,
nebot vylou¢i hospodaiskou soutéZ ze strany trh jinych tfetich zemi. Skupina Astrak uvedla, Ze Zadatel zneuzil
svého postaveni na trhu Unie a vytvofil nebezpe¢né hospodatské prostfedi pro kone¢ného odbératele, a s odkazem
na predchozi judikaturu tvrdila, Ze Komise méla povinnost posoudit tento aspekt podle ¢ldnku 21 zdkladniho
nafizeni.

(114) Z&dn4 z téchto tvrzeni nebyla podlozena dikazy. Setfeni ukdzalo, Ze na trhu Unie ptisobi dva dalsi vyrobci v Unii a Ze
se do Unie dovédZely ocelové pasové desky z fady dalsich tietich zemi, napiiklad z Turecka, Koreje a Indie, které
v obdobi $etfeni dohromady ptedstavovaly 23% podil na trhu. Tvrzeni, Ze by uloZeni opatfeni vedlo k monopolu
zadatele v Unii, ktery by vedl k nekalé situaci na trhu, bylo proto zamitnuto.

(115) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Astrak a spole¢nost Italtractor zopakovaly své tvrzeni o mozném vzniku
monopolu v disledku opatfeni a o pfipadném vytvofeni nekalé situace na trhu.

(116) Skupina Astrak nepfedlozila Zddné dalsi podstatné dikazy na podporu svého tvrzeni, a proto byla tato tvrzeni
zamitnuta.

(117) Spole¢nost Italtractor nesouhlasila s tim, Ze jeji tvrzeni nebylo podlozeno dostate¢nymi dtikazy, pficemz zdtiraznila
kvantitativn{ diikazy, které poskytla v souvislosti s ocelovymi pasovymi deskami pochdzejicimi od zadatele, a tvrdila,
Ze ostatni zacastnéné strany predlozily podobna tvrzeni.
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(118) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Italtractor uvedla informace o své vyrobé, dovozu a prodeji
ocelovych péasovych desek a o ndkupu ocelovych profila. Spole¢nost Italtractor tvrdila, Ze Zadatel je vertikdlné
integrovany, tj. vyrabi ocelové profily, které jsou zdkladnim vstupem pro ocelové pdsové desky. Spole¢nost
Italtractor uvedla, Ze Zadatel pouzivd ocelové profily ve svém vlastnim vyrobnim procesu, prodéva je vSak také
tietim strandm, jako je spole¢nost Italtractor, a zdroven soutézi pii prodeji ocelovych pasovych desek na trhu Unie.
K doloZeni svého tvrzeni predlozila spolecnost Italtractor po poskytnuti koneénych informaci informace
o ndkupnich cendch ocelovych profilti a tidaje o ndkladech na ocelové pasové desky.

(119) Udaje piedlozené spolecnosti Italtractor po poskytnuti prozatimnich a konecnych informaci nepodpofily jeji tvrzent
a nemohly zpochybnit zjisténi Komise uvedend v 114. bodé odiivodnéni. Skutecnost, Ze vstupni material od rtiznych
dodavatelt md rtizné ceny a Ze se tyto ceny mohou zvySovat (nebo sniZzovat) v zdvislosti na dodavateli, sama o sobé
nepodporuje tvrzeni o mozném monopolnim postaveni zadatele. Pokud jde o tdajné monopolni postaveni
spole¢nosti Duferco s ohledem na ocelové pdsové desky, na zdkladé poskytnutych informaci o ndkupu a dovozu
ocelovych pasovych desek nebylo mozné ucinit Zadné konkrétni zavéry. Spole¢nost Italtractor navic pfi Setfeni plné
nespolupracovala v rozsahu, ktery by Komisi umoznil ovéfit poskytnuté tdaje. Tvrzeni v tomto ohledu byla proto
zamitnuta.

(120) Po poskytnuti prozatimnich informaci rovnéz spolecnost Verhoeven tvrdila, Ze by opatfeni byla v rozporu s $ir$im
zdjmem Unie, jelikoZ by byla v rozporu se zdsadami otevieného, spravedlivého a konkurenéniho trhu. Cilem
antidumpingovych opatfeni je viak odstranit nekalé obchodni praktiky a obnovit v Unii rovné podminky. Nejsou
proto v rozporu s otevienym, spravedlivym a konkurenénim trhem. Soucasné Setfeni prokazalo vyznamny dumping
ze strany ¢inského dovozu, ktery zpiisobuje vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou tjmu. Neexistovaly zddné divody
tykajici se zdjmu Unie, které by branily uloZeni opatieni. UloZeni opatfeni je proto podle zdkladniho nafizeni
opravnéné. Setfeni rovnéz odhalilo, Ze trh Unie je otevieny trh, na ktery se dovazi z nékolika dalsich trhi tietich
zemi. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(121) Po poskytnuti prozatimnich informaci navic tatdZ strana tvrdila, Ze Zadatel zneuzivd antidumpingovy ndstroj
k odstranéni hospodaiské soutéze a k ochrané trhu Unie pfed konkurenci. Z davodi uvedenych v 120. bodé
odtivodnén{ bylo toto tvrzeni zamitnuto. Zadatel navic predlozil Komisi fddné zdokumentovany podnét, ktery
obsahoval dostate¢né dikazy prima facie ve smyslu ¢lanku 5 zdkladntho nafizeni a na jehoZz zdkladé Komise
rozhodla, Ze je opodstatnéné zahdjit soucasné Setieni.

(122) Spole¢nost Verhoeven také tvrdila, Ze zadatel sim vyvazi vyrobky z oceli na trhy tfetich zemi, a uplatiiuje tak dvoji
standardy. Skute¢nost, Ze vyrobce v Unii vyvazi do jinych tfetich zemi, viak neni podstatnd a neni v rozporu se
snahou o ochranu pfed nekalymi obchodnimi praktikami v Unii. Vyvoz do jinych tfetich zemi nemd Zzddny vliv na
pravo zadatele podat podnét se Zddosti o zahdjeni antidumpingového Setfeni v Unii. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(123) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Liebherr uvedla, Ze by ji Komise méla udélit osvobozeni od cla pro
kone¢né pouziti s ohledem na dovoz litych ocelovych pasovych desek z Ciny. Jelikoz Komise dospéla k zavéru (jak je
uvedeno v 27. az 40. bodé odtivodnéni), Ze by tyto vyrobky nemély byt do definice vyrobku zahrnuty, je toto tvrzeni
nadbytecné.

7.6. Zavér ohledné zdjmu Unie

(124) Jelikoz ohledné zdjmu Unie nebyly poddny zddné dal$i ptipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené v 220.
az 222. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

8.1. Konec¢nd opatfeni

(125) Vzhledem k zdvérim, k nimz Komise dospéla ohledné dumpingu, Gjmy, pfic¢inné souvislosti, Grovné opatieni
a zdjmu Unie, a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingovd opatieni,
jez zabrani tomu, aby dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku zptsoboval vyrobnimu odvétvi Unie dalsi Gjmu.

(126) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti by sazby kone¢ného antidumpingového cla vyjadrené na zakladé ceny CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim mély ¢init:

Koneéné antidumpingové

Zemé Spole¢nost do (v %)

Cina Veskery dovoz pochdzejici z dotéené zemé 62,5

(127) Sazba antidumpingového cla uvedend v tomto nafizeni byla stanovena na zdkladé zji§téni plynoucich z tohoto
Setfeni. Odrazi proto situaci zji§ténou béhem tohoto Setfeni. Tato celni sazba je pouzitelnd vylu¢né na dovoz
dotceného vyrobku pochézejiciho z dotéené zemé.

(128) Jak je vysvétleno v 227. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, jelikoz ocelové pdsové desky proddvané jako
soucdst smontovanych vyrobki, jako jsou sestavy past nebo kompletni sestavy pésti, spadaji do definice vyrobku,
clo ulozené na tyto smontované vyrobky pfi dovozu do Unie z dotéené zemé by mélo odrdzet pouze hodnotu
ocelovych pasovych desek. Komise prozatimné stanovila primérny procentni podil hodnoty odpovidajici ocelovym
pasovym deskdm zabudovanym do smontovanych vyrobkd, ktery ¢inf 55 % hodnoty sestavy pdsii a 50 % hodnoty
kompletni sestavy pdst.

(129) Nékolik stran tvrdilo, Ze tyto procentni podily jsou nadhodnocené, a pozadovalo jejich pfezkoumdnt. Jedna ze stran,
skupina Caterpillar, uvedla, Ze na ocelové pasové desky zabudované ve smontovaném vyrobku by clo nemélo byt
uloZeno viibec. Skupina Caterpillar konkrétné tvrdila, Ze Komise nemtiZe ulozZit antidumpingové clo na sestavy pasti
a kompletni sestavy pdss, nybrZz pouze na samostatné ocelové pasové desky, jelikoz Komise nezkoumala dopad
dovozu na vyrobce sestav pdsti a kompletnich sestav pdstt v Unii a nepovazovala ¢inské vyrobce sestav past
a kompletnich sestav pasti pro tcely Setfeni za vyvazejici vyrobce. Skupina Caterpillar se na podporu svych tvrzeni
odvolavala na zpravu panelu WTO ve véci ES — losos (Norsko) (') a na rozsudek Tribundlu ve véci JSC Kirovo-
Chepetsky Khimichesky Kombinat v. Rada (*2).

(130) Zadatel nesouhlasil s ndzorem skupiny Caterpillar, Ze na sestavy pasti a kompletn{ sestavy pasi nelze antidumpingové
clo ulozit, a zdtraznil, Ze do definice vyrobku byly zahrnuty ocelové pasové desky smontované do Fetézovych pési,
véetné sestav past a kompletnich sestav pasti. Zadatel rovnéz nesouhlasil s vykladem rozsudku Tribundlu ve véci JSC
Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat v. Rada ze strany skupiny Caterpillar, nebot tento rozsudek se tykal
rozsiteni definice vyrobku v ndvaznosti na prozatimni pfezkum podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni, a proto
neni v tomto piipadé relevantni. Zadatel rovnéz poznamenal, Ze se cla nevztahuji na smontovany vyrobek jako
celek, nybrz na ocelové pasové desky tvofici soucdst sestav.

(") Zprdva panelu WTO, ES - losos (Norsko) (2008), bod 7.115 a pozndmka pod ¢arou ¢. 289.
(") Véc T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat v. Rada, ECLLEU:T:2008:327, body 61-63.
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(131) V reakci na tvrzeni tykajici se hodnoty ocelovych pasovych desek ve smontovanych vyrobcich zadatel podotkl, Ze tato
tvrzeni nejsou podlozena Zddnymi dfikazy, a proto by méla byt zamitnuta. Zadatel rovnéz odmitl, Ze by vyse
prozatimnich cel byla ,nepfiméfend”, nebot byla vysledkem objektivnich vypoctl zaloZenych na dtikazech
shromdzdénych béhem 3etfeni. Zadatel navrhl, aby dovozci pii dovozu smontovanych vyrobké alternativné
k prozatimné stanovenym procentnim podilim deklarovali hodnotu ocelovych pasovych desek a predklddali celnim
orgdntim fakturu s uvedenim hodnoty ocelovych pasovych desek, k niz by bylo pfiloZzeno prohldseni potvrzujici
spravnost této hodnoty. V ptipadé nesouladu by se antidumpingové clo mélo uplatnit na zdkladé prahovych hodnot
uvedenych v prozatimnim naf{zeni.

(132) Komise méla za to, Ze smontované vyrobky jako takové skute¢né nejsou soucdsti definice vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni, a antidumpingovd cla se nevztahuji na tyto smontované vyrobky, nybrZz pouze na ocelové
pasové desky zabudované do smontovaného vyrobku a dovdzené do Unie. To je v souladu s praxi Komise
v pfedchozich ptipadech, kdy byl dotéeny vyrobek dovdzen do Unie jako smontovany vyrobek ().

(133) Komise se ddle domnivala, Ze odkazy na zpravu panelu WTO ve véci ES —losos (Norsko) a na rozsudek Tribunalu ve
véci JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat v. Rada nejsou pro tento p¥ipad relevantni. Zprava panelu ve véci
ES — losos (Norsko) se tykala definice domdaciho vyrobniho odvétvi (*¥). Rozsudek ve véci Kirovo se tykal otdzky
rozsifeni definice vyrobku kvili obchdzeni. Oba piipady se proto zabyvaji odlisnymi pravnimi otdzkami a nebyly
relevantni pro otdzku, jak uplatnit antidumpingové clo v sou¢asném $etfeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(134) Pokud jde o podil hodnoty ocelovych pasovych desek ve smontovanych vyrobcich, Komise pfezkoumala informace
dostupné po poskytnuti prozatimnich informaci a s cilem zajistit, aby byla antidumpingova cla uplatiiovdna pouze
na ocelové pasové desky, povazovala za vhodné&jsi uvddét v pipadé dovozu smontovanych vyrobkd hodnotu
ocelovych pasovych desek v celnim prohldseni k propusténi do volného obéhu.

(135) K zajisténi Gi¢innosti opatieni v§ak Komise zvazila stanoveni prahové hodnoty, pod kterou by se podil ocelovych
pasovych desek na celkové hodnoté smontovaného vyrobku nemél pro uéely uplatnéni cla zohlednovat. Prahové
hodnota je stanovena jako nejniZ$i procentni podil, ktery zicastnéné strany uvedly v rdmci tohoto Setfeni, tj. 31 %
celkové hodnoty smontovaného fetézového pésu.

(136) Toto ustanoveni by se mélo vztahovat pouze na dovoz sestav pdsti a kompletnich sestav pés, jelikoz ocelové pdsové
desky prodévané jako soucdst vétsi nez kompletni sestavy past, jako jsou podvozky nebo kompletni pasové stroje,
nespadaji do definice vyrobku, nebot ocelové pasové desky predstavuji pouze relativné maly zlomek celkové

s

hodnoty téchto vétsich soucdsti.

(137) Komise zamitla Zddost Zadatele o uplatnéni antidumpingového cla na zdkladé prahovych hodnot stanovenych
v prozatimnim nafizeni v piipadé, Ze dovozci nedodrzi pfedpisy. Komise méla za to, ze v daném p¥ipadé poskytuji
dovozni prohldSeni pfesnéjsi zdklad pro stanoveni cla, které ma byt zaplaceno, pfi¢emz miniméln{ prahovéd hodnota
zaloZend na informacich poskytnutych zii¢astnénymi stranami rovnéz te$i obavy z mozného nedodrzeni pfedpist ze
strany dovozcd.

(138) Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovaly dvé spolecnosti ze skupiny Caterpillar své pfipominky tykajici se
uplatiiovani cla na sestavy pdsti a kompletni sestavy pdst. Vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze pfedchozi praxe Komise
tykajici se ,smontovanych vyrobki“ nepodporuje pfistup v tomto piipadé. Skupina Caterpillar se odvoldvala na
piipad ocelovych stozdr pro vétrné elektrarny (**), kde Komise posoudila dumping a Gjmu u ,smontovaného
vyrobku“ po podrobném prezkoumadni vyrobnich nakladt vSech komponentt a kde byla cla uplatnéna na vyrobek

(") Viz napiiklad provadéci naiizeni Komise (EU) 2021/2239 ze dne 15. prosince 2021 o uloZen{ kone¢ného antidumpingového cla na
dovoz nékterych velkokapacitnich ocelovych stozart pro vétrné elektrarny pochazejicich z Cinské lidové republiky, Ut. vést. L 450,
16.12.2021, s. 59, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2239/oj.

(" EU nepovazovala filety z lososa za soucdst domdaciho vyrobniho odvétvi, zatimco definice vyrobku v rdmci Setfen{ zahrnovala i filety
z lososa.

(**) Provadéci nafizeni (EU) 2021/2239.
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bez ohledu na to, zda byl smontovdn, ¢i nikoli. Skupina Caterpillar opakované kritizovala piistup, podle néhoz se
ukldda clo na ,smontované vyrobky*, aniz by se zohlednily naklady na vyrobu viech ostatnich soucdsti kromé jediné
souddsti podléhajici clu a aniz by se posoudila jma zptisobend vyrobcim téchto smontovanych vyrobkti v Unii.
Vyvézejici vyrobce povazoval tento piistup za neslucitelny se zakladnim antidumpingovym nafizenim.

(139) Pokud jde o rozsudek ve véci Kirovo, skupina Caterpillar souhlasila s tim, Ze se tykal rozsifeni stavajiciho
antidumpingového cla v rdmci prezkumu, opakované vSak tvrdila, Ze se tato zdsada pfesto na Setfeni vztahuje.
Skupina Caterpillar uvedla, Ze s ohledem na rozsudek ve véci Kirovo je zdsada, na niz Soudni dvir zalozil své
rozhodnuti, zcela relevantni a plati stejné pro tento piipad i pro pfezkumy tykajici se rozsifeni definice vyrobku.
Skupina Caterpillar se rovnéz domnivala, Ze v daném ptipadé doslo ke stejné chybé, jakd byla popsdna ve zpravé
panelu WTO ve véci ES — losos (Norsko), jelikoz nebyla zkoumdna Gjma & jeji neexistence u asti vyrobniho odvétvi
Unie vyrabéjici sestavy pdsti a kompletni sestavy pdst.

(140) Skupina Caterpillar zopakovala svou zddost o osvobozen{ sestav pdsti a kompletnich sestav pdst od cla. Pokud by
Komise pfesto trvala na uplatiiovani cla na sestavy pdsti a kompletni sestavy pasti, pozadal vyvozce o upfesnéni
tykajici se uplatiiovani. Vyvozce se za prvé domnival, Ze minimélni 31% podil neni odivodnény vzhledem k tomu,
Ze existuje mnoho vyrobkd souvisejicich se sestavami pdsti, které obsahuji nizsi podil ocelovych pasovych desek.
Vyvozce tvrdil, Ze by hospodafské subjekty mély mit moznost vyuzivat nizsi procentni podil nez 31 %, pokud
pfedstavuje skute¢nou hodnotu ocelovych pasovych desek. Skupina Caterpillar déle tvrdila, Ze by vylouceni této
vyhody bylo v rozporu s obecnou zdsadou rovného zachdzeni v pravu EU, kterd vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno rozdilné. (*%) Za druhé, pokud ma byt stanoven pevny procentni podil, napiiklad 31 %,
skupina Caterpillar uvedla, Ze by mél byt pouzit jako standardni mnoZstvi, tj. procentni podil, ktery se pouzije
v pipadé, neni-li deklarovdna skute¢nd hodnota, a nikoli jako minimdlni Groven. Vyvazejici vyrobce vyjadril obavy
ohledné uplatiiovani v praxi, které by se vyfesily pouzitim vhodného pevného procentniho podilu.

(141) Komise zdtraznila, Ze se stavajici antidumpingové cla nevztahuji na smontované vyrobky, nybrZ pouze na ocelové
pasové desky zabudované do smontovanych vyrobkd. Komise nesouhlasi s tvrzenim skupiny Caterpillar, Ze v etfeni
tykajicim se ocelovych stozart pro vétrné elektrarny posoudila Komise dumping a djmu u smontovaného vyrobku
poté, co podrobné prozkoumala ndklady na vyrobu vSech komponentd, zatimco v tomto pifpadé se naopak
navrhuje uloZit clo na smontované vyrobky, aniz by se zohlednily nédklady na vyrobu vSech ostatnich souéasti kromé
jediné souddsti podléhajici clu (tj. ocelovych pasovych desek). Definice vyrobku v rdmci Setfen{ tykajicim se ocelovych
stozart pro vétrné elektrarny byla omezena na ocelové stozdry pro vétrné elektrarny, at uz smontované, ¢i nikoli, ale
pfedevsim také na ty, které byly dovezeny jako soucdst vétrné turbiny. Jinymi slovy, vétrnd turbina je déle
smontovany vyrobek obsahujici ocelovy stozdr pro vétrné elektrarny. Pfi dovozu smontované vétrné turbiny do
Unie se antidumpingové clo tykajici se ocelovych stoziri pro vétrné elektrirny uplatni na vétrnou turbinu pouze
s ohledem na hodnotu ocelového stozdru pro vétrné elektrarny zabudovaného do vétrné turbiny, a to na zakladé
hodnoty uvedené na obchodni faktufe, kterd je predloZena celnim orgdntim clenskych stdtt (). Mimoto neni
spravné tvrzeni, Ze v Setfeni tykajicim se ocelovych stozdri pro vétrné elektrarny Komise posuzovala dumping
a 4jmu u smontovaného vyrobku obsahujictho ocelovy stozdr pro vétrné elektrarny (tj. vétrné turbiny) a Ze
zkoumala vyrobni ndklady vSech komponentd takové vétrné turbiny. Z nafizeni o uloZeni konecného
antidumpingového cla na dovoz ocelovych stozdrii pro vétrné elektrdrny z CLR je zfejmé, Ze posouzeni bylo
omezeno na samotné ocelové stozdry pro vétrné elektrarny, a nikoli na vétrné turbiny jako celek (*%).

(") Viz napiiklad traktorové vyrobky, tj. buldozery a nakladace, a priimérnd hodnota pro bagry. Viz napiiklad véc C-127/07, Arcelor
Atlantique a Lorraine a dalsi, ECLLEU:C:2008:728, bod 23; véc C-264/18, PM. a dalsi v. Ministerraad, ECLLEU:C:2019:472, bod 28;
véc C-220/17, Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG v. Land Berlin, ECLLEU:C:2019:76, bod 36. Zasada
nediskriminace je podobné zakotvena v ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

() Clének 2 provadéciho naifzeni (EU) 2021/2239.

(**) Viz napiiklad 37. bod odtivodnéni provadéciho nafizeni (EU) 2021/2239 tykajici se definice vyrobku, jakoz i 230. bod odiivodnéni
a nasledujici body odtivodnéni popisujici vyrobni faktory ocelovych stozari pro vétrné elektrarny (nikoli vétrnych turbin). Viz také
434. bod odiivodnéni, kde jsou vyrobci ocelovych stozdrt pro vétrné elektrdrny popsani jako vyrobci v Unii, kteff prodavaji ocelové
stoZdry pro vétrné elektrarny vyrobciim vétrnych turbin, ktefi na ocelové stozary pro vétrné elektrarny montuji aplné vétrné turbiny,
a proto byli v Setfeni povaZovani za uZzivatele.
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(142) Podobné i v tomto Setfeni Komise zkoumala ocelové pasové desky, které lze dile smontovat do vétsich celkd, jako
jsou sestavy pasti a kompletni sestavy pdst. V ndvaznosti na zjisténi svého Setfeni proto navrhuje uloZit
antidumpingové clo na ocelové pasové desky. V rozsahu, v jakém jsou tyto ocelové pasové desky zabudoviny do
dalstho smontovaného vyrobku, jako jsou sestavy past a kompletn{ sestavy pdsti, se antidumpingové clo tykajici se
ocelovych pdsovych desek vztahuje na hodnotu téchto zabudovanych ocelovych pédsovych desek (a nikoli na
(kompletni) sestavy pést). Komise se dale domnivala, ze by se vySe uvedené mélo tykat také tvrzeni skupiny
Caterpillar ohledné rozdilu mezi (kompletnimi) sestavami pdst a samostatnymi ocelovymi pdsovymi deskami. Tyto
rozdily nejsou v tomto pipadé relevantni zejména vzhledem k tomu, Ze se antidumpingové clo neuplatiiuje na
sestavy pdsti a kompletni sestavy pdst jako celek, nybrz pouze v rozsahu hodnoty ocelovych pdsovych desek
zabudovanych v téchto vyrobcich, jak je vysvétleno vyse. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem byla tato tvrzeni
zamitnuta.

(143) Pokud jde o rozsudek ve véci Kirovo a zpravu panelu WTO ve véci ES — losos, Komise poznamenala, Ze
skupina Caterpillar nevysvétlila, pro¢ by piislusnd zjisténi byla pouzitelnd ve zcela odlisné pravni a skutkové situaci.
Komise potvrdila svijj zavér z prozatimniho nafizeni, Ze oba odkazy nejsou pro dané Setfeni relevantni, a tvrzeni
byla zamitnuta.

(144) Komise stanovila prahovou hodnotu na zdkladé nejnizstho procentntho podilu, ktery zicastnéné strany, véetné
skupiny Caterpillar, uvedly jako prtimérny vypocet. Skupina Caterpillar navic plné nespolupracovala v rozsahu,
ktery by Komisi umoznil ovérit tidaje, o néZ se opird ve svych pfipominkdch. Tento procentni podil byl povazovin
za reprezentativni a byl pouzZit k zaji§téni Gi¢innosti opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti nepfedlozily zddné
dal3i podstatné diikazy, bylo toto tvrzeni zamitnuto.

8.2. Koneény vybér prozatimniho cla

(145) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k Grovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢dstky
zaji§téné v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany, a to az do vy3e stanovené timto nafizenim.

8.3. Zpétnd pisobnost

(146) Jak je uvedeno v 3. bodé odtivodnéni, Komise zavedla celni evidenci dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem $etfeni.

(147) Béhem konecné fize $etfeni byly idaje shromdzdéné v souvislosti s celni evidenci vyhodnoceny. Komise analyzovala,
zda byla splnéna kritéria podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni pro vybér kone¢ného cla se zpétnou ptisobnosti.

(148) Kromé vyse dovozu, kterd béhem obdobi Setfeni zpiisobila Gjmu, analyza Komise jiz neprokdzala zddné dalsi
podstatné zvySeni dovozu podle ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho nafizeni. Pro tclely této analyzy Komise
porovnala primérné mési¢ni objemy dovozu béhem obdobi Setfeni s primérnymi mésiénimi objemy dovozu
béhem obdobi pocinajictho mésicem ndsledujicim po zahdjeni tohoto Setfeni (tj. zafi 2024) a konéictho poslednim
celym mésicem pred uloZenim prozatimnich opatfen (tj. bfezen 2025). Srovndni ukazuje vyrazny pokles (pfiblizné
80 %) primeérného mési¢niho dovozu mezi obéma obdobimi.

(149) Komise proto dospéla k zavéru, Ze podminky pro vybér cla se zpétnou ptisobnosti nejsou splnény.

(150) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Verhoeven pozidala, aby cla nebyla vybirdna se zpétnou
ptisobnosti, jelikoz by to pro jeji spole¢nost znamenalo mimofddnou a nenapravitelnou finanéni zatéz. Vzhledem
k zdvérim vyvozenym ve vySe uvedeném bodé odiivodnéni, tj. Ze nebyly splnény podminky pro vybér cla se
zpétnou pusobnosti, bylo toto tvrzeni nadbytecné.
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9. ZAVERECNE USTANOVENI

(151) S ohledem na ¢ldnek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 20242509 (%), pokud md byt
¢dstka uhrazena na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni Groku pouzita
sazba, kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinan¢ni operace, uvefejnénd v fadé C Ufedniho
veéstniku Evropské unie a platnd prvni kalendafni den kazdého mésice.

(152) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklddd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz ur¢itych typt ocelovych desek, s gumovymi podlozkami nebo bez
nich, téZ smontované do fetézového pasu, o maximélni délce 3 000 mm, pouZzivané na strojich v soucasnosti spadajicich
pod &isla 8426, 8429 nebo 8430 nebo na dopravnikovych pasech v soucasnosti spadajicich pod ¢&islo 8428, pochdzejicich
z Cinské lidové republiky.

Vyrobek dotéeny koneénym antidumpingovym clem je v soucasnosti zafazen pod kddy KN ex 8431 39 00, ex 8431 49 20
a ex84314980 (kody TARIC 8431390022, 8431390039, 8431492010, 8431492029, 8431498010
a 843149 8029).

2. Ocelové pasové desky piesahujici délku 380 mm, vysku 140 mm a hmotnost 118 kg, bez vystupki jakéhokoli tvaru
o rozméru 1 mm nebo vét3im, v soucasnosti zatazené pod kédy KN ex 8431 39 00, ex 8431 49 20 a ex 8431 49 80 (kody
TARIC 8431390015, 8431390027, 8431492005, 8431492020, 8431498005 a 84314980 20), jsou od
kone¢ného cla osvobozeny.

3. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouZije na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim,
se pro vyrobky popsané v odstavci 1 stanovi na 62,5 %.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni predpisy.

Cldnek 2

1. Pokud je ptedlozeno prohldseni k propusténi do volného obéhu tykajici se fetézového pasu uvedeného v ¢l. 1 odst. 1
pochézejiciho z Cinské lidové republiky, uvede se v piislusné kolonce tohoto prohlseni ¢istd cena s doddnim na hranice
Unie pted proclenim pro ocelové desky smontované do fetézového pasu uvedeného v ¢l. 1 odst. 1. Pokud je ¢istd cena
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim pro ocelové pasové desky nizsi nez 31 % Cisté ceny s doddnim na hranice Unie
pfed proclenim pro smontovany fetézovy pas nebo pokud ¢istd cena s doddnim na hranice Unie pted proclenim pro
ocelové desky smontované do Fetézového pdsu neni v prohldseni uvedena, pouzije se antidumpingové clo uvedené v ¢l. 1
odst. 3 ve vysi 31 % ceny smontovaného fetézového pésu.

2. Celnim organtim ¢lenskych stdtt musi byt predlozena platnd obchodni faktura. Ta musi obsahovat dostate¢né
podrobné informace, aby mohly celni orgdny clenskych sttt posoudit presnost deklarované ¢isté ceny s doddnim na
hranice Unie pfed proclenim za ocelové desky uvedené v ¢l. 1 odst. 1.

3. Clenské staty kazdy mésic informuji Komisi o ¢isté cené s doddnim na hranice Unie pfed proclenim deklarované pro
ocelové desky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 dovdzené jako souddst fetézového pasu uvedeného v ¢l. 1 odst. 1.

() Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 20242509 ze dne 23. z4ii 2024, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie (UF. vést. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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Cldnek 3
Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddéctho nafizen (EU) 2025/780
o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz ocelovych pédsovych desek pochdzejicich z Cinské lidové
republiky se vyberou s konecnou platnosti. Zajisténé castky, které prevysuji kone¢nou sazbu antidumpingovych cel, se
uvolni.

Osvobozeni vyrobkti podle ¢l. 1 odst. 2 se uplatni rovnéZ na prozatimni antidumpingové clo na zikladé provadéciho
nafizeni (EU) 2024/780.

Cldnek 4
Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 17. ¥jna 2025.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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