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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Umorzenie postepowania
W sprawie C-169/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) postanowieniem z dnia
23 lutego 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 2 marca 2018 r., w postepowaniu:
Atif Mahmood,
Shabina Atif,
Mohammed Ahsan,
Mohammed Haroon,
Nik Bibi Haroon,
Noor Habib i in.
przeciwko
Minister for Justice, Equality and Law Reform,

TRYBUNAL (pierwsza izba)

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), wiceprezes, A. Rosas,
L. Bay Larsen i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Mahmooda i S. Atif przez U. O’Brien i C. Sinnott, solicitors, C. O’'Dwyera, SC, oraz
D. Leonarda, BL,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu M. Ahsana przez U. O’Brien i C. Sinnott, solicitors, C. O’'Dwyera, SC, oraz S. Michael
Haynes, barrister,

— w imieniu M. Haroona i N.B. Harron przez S. Kirwana, solicitor, M. Lynna, SC, oraz A. Lowry’ego,
BL,

— w imieniu N. Habiba przez E. Larney, solicitor, oraz M. Lynna, SC, i A. Lowry’ego, BL,

— w imieniu Irlandii przez M. Browne, G. Hodge oraz T. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Collinsa, SC, i S. Kingston, BL,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Brandona i R. Fadoju, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]J. Tomkina i E. Montaguti, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 2 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46; sprostowania:
Dz.U. 2004, L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Atifem Mahmoodem, Shabing Atif,
Mohammedem Ahsanem, Mohammedem Haroonem, Nik Bibi Haroon oraz Noorem Habibem
i innymi a Minister for Justice, Equality and Law Reform (ministrem sprawiedliwos$ci, réwnosci
i reformy prawa, Irlandia, zwanym dalej ,,ministrem”) w przedmiocie terminu rozpatrywania wnioskéw
o wydanie wiz zfozonych przez cztonkéw rodziny A. Mahmooda, M. Ahsana, M. Haroona i N. Habiba.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W dniach, odpowiednio, 16 listopada 2015 r., 18 marca 2016 r., 21 grudnia 2015 r. i 16 grudnia 2015 r.
A. Mahmood, M. Ahsan, M. Haroon i N. Habib, obywatele Zjednoczonego Krolestwa, wniesli do High
Court (sadu wyzszej instancji, Irlandia) skargi przeciwko ministrowi ze wzgledu na zarzucane
opOznienie w rozpatrywaniu wnioskéw o wydanie wiz wjazdowych do Irlandii dla czlonkéw ich
rodzin, obywateli panstw trzecich, a mianowicie Islamskiej Republiki Pakistanu oraz Islamskiej
Republiki Afganistanu.

Poniewaz High Court (sad wyzszej instancji) uwzglednil rzeczone skargi, minister wnidst odwolania do

Court of Appeal (sadu apelacyjnego, Irlandia), ktéry to sad postanowil o ich polaczeniu do celéw
rozpatrzenia.
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Atif Mahmood jest obywatelem Zjednoczonego Krolestwa, ktéry ma zwykle miejsce zamieszkania
w Zjednoczonym Krélestwie i od 2013 r. pozostaje w zwiazku malzenskim z pakistariska obywatelka
S. Atif. Atif Mahmood zamierzal wyjecha¢ ze swoja malzonka do Irlandii, dlatego tez w dniu 9 lipca
2015 r. w konsulacie Irlandii w Karaczi (Pakistan) wystapil dla niej o wize wjazdowa. Od tego czasu
oboje mieszkaja w Pakistanie w oczekiwaniu na rozpatrzenie tego wniosku.

Mohammed Ahsan jest obywatelem Zjednoczonego Krélestwa pracujacym w Irlandii od maja 2015 r.
W czerwcu 2012 r. ozenil si¢ w Pakistanie z Malaika Gulshan, pakistaniska obywatelka, z ktéra miat
syna. W dniu 7 sierpnia 2015 r. M. Gulshan zlozyla w osrodku przyjmowania wnioskéw wizowych
w Lahaur (Pakistan) wniosek o wydanie wizy wjazdowej do Irlandii dla niej i dla jej syna.

Mohammed Haroon jest obywatelem Zjednoczonego Krdlestwa, ktéry prowadzi w Irlandii
przedsiebiorstwo w branzy gastronomii szybkiej obstugi i od 2013 r. pozostaje w zwiazku matzenskim
z N.B. Haroon, afgariiska obywatelka. W dniu 4 czerwca 2015 r. N.B. Haroon zlozyla w Irlandii, za
posrednictwem swych prawnikéw, wniosek o wydanie wizy wjazdowej do tego panstwa
czlonkowskiego, aby dotfaczy¢ tam do malzonka.

Noor Habib jest obywatelem Zjednoczonego Krélestwa, mieszkajacym w Irlandii od lutego 2015 r. jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wiasny rachunek. Urodzil si¢ w Afganistanie w 1968 r., a w 1990 r.
poslubit swoja pierwsza matzonke, z ktéra mial tréjke dzieci. W czerwcu 2015 r. wniosek o wydanie
wizy wjazdowej dla jego matki zostal zlozony w biurze wizowym Irlandii w Abu Zabi (Zjednoczone
Emiraty Arabskie), a wnioski o wydanie wiz wjazdowych dla jego dwéch synéw oraz czterech wnukéw
zostaly zlozone w Irlandii przez ich przedstawiciela prawnego.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym twierdza, ze terminy rozpatrywania wnioskéw o wydanie wiz
bedacych przedmiotem postepowania gléwnego stanowia naruszenie wymogéw przewidzianych
w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

Natomiast zdaniem ministra, po pierwsze, termin rozpatrywania wnioskdw o wydanie wiz nie jest
nieracjonalny, poniewaz jest on uzasadniony koniecznos$cia przeprowadzenia weryfikacji i kontroli
w celu wykrycia oszustw, naduzy¢ prawa lub przypadkéw malzenstw fikcyjnych. W tym wzgledzie
minister wskazuje na istnienie w Irlandii i Zjednoczonym Krélestwie sieci przestepczych, ktére
zajmuja sie ulatwianiem malzenstw fikcyjnych, oraz przedsigbiorstw nastawionych na zysk,
ulatwiajacych przyjazd do Irlandii obywateli Unii jedynie w sztucznym celu powstania obowiazku na
podstawie prawa Unii.

Nastepnie minister uznaje, ze termin rozpatrywania wnioskéw o wydanie wiz bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego nie jest nieracjonalny, poniewaz jest on uzasadniony koniecznoscia
przeprowadzenia doglebnych kontroli bezpieczeristwa w celu unikniecia ryzyka zagrozenia atakiem
terrorystycznym, w przypadku gdy osoby, ktérych dotycza wnioski, pochodza z panstw trzecich
budzacych konkretne obawy tak jak w niniejszej sprawie.

Wreszcie minister zwraca uwage na bardzo wyrazny wzrost liczby wnioskéw o wydanie wizy
sktadanych przez malzonkéw obywateli Unii zamieszkalych w takich panstwach trzecich. Liczba ta
powiekszyla sie o 1417% w latach 2013-2015; liczba wnioskéw wzrosta z 663 w 2013 r. do 10 062
w 2015 r. Ten nieprzewidywalny wzrost uzasadnia, zdaniem ministra, przediuzenie terminu
rozpatrywania wnioskéw o wydanie wiz.

Ponadto minister podnosi, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym nie moga powolywac¢ sie¢ na art. 5
ust. 2 dyrektywy 2004/38, do momentu gdy weryfikacje i kontrole nie zostana przeprowadzone.
Zdaniem ministra to do osoby ubiegajacej sie o wize dla czlonka rodziny obywatela Unii nalezy
wykazanie, zanim bedzie mozna powola¢ si¢ na Ow przepis, istnienia prawdziwych relacji
uprawniajacych czlonka rodziny bedacego obywatelem panstwa trzeciego do otrzymania prawa pobytu.
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Sad odsylajacy uwaza, ze nalezy oddali¢ ten argument obrony, jako ze rzeczywista kwestia jest to, czy
opOznienia w rozpatrywaniu wnioskdw o wydanie wiz wjazdowych takich jak tych bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego stanowia naruszenie rzeczonego przepisu oraz czy opdznienia te
mozna uzasadni¢ wskazanymi okoliczno$ciami.

Zdaniem sadu odsylajacego opdinienia w rozpatrywaniu wnioskéw o wydanie wiz wjazdowych
przekraczajace dwa lata stanowia, co do zasady, naruszenie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Ponadto
sad 6w ma watpliwosci, czy takie opdznienie mozna uzasadni¢ wzgledami przedstawionymi przez
ministra; sad uwaza, ze gdyby tak bylo, prawodawca Unii wyraznie przewidzialby to w owej

dyrektywie.

Dodatkowo sad odsylajacy zauwaza, ze na rozpatrzenie przez ministra oczekuje obecnie okolo 7300
wnioskow o wydanie wiz wjazdowych oraz ze rozstrzygniecie toczacej sie przed tym sadem sprawy
bedzie miato wplyw na kazdy z owych wnioskéw.

W tych okoliczno$ciach Court of Appeal (sad apelacyjny) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Z zastrzezeniem mozliwych powodéw wskazanych w pytaniach drugim, trzecim i czwartym, czy
panstwo czlonkowskie narusza wynikajacy z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38 obowiazek wydania
wizy tak szybko, jak to jest mozliwe, malzonkowi i cztonkom rodziny obywatela Unii korzystajacego
z prawa do swobodnego przemieszczania w danym panstwie czlonkowskim lub zamierzajacego
korzysta¢ z takich praw, w przypadku gdy opdznienie w rozpatrzeniu takiego wniosku przekracza
12 miesiecy?

2) Bez uszczerbku dla pytania pierwszego, czy opdznienia w rozpatrzeniu wniosku wizowego lub
wydaniu decyzji w sprawie takiego wniosku zgodnie z art. 5 ust. 2 wynikajace z koniecznosci
zapewnienia, w szczegélnosci w drodze sprawdzenia przeszlosci, ze wniosek nie opiera sie¢ na
oszustwie lub naduzyciu praw, w tym ze malzenistwo nie jest fikcyjne, na mocy art. 35 dyrektywy
[2004/38] lub na innej podstawie, sa uzasadnione, a tym samym nie naruszajg art. 5 ust. 2 [owej

dyrektywy]?

3) Bez uszczerbku dla pytania pierwszego, czy opdznienia w rozpatrzeniu wniosku wizowego lub
wydaniu decyzji w sprawie takiego wniosku zgodnie z art. 5 ust. 2 wynikajace z koniecznosci
gruntownego sprawdzenia przeszlosci i przeprowadzenia gruntownej kontroli bezpieczenstwa
w odniesieniu do os6b pochodzacych z niektérych panstw trzecich ze wzgledu na konkretne
obawy dotyczace bezpieczenstwa w odniesieniu do oséb przyjezdzajacych z takich panstw trzecich,
na mocy art. 27 lub art. 35 dyrektywy [2004/38] lub na innej podstawie, sa uzasadnione, a tym
samym nie naruszaja art. 5 ust. 2 [owej dyrektywy]?

4) Bez uszczerbku dla pytania pierwszego, czy opdznienia w rozpatrzeniu wniosku wizowego lub
wydaniu decyzji w sprawie takiego wniosku zgodnie z tym art. 5 ust. 2, wynikajace z naglej
i nieprzewidzianej fali takich wnioskéw od obywateli niektérych panstw trzecich, ktére moga
stanowi¢ realne zagrozenie dla bezpieczenstwa, sa uzasadnione, a tym samym nie naruszaja art. 5
ust. 2 [dyrektywy 2004/38]?”.

Postepowanie przed Trybunalem
Na pisemnym etapie postepowania Irlandia zauwazyta, ze w marcu 2017 r. w stosunku do wnioskéw

o wydanie wiz bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego wydano decyzje odmowne. Skargi
zlozone na te decyzje zostaly oddalone, odpowiednio, w lipcu 2017 r. w odniesieniu do malzonki
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A. Mahmooda, w grudniu 2017 r. w odniesieniu do malzonki i syna M. Ahsana, w lutym 2018 r.
w odniesieniu do malzonki M. Haroona i w styczniu 2018 r. w odniesieniu do matki, dwdch synéw
i czterech wnukéw N. Habiba.

W nastepstwie tej informacji na podstawie art. 101 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem
sekretariat Trybunalu pismem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. wezwal sad odsylajacy do wskazania
Trybunalowi, czy postepowanie gléwne stalo sie bezprzedmiotowe lub czy odpowiedz Trybunalu nadal
jest konieczna do rozstrzygniecia toczacego sie przed tym sadem sporu.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. sad odsylajacy odpowiedzial, ze chociaz odpowiedZ Trybunalu
nie jest konieczna w odniesieniu do skarzacych w postepowaniu gtéwnym, pragnie on jednak
podtrzymacé wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz odpowiedz taka mialaby
wplyw na tysiace obecnie rozpatrywanych spraw.

W przedmiocie odeslania prejudycjalnego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest instrumentem
wspolpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu to instrumentowi Trybunat
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne dla rozstrzygniecia
zawislych przed nimi sporéw (postanowienie z dnia 15 listopada 2017 r., Aranyosi, C-496/16,
niepublikowane, EU:C:2017:866, pkt 22).

Jak wynika zaréwno z brzmienia, jak i struktury art. 267 TFUE, warunkiem zastosowania procedury
prejudycjalnej jest rzeczywista zawislo$¢ przed sadem krajowym sporu, w ramach ktérego sad ten
bedzie wezwany do wyrokowania z uwzglednieniem orzeczenia prejudycjalnego (postanowienie z dnia
3 marca 2016 r., Euro Bank, C-537/15, niepublikowane, EU:C:2016:143, pkt 32).

Uzasadnieniem zwrécenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym nie jest bowiem zamiar uzyskania doradczych
opinii w odniesieniu do pytann o charakterze ogdélnym czy hipotetycznym, lecz potrzeba zwigzana
nierozerwalnie z rzeczywistym rozstrzygnieciem sporu (postanowienie z dnia 3 marca 2016 r., Euro
Bank, C-537/15, niepublikowane, EU:C:2016:143, pkt 33).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt
zarzucanego opdznienia ministra w rozpatrywaniu przedmiotowych wnioskéw o wydanie wiz i mial na
celu nakazanie ministrowi rozpatrzenia tych wnioskéw.

Tymczasem poniewaz w odniesieniu do wszystkich wnioskéw o wydanie wiz bedacych przedmiotem
postepowania gtéwnego zostaly wydane decyzje odmowne, ktére zostaly zakwestionowane w drodze
srodkéw odwolawczych do sadu, a $rodki te nie zostaly uwzglednione, oraz poniewaz sad odsylajacy
wskazal, ze odpowiedz Trybunalu nie moze juz stuzy¢ skarzacym w postepowaniu gtéwnym, jak wynika
z pkt 18 i 20 niniejszego postanowienia, spér w postepowaniu gléwnym stal sie¢ bezprzedmiotowy i,
w konsekwencji, udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne nie wydaje sie juz konieczne.

Tak wiec nawet w przypadku niewycofania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przez sad krajowy, w ktérego kompetencji lezy zasadniczo wyciagniecie konsekwencji z decyzji
o odmowie wydania wiz, a w szczeg6lnosci uznanie, ze nalezy badz to utrzymaé wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, badz tez zmieni¢ go lub wycofa¢, w niniejszym przypadku nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma konieczno$ci rozstrzygania w przedmiocie wspomnianego wniosku (zob.
podobnie postanowienie z dnia 24 marca 2009 r., Nationale Loterij, C-525/06, EU:C:2009:179, pkt 11).
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) postanawia, co nastepuje:
Postepowanie w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez

Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) postanowieniem z dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie
C-169/18 zostaje umorzone.

Podpisy
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