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1. Kisiteltdvind olevalla ennalkoratkaisu-
pyynnolld Bundesfinanzhof (Saksa) esittda
yhteisojen tuomioistuimelle kysymyksen
jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonli-
siverojirjestelmi: yhdenmukainen maérdy-
tymisperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY % 8 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dassa tarkoitetun kisitteen “pysihtyminen
yhteisén ulkopuolelle” tulkinnasta.

I Asiassa sovellettavat yhteison oikeuden

siinnokset

2. Kuudennen direktiivin 2 artiklassa siide-
tddin, etti arvonlisiveroa on kannettava
"verovelvollisen tissi ominaisuudessaan

1 — Alkuperdinen kicli: portugali.

2 — EYVL L 145, s. 1. Tita direktiivia muutettiin yhteisen
arvonlisiverojirjestelmin  tiydentimisestd ja direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistami-
seksi 16 piivind joulukuuta 1991 annetulla neuvoston
dircktiivilli 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) ja direktiivin
77/338/ETY muuttamisesta ja toimenpiteistda arvonlisiveron
yksinkertaistamiseksi 14 pdivind joulukuuta 1992 annetulla
neuvoston direktiivilla 92/11/ETY (EYVL L 384, s. 47;
jdliempand kuudes direktiivi).

maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta”.

3. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan
kisite "maan alue” "vastaa Euroopan talous-
yhteisén perustamissopimuksen soveltamis-
alaa sellaisena kuin se kunkin jisenvaltion
osalta méiritelldén 227 artiklassa (nykyinen
EY 299 artikla)”.

4. Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa siddidetiin, ettd "tavaroiden luovutus-
paikkana on pidettivi — — jos tavaraa ei
lihetetd tai kuljeteta — paikkaa, jossa tavara
on luovutushetkelld”.

5. Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
dassa, joka on lisitty direktiivilli 91/680,
sellaisena kuin se oli riita-asiassa kyseessi
olevana vuonna voimassa muutettuna direk-
tiivilli 92/111, siidetddn, etti tavaroiden
luovutuspaikkana on pidettivi,
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"jos tavara luovutetaan vesi- tai ilma-aluk-
sessa taikka junassa yhteison alueella suori-
tetun matkustajakuljetuksen osuuden aikana:
matkustajakuljetuksen liht6paikkaa.

Tatd sddnnosti sovellettaessa tarkoitetaan

— yhteison alueella suoritetun matkustaja-
kuljetuksen osuudella kuljetuksen osuutta,
joka suoritetaan matkustajakuljetuksen lih-
topaikan ja saapumispaikan vililld pyséhty-
mittd yhteison ulkopuolelle,

— matkustajakuljetuksen lihtipaikalla
ensimmadistd yhteison alueelle tarkoitettua,
mahdollisesti yhteisén alueen ulkopuolella
pysdhtymisen jilkeistd matkustajien otta-
mista kulkuneuvoon,

— matkustajakuljetuksen saapumispaikalla
viimeistd yhteison alueelle tarkoitettua, mah-
dollisesti yhteison alueen ulkopuolelle pysih-
tymistd edeltivdd yhteisossd kulkuneuvoon
otettujen matkustajien poistumista kulku-
neuvosta,
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Meno-paluukuljetuksessa paluumatka katso-
taan eri kaljetukseksi.

II Tosiseikat, kansallinen lainsdddédnto ja
ennakkoratkaisukysymys

6. A. Kohler (jiljemp#dnd kantaja) piti
vuonna 1994 myymildd risteilyaluksella.
Témén myymilitoiminnan yhteydessd kan-
taja suoritti tavaroiden luovutuksia, joiden
verollisuudesta on nyt riitaa. Riita-asiassa
kyseessdi olevat risteilyt ldhtivit Kielists,
Bremerhavenista ja Travemiindestd, niiden
aikana kiytiin yhteison alueen ulkopuolella
sijaitsevissa satamissa, esimerkiksi Norjassa,
Virossa, Vengjilld tai Marokossa, ja ne
pédttyiviit Kieliin, Bremerhaveniin tai Geno-
vaan. Matkat oli mahdollista varata ainoas-
taan siten, ettd niiden kohteena oli koko
risteily; varattavaksi ei tarjottu risteilyn osia,
jolloin olisi ollut mahdollista nousta alukseen
ensi kertaa tai poistua alukselta lopullisesti
kesken risteilya.

7. Finanzamt katsoi, ettd kantajan myymé-
lassd aluksella risteilyn aikana toteutettu
myynti on Saksassa arvonlisiveronalaista
vuoden 1993 Umsatzsteuergesetzin (vuoden
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1993 liikevaihtoverolaki, jiljempind USLG)
3e §:n, jolla pannaan tiytintéon kuudennen
direktiivin 8 artiklan 1 kohdan c alakohta,
nojalla. UStG:n 3e §:n 1 momentissa sddde-
tddn, etld “"jos tavara, jota ei ole tarkoitettu
nautittavaksi paikan piilld, luovutetaan
vesialuksessa — — yhteison alueella suori-
tetun kuljetuksen aikana, luovutuspaikkana
pidetiidn kyseisen kulkuneuvon lihtopaikkaa
yhteis6n alueella”.

8. UStG:n 3e §:n 2 momentissa sdddetidin
sen sijaan seuraavaa:

"1 momentissa tarkoitettuna yhteison
alueella suoritettuna kuljetuksena pidetidn kul-
jetusta tai kuljetuksen osuutta, joka
suoritetaan kuljetuksen lihtépaikan ja saa-
pumispaikan vililld yhteisén alueella pysih-
tymédttd yhteisén ulkopuolelle.
Ensimmaisessi virkkeessd tarkoitettuna lih-
topaikkana pidetdin ensimmaistd yhteison
alueella sijaitsevaa pailkkaa, jossa matkustajia
voidaan ottaa kulkuneuvoon. Ensimmaisessi
virkkeessi tarkoitettu saapumispaikka on
viimeinen yhteison alueella sijaitseva pailcka,
jossa matkustajat voivat poistua kulkuneu-
vosta. Meno- ja paluukuljetukset katsotaan
eri kuljetuksiksi.”

9. Kantaja viitti Finanzamtin péédtoksestd
nostamassaan kanteessa, etti riidanalaiset
myynnit eivit kauluneet arvonlisiveron pii-
riin Saksassa yhteisén ulkopuolella tapahtu-
neiden pysdhtymisten vuoksi; kantajan
mukaan myyntid ei ndin ollut toteutettu
UStG:n 3e §:n mukaisesti yhteison alueella
suoritetun kuljetuksen aikana.

10. Finanzgericht hylkisi kanteen. Se katsoi,
ettei se, ettd vesialus seisahtui yhteison
alueen ulkopuolelle lihtpaikan ja saapumis-
paikan vililli, merkitse sitd, ettd tavaroiden
luovutusten olisi katsottava tapahtuneen
maan alueen ulkopuolella. UStG:n 3e §:n
2 momentissa tarkoitetuiksi “"pyséhtymisiksi”
on katsottava ainoastaan sellaiset yhteison
alueen ulkopuolella loteutetut seisahdukset,
joiden aikana matkustajat voivat poistua
alukselta lopullisesti ja uudet matkustajat
voivat nousta alukseen.

11. Kantaja valitti tdstd tuomiosta Bundesfi-
nanzhofiin, joka pdétti esittdd yhteistjen
tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen:

"Onko sellaiset aluksen pysdhtymiset kol-
mansien valtioiden satamissa, joiden yhtey-
dessd matkustajat voivat poistua aluksesta
vain lyhyeksi ajaksi, esimerkiksi tutustumis-
kiynteji varten, mutta jolloin ei ole mahdol-
lista aloittaa tai paddttad matkaa, katsottava
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direktiivin 77/388/ETY 8 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa tarkoitetuiksi ’'pysihtymisiksi
yhteisén ulkopuolelle’?”

III Arviointi

12. Kuudennen direktiivin 8 artiklan 1 koh-
dan c alakohdassa tarkoitetun "pysihty-
misen” méirittiminen on vaikeampaa kuin
mitd kyseisen s#iinnoksen pikaisen lukemi-
sen perusteella voitaisiin olettaa. Kasitteelld
"pysdhtyminen” ei nimittdin ole yksiselit-
teistd merkitystd, joka ilmenisi tekstistd.
Tulkitsijan mieleen tulee useantyyppisid
pysdhtymisid: teknisestd pysihtymisestd eri-
tyisesti kulkuneuvon huoltoa varten tai sitd
varten, ettd matkustajat voivat ihastella
maisemia, tai sellaisesta pysihtymisestd,
jonka aikana matkustajat voivat poistua
kulikuneuvosta tehdikseen tutustumiskiyn-
nin tai ostoksia pysahtymisvaltiossa ja palata
tdmén jélkeen kulkuneuvoon, pysihtymi-
seen, jonka aikana uudet matkustajat voivat
nousta kulkuneuvoon ja toiset matkustajat
voivat poistua siitéd lopullisesti. Lihtékohtai-
sesti voidaan ajatella, kuten kantaja jossain
midrin esittdd kirjallisissa huomautuksis-
saan, ettd milloin lainsditédji ei ole erotellut
tilanteita toisistaan, tulkitsijankaan ei pidd
sitd tehdd. Olisi kuitenkin liian yksinkertais-
tettua tulkita kuudennen direktiivin 8 artik-
lassa tarkoitettua kisitettd pysdhtyminen
sddnnoksen sanamuotoa laajemmin yrittd-
mittd ymmairtdd, miksi silld, pysahdyttiinké
kolmannessa valtiossa vai ei, on merkitysti
sovellettaessa kuudennen direktiivin 8 artik-
lan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua
erityistd jdrjestelmaé.
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A Direktiivin 8 artikla jisenvaltioiden vero-
tustoimivallan jakamista koskevana konflik-
tisddntond

13. Jotta Bundesfinanzhofin esittimiin
kysymykseen voidaan vastata, on aluksi
analysoitava kuudennen direktiivin 8 artiklaa,
jossa kisite pysdhtyminen yhteisén ulkopuo-
lelle esiintyy. Tdmé artikla sisdltdd useita
konfliktisdéantojd, joilla pyritddn rajaamaan
jasenvaltioiden arvonliséverosddnnodsten
soveltamisalat jirkevisti tavaroiden luovu-
tusten osalta.® Kaikissa niissd sainnoissd
madritetddn, milld jisenvaltioista on yksin-
omainen toimivalta kantaa arvonlisdveroa
tavaroiden luovutuksesta, kun timéi luovutus
tapahtuu direktiivin 8 artiklassa tarkoitettu-
jen merkityksellisten liityntiperusteiden
mulaan kyseisen jisenvaltion alueella. THltd
osin on tarkasteltava samanaikaisesti 8 artik-
laa ja 9 artiklaa, jossa on esitetty palveluiden
tarjoamiseen liittyvit konfliktisddnnot. Kuu-
dennen direktiivin VI osasto, jonka otsikkona
on "Verollisten liiketoimien paikka”, muo-
dostuu ainoastaan niisti artikloista,* ja
edelld mainitussa seitseminnessi perustelu-
kappaleessa viitataan niihin artikloihin ero-
tuksetta.

14. Vaikka yhteis6jen tuomioistuimella ei ole
vield ollut mahdollisuutta todeta nimenomai-
sesti, ettd kuudennen direktiivin 8 artiklan

3 — Ks. kuudennen direktiivin seitsemis perustelukappale.

4 — Ks. taltd osin julkisasiamies Sir Gordon Slynnin esittima
ratkaisuehdotus asiassa 283/84, Trans Tirreno Express, tuomio
23.1.1986 (KKok. 1986, s. 231, erityisesti s. 235).
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tarkoituksena on vilttdd verotustoimivaltaa
koskevia konflikteja jisenvaltioiden vililld,
timi kanta on esitetty yksiselitteisesti 9 artik-
lan osalta. Asiassa 168/84, Berkholz, 4.7.1985
antamassaan tuomiossa (Kok. 1985, s. 2251,
Kok. Ep. VIII, s. 263, 14 kohta) yhteis6jen
tuomioistuin totesi, ettid 9 artiklalla "pyritain
jakamaan eri jdsenvaltioiden arvonlisdvero-
lainsdddintojen soveltamisalat jirkevisti
siten, etti palvelujen osalta verotuksellinen
liityntd méaritetddn yhdenmukaisesti” ja ndin
ollen méiritetadn lopullisesti jisenvaltio,
jolla on yksinomainen toimivalta kantaa
veroa palvelun tarjoamisesta.> Kyse on niin
ollen siddnndistd, jotka ovat vélttimattomia
"toimivaltakonfliktien vilttimiseksi”.®
Yhteis6jen tuomioistuin suosi my6s 9 artiklan
1 kohdan tulkintakriteerind liityntdperus-
tetta, jolla viltetddn verotustoimivaltaa kos-
kevien konfliktien syntyminen jisenvaltioi-
den valilla.”

15. Kuudennen direktiivin 9 ja 8 artiklan
sisdltimien verotustoimivallan jakamista
koskevien sddntéjen samankaltaisuus on
ilmeinen. Tamin vuoksi 8 artildaa on mie-
lestini paikallaan tarkastella sen konfliktei-
hin liittyvdin piddmdédrdn valossa, jonka
mukaan pyrkimyksenid on vilttdd puuttu-
mista muiden jisenvaltioiden verotustoimi-

S — Em. asia Berkholz, tuomion 14 kolta, ja asia C-155/01,
Cookies World, twomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-8785, 16
kolita). Ks. myds asia C-68/92, komissio v. Ranska, tuomio
17.11.1993 (Kok. 1993, s. I-5881, 14 kolta); asia C-69/92,
komissio v. Luxemburg, tuomio 17.11.1993 (Kok. 1993, s. |-
5907, 15 kohta) ja asia C-73/92, komissio v. Espanja, tuomio
17.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-5997, 12 kohta).

6 — Asia C-30/89, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1990
(Kok. 1990, s. 1-691, 10 kohta); em. asia Berkholz, tuomion
14 kolta ja em. asia Trans Tirreno Express, tuomion 15 kohta.

7 — Em. asia Berkholz, tuomion 17 kohta; asia C-231/94, Faaborg
Gelting Linicn, twomio 2.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2395, 16
kohta) ja asia C-260/95, DFDS, tuomio 20.2.1997 (Kok. 1997,
s. 1-1005, 19 kohta).

valtaan ja jota yhteisdjen tuomioistuin piti
merkityksellisend tulkittaessa 9 artiklaan
sisdltyvid, palvelujen tarjoamista koskevia
sddntoja.

16. Tamin vuoksi kuudennen direktiivin
8 artiklan 1 kohdan c alakohdan sisiltima
erityissddnto ja erityisesti se, missid merkityk-
sessd kisitettd "pysiahtyminen yhteison ulko-
puolelle” on tidssd sdlinnossd kiytetty, on
ymmirrettdava timin artiklan merkityksen ja
tarkoituksen valossa.

B Kuudennen direktiivin 8 artiklan 1 koh-
dan ¢ alakohdan, ja erityisesti kdsitteen
“pysdhtyminen yhteison ulkopuolelle”, synty-
historia ja pddmddrdt

17. Direktiiveilld 91/680 ja 92/111 lisityn

"¢ alakohdan syntyhistorian tarkastelu ei

heikennd, vaan piinvastoin vahvistaa, 8 artik-
lan yleista merkitysti sddnnokseni, joka sisil-
tdd useita sddntéjd, joiden tarkoituksena on
vilttdd verotustoimivaltaa koskevat konfliktit
jasenvaltioiden vililld.

18. Verotuksellisten rajojen poistamisesta
jasenvaltioiden vililli annetulla direktiivilld
91/680 lisittiin ¢ alakohta, jossa sdidetddn
yksinkertaistetusta jarjestelmistd, joka kos-
kee arvonlisiveron kantamista tavaroiden
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luovutuksista yhteison sisiisten kuljetusten
aikana sen periaatteen mukaisesti, jonka
mukaan vero kannetaan ldhtojdsenvaltiossa.
Talld alakohdalla pyrittiin takaamaan veron
kantamista koskevan sellaisen yksinkertais-
tetun jédrjestelmin kdyttdénottaminen, jota
sovelletaan yhteisostéd ldhteviin ja yhteis66n
padttyviin kuljetuksiin ldhtépaikkaa koske-
van periaatteen mukaisesti. Téllainen rat-
kaisu oli luonnollisesti valttiméton siitd
léhtien, kun jésenvaltioiden vililtd poistettiin
verotukselliset rajat, minki vuoksi sellaisen b
alakohdassa tarkoitetun ilmeisen epétoivot-
tavan yleisen sdinnén soveltaminen, jonka
mukaan vero kannetaan paikassa, jossa
tavara sijaitsee sitd luovutettaessa, johti
tavaroiden luovutusten ryhmittelyyn niiden
eri jdsenvaltioiden mukaan, joissa kulku-
neuvo liikkui.

19. Kyseisen direktiivilld 91/680 lisityn c ala-
kohdan sanamuotoa muutettiin direktii-
villd 92/111 komission mukaan siksi, etti ¢
alakohdan sanamuoto aiheutti sekaannusta. ®
Tiltd osin direktiivin 92/111 esitoistd ilme-
nee, ettd ilmaisu “pysdhtymittd yhteisén
ulkopuolelle” ei siséltynyt ¢ alakohdan muu-
toksia koskevaan komission ehdotukseen.
Neuvosto lisisi sen esittimitti nimenomai-
sia perusteluja. Tdlli muutoksella neuvosto
tarkoitti myés sitd, ettd ¢ alakohdassa tarkoi-
tettua yksinkertaistettua jérjestelmid, jonka
mukaan vero kannetaan lihtovaltiossa, ei
pitiisi soveltaa "yhteison sisdisen matkusta-
jakuljetuksen aikana”, kuten komissio ehdot-

8 — Ks. direktiivin 77/388 muuttamisesta ja yksinkertaistamisesta
annettavaa neuvoston direktiivida koskevan, komission neu-
vostolle Brysselissd 4.11.1992 esittdmén ehdotuksen KOM(92)
448 lopullinen (EYVL 1992, C 335, s. 10) neljiis perus-
telukappale.
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taa, vaan suppeammin “yhteison alueella
suoritetun matkustajakuljetuksen osuuden
aikana”,”

20. Ndmi kaksi muutosta komission ehdo-
tukseen osoittavat mielestini pyrkimyksen
taata se, ettei yksinkertaistetun menettelyn,
jonka mukaan arvonlisivero kannetaan
yhteison sisdisen kuljetuksen ldhtovaltiossa,
hyviksymiselld puututa kolmansien valtioi-
den verotustoimivaltaan niiden alueella.
Témd tarkoitus selittdd kisitteen “pysdhty-
minen yhteisén ulkopuolelle” sisillyttdmisen
kyseiseen alakohtaan, mikd on lisdksi kan-
sainvilisen oikeuden mukaan perusteltua. *°

21, Kansainviilisessd oikeudessa katsotaan
nimittdin vakiintuneesti, ettd kullakin val-
tiolla on suvereniteettinsa ilmentyménd yh-
tadltd absoluuttinen yksinoikeus kantaa ve-
roa alueellaan ja etti toisaalta timédn valtion
on suvereniteettinsa puitteissa hyviksyttiva

9 — Korostus tissd.

10 — Vaikka direktiivin 92/111 kuud Fer‘ lukapy )
ei viitata nimenomaisesti tarpeeseen vaalia suhteita "kolman-
siin alueisiin”, kun yhteisén lains#étdji selkiinnyttad tiettyjen
sellaisten liiketoimien verotuspaikan méadrittamists, jotka
suoritetaan yhteisén alueella vesi- tai ilma-aluksessa taikka
junassa yhteison alueella suoritetun matkustajakuljetuksen
aikana, direktiivin toinen, kolmas ja neljis perustelukappale
osoittavat selvisti, kuinka tissd direktiivissa 92/111/ETY
otettiin huomiocon suhteet "kolmansiin alueisiin” muotoil-
taessa sen sianndksid, joilla poistetaan verotukselliset rajat
yhteistssa.
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mahdolliset poikkeukset tistd periaatteesta ja
erityisesti se, ettd sen alueella sovellettaisiin
ulkomaisia verolakeja sen omien lakien
sijasta. !! Tama periaate on lisiksi nahtavissa
ulkomaisiin satamiin pysihtyvien kauppalai-
vojen kohdalla. Siltd osin kuin ndmi ovat
satamavaltion aluevesilla, !> niihin sovelle-
taan tdmin valtion verolakeja tdysimidrii-
sesti. '® Tita vaikutusta ei poista se, etti tima
valtio voi jittdd tosiasiallisesti kiyttdmattd

11 — Ks. Gest, G. ja Tixicr, G., Droit Iumlmlerlmlwunl 2. painos,
PUF, Paris, 1990, s. 17, jossa mainitaan "pouvoir fiscal absolu
3 Tintérieur de son territoire, qui constitue une sorte de
chasse gardée”. Vastaavasti Qureshi, A. F, "The Freedom of a
State to Legislate in Fiscal Matters under General Inter-
national Law”, The Public International Law of Taxation —
Text, Cases and Materials, Graham & Trotman, London,
1994, 5. 29 ja 31, ja Terra, B., The Place of Supply in Eurvopean
VAT, Kluwer Law, Dordrecht, 1998, s. 3. Ks. myds Rutsel
Silvestre, M., The Jurisdiction to tax in International Law —
Theory and Practice of Legislative Fiscal Jurisdiction, Kluwer,
Deventer, 1989, s. 7, 15-16 ja 23, ja erityisesti 5. 37, jossa
valtion verotustoimivallan katsotaan johtuvan sen suvereni-
tectista, joka madrittdia myds timdn toimivallan rajat.
Kirjoittaja viittaa mmenomaisesti valtion "alucelliseen suve-
reniteettiin® ja tukeutuu tuomari Mooren asiassa S. S. Lotus
{kansainvilisen tuomioistuimen asiassa Ranska v. Turkki
7.9.1927 antama tuomio, Sarja A, nro 10, s. 69} esittiméin
seuraavaan toteamukseen: “the principle of absolute and
exclusive jurisdiction within the national territory applies to
forcigners as well as to citizens or inhabitants of the country,
and the forcigner can claim no exemption from the exercise
of such ;um(ﬁcuon except so far as he may be able to show
either: 1) that he is, by reason of some special immunity, not
subject to the operation of the local law, or 2) that the local
law is not in conformity with international law”.

12 — Ks. Churchill, R R. ja Lowe, A. V., The Law of the Sea, Juris
Puablishing, Manchester Univ. Press, 3. painos, 1999, s. 61,
jossa m(Fclnnn seuraavaa: “the cmle State enjoys [full
territorial sovereignty over its internal waters — — By
entering foreign ports and other internal waters, ships put
themselves within the territorial jurisdiction of the coastal
State. Accordingly, that State is entitled to enforce its laws
against the ship and those on board” (idem, s. 65). Satamista
valtion sisivesind, joita ei pidi sekoittaa valtion aluevesiin ks.
O'Connell, D. P, The International Law of the Sea, 1 laitos,
Clarendon Press, Oxford, 1982, s. 385. Viime aikoina
satamavaltion toimivalta on laajentunut ("creeping jurisdic-
tion"). kuten todetaan artikkelissa Vignes, D., "La juridiction
de I'Etat du port et le navire cn droit international”, Le navire
en Drait international, Colloque de Toulon, Editions A.
Pedone, Paris, 1993, s. 127-150, erityisesti s. 127.

13 — Aiheesta lisad Gidel, G., Le Droit international pueblic de la
mer — Le temps de paix, Tome I, les eaux intéricures, Topos
Verlag ja Librairie Edouvard Duchemin, Liechtenstein/Paris,
1981, s. 79 ja sitii seuraavat sivut, ja erityisesti sen osalta, ettid
vesialukseen sovelletaan satamavaltion verolakeja tdysimid-
rdisesti, 5. 119-125.

verotustoimivaltaansa aluksessa joko siksi,
etta se katsoo kyseessi olevan pelkka aluksen
"sisdiseen talouteen” liittyvi asia, '* tai pel-
kistddn siksi, ettd se ei halua ryhtyd toimen-
piteisiin, jotka karkottaisivat ulkomaiset
alukset sen satamista. '®

22. Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tdnnostd ilmenee lisiksi pyrkimys vilttaa
sitd, ettd kuudennen direktiiviin soveltami-
nen johtaisi sithen, ettd valtioiden suvereni-
teettiin verotuksen alalla puututtaisiin.
Asiassa Trans Tirreno Express 23.1.1986 an-
tamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomiois-
tuin tunnusti nimenomaisesti jisenvaltion oi-
keuden "soveltaa arvonlisiverolainsiddan-
toddn sen alueella sijaitsevien kahden paikan vé-
liseen kuljetukseen, vaikka osa reitisti kulkee
sen alueen ulkopuolella, kun muiden valti-
oiden toimivaltaan ei puututa”.'® Asiassa

14 - Ks. em. teos Churchill, R. R. ja Lowe, A. V., The Law of the
Sea, s. 68, jonka mukaan aluksen sisiisten asioiden osalta
satamavaltio voi "as a matter of strict law” jollain tavoin
harjoittaa toimivaltaansa yksinkertaisesti sen perusteella, ettd
alukset ovat saapuneet sen sisivesille vapaachtoisesti.

15 — On tunnettua, ettd satamat kilpailevat erityisesti risteily-
alusten pysithdyspaikoista. Ks. oikeudesta evitd pdasy sata-
maan Combacau, ). ja Sur, S., Droit international public,
5. painos, Montchrestien, Paris, 2001, s. 461,

16 — Tuomion 21 kohta ja sittemmin em. asia komissio v. Ranska,
tuomion 18 kohta (korostus tissi). Yhteisojen tuomioistuin
viittaa asiassa Trans Tirreno Express evotuksetta "kolmansiin
valtioihin”, loogisesti mukaan lukien kolmannet valtiot
eiviitki pelkistiin muut jisenvaltiot. Vaikka tdssd asiassa
on pyrkimys turvata muiden jisenvaltioiden verotustoimi-
valta, timi sama pyrkimys kunnioittaa alueperiaatetta koskee
loogisesti myds kolmansia valtioita. Kuten Kreikan hallitus
totesi suullisessa kisittelyssi, tima johtuu tarpeesta kunni-
oittaa kuudennen direktiivin 2 artiklassa ja 3 artiklan
2 kohdassa miiritetyn yhteisen arvonlisiverojirjestelman
aluecellista soveltamisalaa. Ks. myés em. teos Terra, B, The
Place of Supply in European VAT, s. 3-4

I - 8227



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-58/04

Trans Tirreno Express asetetaan yhteisen
arvonlisdverojdrjestelmidn soveltamisen
rajaksi se, ettei silld "puututa muiden val-
tioiden verotustoimivallan alaan”.'” Vaikka
valtion katsotaan voivan laajentaa verolain-
sdddantonsd soveltamisalaa kansainvélisilld
vesilld, sama ei pide, kun "kuljetaan toisen
valtion méériysvaltaan kuuluvalla alueel-
la”. *® Jisenvaltion verotuksellinen toimivalta
soveltaa yhteistd arvonlisiverojirjestelmi#
loppuu néin ollen alueperiaatteen mukaisesti
siind, missd alkaa kolmansien valtioiden
toimivalta kantaa veroa niiden alueilla suo-
ritetuista tavaroiden luovutuksista.

C Yhteison ulkopuolelle pysihtymisen vai-
kutukset veron kantamiseen aluksella suori-
tetuista tavaroiden luovutuksista

23. Jotta Bundesfinanzhofin esittimiin
kysymykseen voitaisiin vastata, on otettava
huomioon yhteisén ulkopuolelle pysihtymi-
sen vaikutukset veron kantamiseen aluksella
suoritetuista tavaroiden luovutuksista.

24. Kuten edelld totesin, 8 artiklalla otetaan
kéyttoon yksinkertaistettu jirjestelmé veron
kantamiseksi yhteisén alueella suoritetun

17 — Em., asia Trans Tirreno Express, tuomion 21 kohta.
18 — Em. asia Trans Tirreno Express, tuomion 18 kohta.
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matkustajakuljetuksen osuuden aikana aluk-
sella suoritetuista tavaroiden luovutuksista.
Niihin tavaroiden luovutuksiin sovelletaan
ndin ollen yhtd ainoaa arvonlisiverojdrjestel-
méd: sen valtion jdrjestelmdd, josta tdmi
yhteison siséinen kuljetus ldhtee. Nain vilte-
tédn palaaminen tdmén artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuun tiukkaan yleiseen
aluesdéntéon, joka johtaisi matkan aikana
niin monen kansallisen arvonliséverojirjes-
telmén soveltamiseen kuin on sellaisia gésen-
valtioita, joiden alueella reitti kulkee. !

25. Silld seikalla, ettd pysdhtymisid yhteison
ulkopuolelle toteutetaan, voidaan jo esite-
tyistd syistd varmasti perustella sitd, ettd
kolmansien valtioiden verotustoimivallan
piiriin kuuluvilla alueilla tapahtuvien pysih-
tymisten aikana yhteisen arvonliséverojirjes-
telmén soveltaminen sielld suoritettuihin
tavaroiden luovutuksiin keskeytyy. Talld sei-
kalla ei voida perustella sitd, ettd yksin-
kertaistettua jirjestelméd jétetddn sovelta-
matta matkan kaikkiin muihin osuuksiin,
jotka tapahtuvat joko varsinaisesti yhteison
alueella tai kansainvilisilld vesilld taikka kun
kulkuneuvo ainoastaan liikkuu kolmansien
valtioiden alueella ilman, etti muut valtiot
kdyttiisivit tosiasiallisesti verotustoimival-
taansa.

19 — Kanta, jonka mukaan timé b alakohdassa tarkoitettu sdants
muodostaa “the general rule in the Sixth Directive with
regard to the place of supply of goods” on esitetty nimen-
omaisesti oikeuskirjallisuudessa (Terra, B. ja Kajus, J., A
Guide to the European VAT Directives, 1 laitos, IBFD
Publications, 2005, s. 557, erit{isesli s. 559-560). Témi pitee
ilmiselvésti tilanteessa, jossa kyseistd tavaraa ei ldhetetd tai
kuljeteta, mihin viitataan 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa.
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26. Tamin vuoksi se, ettd yksi ainoa
yhteisén sisdinen matka (koska se yhdistadd
tosiasiallisesti toisiinsa yhteison alueella mat-
kan pédssd toisistaan sijaitsevat kaksi paik-
kaa, joissa matkustajien on tarkoitus nousta
alukseen ja poistua sieltd) jaettaisiin yhteison
sisdisiin eri osuuksiin — seurauksena pysih-
tymisestd yhteison ulkopuolelle johtuvasta
yksinkertaistetun jarjestelmin keskeytymi-
sestdi — on selvisti ¢ alakohdan taustalla
olevan yksinkertaistamistarkoituksen vas-
taista. Tarkoituksella vilttda puuttuminen
kolmansien valtioiden verotustoimivaltaan
niiden satamissa ei voida perustella sitd, ettd
tdmin yksinkertaistetun jirjestelmédn sovel-
taminen uhrataan suuremmalta osin kuin on
tarpeen kyseisen tarkoituksen turvaamiseksi.

27. Niin oilen 8 artiklan 1 kohdan
¢ alakohtaa on tulkittava siten, etti sen
mukaista yksinkertaistettua jarjestelmai
sovelletaan yhteistn sisiiseen koko matkaan
eli matkaan sellaisen yhteisgssi sijaitsevan
paikan, jossa matkustajat nousevat kulku-
neuvoon ensimmaisti kertaa, ja sellaisen
yhteistssi sijaitsevan paikan vililld, johon
nimid matkustajat voivat péitlida matkansa.
Se, ettd naiden pailckojen vililla pysahdytdin
yhteison ulkopuolelle, ei voi keskeyttid

tdmin yksinkertaistetun jirjestelmin sovel-
tamista kunkin pysihtymisen aikana. *°

28. Ei ole perusteltua, vaan pikemminkin
pdinvastoin, ettd matkaan sovellettaisiin
useita eri arvonlisaverojirjestelmid aina,
kun matka jatkuu yhteison sisilld. Tamid
seuraisi mahdollisesta palaamisesta 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaiseen aluejérjes-
telmiédn tai ¢ alakohdan jirjestelmin sovel-
tamisesta monta eri kertaa perakkain. *!

29. Tissi esitetty 8 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan tulkinta, jonka mukaan pysihty-
minen yhteisén ulkopuolelle merkitsee ai-
noastaan perustetta sille, etti tissi artiklassa
perustetun yksinkertaistetun jérjestelman
soveltaminen keskeytetiidin pysihtymisen
ajaksi, ei ole esteend sille, ettd yhteison
sisiinen matka on osa pidempdd matkaa,
joka mahdollisesti alkaa ja/tai pdittyy
yhteiséon ulkopuolella. Nimenomaan titd
tarkoitetaan sen osan lopussa, jossa méri-
tellddn matkustajakuljetuksen lihté- ja saa-
pumispaikka, tehdylld viittauksella mahdolli-

20 — Nain ollen sitloin, kun kutkuneuvo on pysihtynyt kolmannen
valtion satamaan, aluksella suoritettuihin tavaroiden luovu-
tuksiin ei sovelleta sen ensimmiisen jisenvaltion arvonlisii-
verojiirjestelmdd, josta yhteison sisiinen matka alkoi.
Kyseinen kulkuneuvo on tillgin tiysin kolmannen valtion
verotustoimivallan alainen, ja timin vuoksi aluksella pysih-
tymisen aikana suoritetut tavaroiden luovutukset lnpa‘\mvat
i(tnisclvﬁsli kuudennen direktiivin alucellisen soveltamisalan
ulkopuolela.

21 — En voi yhtyd tihdan 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
tulkintaan, jota kannatetaan em. teoksessa Terra, B. ja Kajus,
J.. A Guide to the European VAT Directives, s. 560, atav. 552
seki siinii esitetty esimerkki.
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”

seen 2pysi;ihtymiseen yhteisén ulkopuo-
lella”. * Niihin yhteison ulkopuolella toteu-
tettuihin matkan osuuksiin ei luonnollisesti-
kaan sovelleta ¢ alakohdassa tarkoitettua
yksinkertaistettua jirjestelmad.

30. Samoin jos matkan ldhtopaikka on
esimerkiksi Saksassa eikd matkustajille ole
varattu mahdollisuutta poistua aluksesta
yhteisén alueella, matka ei ole yhteison
sisdinen, ja télloin tavaroiden luovutuksiin
aluksella sovelletaan b alakohdassa tarkoitet-
tua aluejirjestelmidd. Tilldin arvonlisdvero
kannetaan Saksassa sellaisten tavaroiden
luovutuksista, jotka ovat luovutushetkelld
Saksan alueella.

D Kisitteen "pysihtyminen yhteison ulko-
puolelle” tulkintaehdotus

31. Kyseisen c alakohdan sanamuodon tai
sen pdiméirin perusteella, jonka vuoksi
kasite "pysdhtyminen yhteisén ulkopuolelle”
néyttds lisdtyn c alakohtaan, el voida péaételld
tismillisesti, miten titd kisitettd on oikein
tulkittava.

22 — Tiltd osin on kiinnitettivi huomiota sithen, ettd esimerkiksi
Saksassa UStG:n 3e §:n 2 momentin sisiltimién tiytintoon-
panosidnnokseen ei sisilly niitd kuudennen direktiivin
médritelmien mukaisia loppuhuomautuksia, jotka koskevat
"matkustajakuljetuksen lihtopaikkaa” ja "matkustajakuljetuk-
sen saapumispaikkaa”.
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32. Kyseisen tulkinta-aineiston perusteella
on mahdollista ainoastaan yhtdiltd hylatd
tietyt timéin kisitteen tulkinnat, jotka ovat
ilmeisess# ristiriidassa tavoiteltujen paamas-
rien kanssa, ja toisaalta tuoda esiin mahdol-
liset yhtd perustellut kisitteen tulkinnat.

33. Finanzamtin ehdottamassa ja Saksan
hallituksen tukemassa tulkinnassa on mie-
lesténi kyse nimenomaan tulkinnasta, joka
on ristiriidassa kyseisen sd@nnodksen tavoit-
teiden kanssa. Tallainen tulkinta johtaisi
tosiasiassa yhteisen arvonlisdverojirjestel-
min soveltamiseen sellaisiin tavaroiden luo-
vutuksiin, jotka toteutetaan, kun alus on
kolmannen valtion alueella ja kun matkusta-
jat voivat poistua aluksesta tehdikseen
ostoksia. Mielestini pyséhtymisen kisitteen
tulkinta, joka johtaa tdhin tulokseen, ei ole
lainkaan suositeltava, kun otetaan huomioon
tavoiteltu pidmadrd vilttdd puuttumista kol-
mansien valtioiden verotustoimivaltaan
alueellaan, *

34. Kisitteen niiden mahdollisten tulkinto-
jen osalta, jotka mielesténi vaikuttavat sdén-
ndksen p#imidran mukaisilta, yhteisGjen
tuomioistuimen on tehtdvd valinta useista

23 — Lisdisin vield, kuten komissio esitti suullisessa kisittelyssd,
etti siinndksen sanamuodon mukaisesta nikdkulmasta
tarkasteltuna, vaikka lainsditdjé mainitsi ¢ alakohdassa
useaan ot i isesti uusien matl jien nou-
sun alukseen ja heiddn lopullisen poistumisensa aluksesta
midrittiikseen kuljetuksen 13hts- ja saapumispaikan, se et
maininnut niitd pysahtymisen kisitteen osalta.

nimenc
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yhtd perustelluista vaihtoehdoista, jotka
poikkeavat toisistaan ldhinnd sen osalta,
kuinka tiukasti ne takaavat lainsddtijian
molemmat tavoitieet eli sovellettavan vero-
tusjarjestelmin yksinkertaistamisen ja sen
vilttdmisen, ettd kolmansien valtioiden vero-
tustoimivaltaan yhteisén ulkopuolella puu-
tuttaisiin.

35. Niistd teleologisesti perustelluista tul-
kinnoista sen, ettei pysihtymispaikkana ole-
van kolmannen valtion verotustoimivaltaan
puututa, takaa tiukimmin tulkinta, jonka
mukaan pysdhtyminen tarkoittaa yksinker-
taisesti mitd hyvinsi seisahtumista kyseessd
olevalle kulkuneuvolle soveltuvaan paikkaan
(satama, lentoasema, pysikki).?* Riippu-
matta siitd, voivatko matkustajat esimerkiksi
poistua aluksesta kolmannen valtion sata-
maan toteutettavan pysihtymisen aikana,
aluksella timin pysihtymisen aikana suori-
tetut tavaroiden luovutukset eivit ndin ollen
kuulu yhteisen arvonlisiiverojirjestelmin
alaan, koska timi alus on téysin satamaval-
tion verotustoimivallan alainen. Kyseinen
tulkinta kuitenkin, noudattaessaan niin tiu-
kasti tavoitetta vilttid puuttumista kolman-
sien valtioiden alueelliseen toimivaltaan, voi
mahdollistaa sid@nnésten kiertdmisen. Tamd
pitee siltd osin kuin se oikeuttaa c¢ alakoh-
dassa tarkoitetun jirjestelmin soveltamisen
keskeyttimisen aluksella pysdahtymisen
aikana suoritettujen tavaroiden luovutusten
osalta pelkistian sen seurauksena, ettd

24 — Tati nikemystd tukee lisiksi jossain midrin sddnndksen
englanninkiclinen versio, jossa mainitaan yksinkertaisesti
“stop” yhteison ulkopuolelle.

kulkuneuvo piitetidn seisauttaa kolmannen
valtion alueella yhteison sisdisen matkan
aikana.

36. Toinen pysihtymisen kisitteen teleolo-
gisesti perustelluista tulkinnoista on komis-
sion ja Kreikan hallituksen sekd kantajan
lihes samasanainen tulkintachdotus. Sen
mukaan jotta kyse olisi 8 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitetusta pysiahtymisesti,
on tarpeen, ettd matkustajalla on mahdolli-
suus poistua kyseessi olevasta kulkuneu-
vosta, vaildka vain lyhyeksi ajaksi, ja tehda
ostoksia siini kolmannessa valtiossa, jossa
pysihdytddn. Ainoastaan niissi olosuhteissa
yhteisoén arvonlisdverojirjestelmin sovelta-
minen aluksella suoritettuihin tavaroiden
luovutuksiin voi aiheuttaa puuttumisen kol-
mannen valtion verotustoimivaltaan, mitd on
viltettivi. Tamidn ehdotuksen mukaan kyse
on tosiasiallisesta toimivaltakonfliktista —
jota lainsdatédjan pysihtymisen kisitetti c ala-
kohtaan lisitessddn tavoittelemien pia-
miidirien valossa on viltettdvi — ainoastaan,
kun matkustajat voivat valita, hankkivatko he
tavaroita kulkuneuvosta vai sen ulkopuolelta.
Toisin sanoen viltettivi toimivaltakonflikti
on kisilli ainoastaan, kun sataman kaltai-
sessa paikassa, joka on oikeudellisesti sata-
mavaltion verotustoimivallan alainen, sata-
maan kiinnittyneilld aluksilla sijaitsevat liik-
keet, vaikka ne ovat tosiasiallisesti samoilla
markkinoitla kuin aluksen ulkopuoliset liik-
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keet, kuuluvat yhteison oikeuden nojalla eri
vilillisen verotusjdrjestelmiin piiriin kuin
viimeksi mainitut myds kyseisessii valtiossa
sijaitsevat liikkeet.

la se sijaitsee, eikd silld viltetd mahdollisia
verotustoimivaltakonflikteja kolmansien val-
tioiden kanssa. Piddn kuitenkin kyseistd
tulkintaa suositeltavana, kun otetaan huo-

mioon se, ettd konflikti, joka aiheutuu siitd,
ettd aluksella suoritetut tavaroiden luovutuk-
set ovat tilanteissa, joissa ei ole mahdollis-
ta poistua aluksesta ostosten tekemistd var-
ten, mahdollisesti eri verotusjérjestelmén alai-
sia kuin sen, jota sovelletaan kolmannen val-
tion alueella, on pelkéstadn hypoteettinen.

37. Viimeksi mainittu tulkinta ei tarkkaan
ottaen ole sen periaatteen mukainen, jonka
mukaan kulkuneuvo on kokonaan sen val-
tion verotustoimivallan alainen, jonka alueel-

IV Ratkaisuehdotus

38. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Bundesfinanzhofin esittimaén kysymykseen seuraavasti:

Sellaiset laivan pysdhtymiset kolmansien valtioiden satamissa, joiden yhteydessi
laivan matkustajat voivat poistua laivasta vain lyhyeksi ajaksi, esimerkiksi tutus-
tumiskéyntejd varten, mutta jolloin ei ole mahdollista aloittaa tai padttdd matkaa, on
katsottava jésenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojdrjestelmd: yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17
péivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna yhteisen arvonlisdverojirjestelmén tdydentdmisesta
ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16
pdivand joulukuuta 1991 annetulla neuvoston direktiivillda 91/680/ETY ja direktiivin
77/338/ETY muuttamisesta ja toimenpiteistd arvonlisiveron yksinkertaistamiseksi
14 péivina joulukuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/111/ETY, 8 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuiksi “pysahtymisiksi yhteisén ulkopuolelle”, kun
matkustajat voivat tehdd ostoksia kolmannen valtion alueella, jolloin kyseisessd
alakohdassa tarkoitetun jérjestelmén soveltaminen keskeytyy pyséhtymisen ajaksi.
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