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2018. gada 15. novembri*

Valsts atbalsts — Jaudas tirgus Apvienotaja Karalisté — Atbalsta shéma — LESD 108. panta 2. un
3. punkts — Jédziens “Saubas” Regulas (EK) Nr. 659/1999 4. panta 3. vai 4. punkta izpratné —
Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.—2020. gadam —
Lémums necelt iebildumus — Formalas izmeklésanas procediras neuzsaksana — Ieintereséto personu
procesualas tiesibas

Lieta T-793/14,

Tempus Energy Ltd, Vustera [Worcester] (Apvienota Karaliste),

Tempus Energy Technology Ltd, Celtnema [Cheltenham] (Apvienota Karaliste),

ko sakotnéji parstavéja J. Derenne, J. Blockx, C. Ziegler un M. Kinsella, vélak — J. Derenne, ]. Blockx un
C. Ziegler un visbeidzot — J. Derenne un C Ziegler, advokati,

prasitajas,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav E. Gippini Fournier, R. Sauer, K. Herrmann un P. Némeckovd, parstaviji,

atbildétaja,
ko atbalsta
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja C. Brodie un L. Christie,
parstaves, kam palidz G. Facenna, QC, velak — S. Simmons, M. Holt, C. Brodie un S. Brandon,
parstavji, kam palidz G. Facenna, QC, péc tam — M. Holt, C. Brodie, ka arl S. Brandon un
D. Robertson, parstavji, kam palidz G. Facenna, QC, un visbeidzot — S. Brandon, parstavis,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu
C (2014) 5083 final (2014. gada 23. jalijs) necelt iebildumus par atbalsta shému attieciba uz jaudas
tirgu Apvienotaja Karalisté, jo minéta shéma ir saderiga ar iekséjo tirgu atbilstosi LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punktam (Valsts atbalsts 2014/N-2) (OV 2014, C 348, 5. lpp.).
VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssedétajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], tiesnesi V. KreiSics [V. Kreuschitz],
L. S. Foresters [I S. Forrester], N. Pultoraka [N. Péttorak] (referente) un E. Perillo [E. Perillo],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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sekretars: P. Kullens [P. Cullen], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 11. jalija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums
I. Tiesvedibas prieksvésture

A. Par prasitajam un par strida prieksmetu

Prasitajas — Tempus Energy Ltd, kas ir Alectrona Grid Services Ltd tiesibu parnéméja, un Tempus
Energy Technology Ltd (turpmak teksta kopa — “Tempus”) — nodarbojas ar elektroenergijas patérina
parvaldibas, citiem vardiem “pieprasijuma parvaldibas”, tehnologijas pardosanu fiziskam un juridiskam
personam, un tam ir elektroenergijas piegadataja licence Apvienotaja Karalisteé.

Tempus saviem klientiem piedava samazinat izmaksas elektroenergijas piegades kédé, kombingjot
pieprasijuma parvaldibas tehnologiju ar elektroenergijas piegadataja piedavatajiem pakalpojumiem.
Tempus tirgo elektroenergiju un palidz saviem klientiem parcelt vinu laikneatkarigo elektroenergijas
patérinu uz periodiem, kuros vairumtirdzniecibas cenas ir zemas vai nu zema pieprasijuma dél, vai
tadél, ka no atjaunojamiem energoresursiem sarazota elektroenergija ir pieejama liela daudzuma un
lidz ar to ir létaka.

No lietas materialiem izriet, ka parasti pieprasijuma parvaldibas operatori slédz ligumus ar
elektroenergijas patérétajiem, kuri parsvara ir rapnieciskie patérétaji un komercpatérétaji vai mazie un
vidéjie uznémumi, $ajos ligumos paredzot, ka klients apnemas noteikta laikposma bt elastigs attieciba
uz savu elektroenergijas patérinu. Pieprasijuma parvaldibas operators aprékina kopéjo jaudu, kura
attiecigaja laika vieniba ir pieejama no visiem elastigajiem klientiem, un péc tam $o jaudu piedava
elektroenergijas parvades sistémas operatoram, $aja lieta — National Grid, par to sanemdams samaksu,
kas péc pasa pelnas atskaitiSanas tiek parskaitita elastigajam klientam.

Celdama prasibu, Tempus ludza atcelt Komisijas Lémumu C(2014) 5083 final (2014. gada 23. julijs)
necelt iebildumus par atbalsta shému attieciba uz jaudas tirgu Apvienotaja Karalisté, jo minéta shéma
ir saderiga ar iek$éjo tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktam (Valsts atbalsts
2014/N-2) (OV 2014, C 348, 5. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

B. Par stridus pasakumu

Ar apstridétaja lemuma paredzéto atbalsta shéemu (turpmak teksta — “stridus pasakums”) Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste ir ieviesusi jaudas tirgu, ko veido centralizétas izsoles par jaudas
pietiekamibas garantésanai nepiecieSamas jaudas piegadi. Sis atbalsta shémas ietvaros elektroenergijas
jaudas piegadataji sanem atlidzibu par to, ka tie apnemas piegadat elektroenergiju vai samazinat vai
atlikt elektroenergijas patérinu parvades sistémas spriedzes perioda (apstridéta léemuma 4. apsvérums).

Stridus pasakuma juridiskais pamats ir UK Energy Act 2013 (Apvienotas Karalistes 2013. gada
Elektroenergijas likums) un uz ta pamata pienemtie reglamentéjosie tiesibu akti, it 1pasi Electricity
Capacity Regulations 2014 (2014. gada Regula par elektroenergijas jaudu) un Capacity Market Rules
2014 (2014. gada Noteikumi par jaudas tirgu).
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Jaudas tirgus darbojas sadi: nepieciesamais jaudas daudzums tiek noteikts centralizéti, un $im
daudzumam pieméroto piegades cenu ar izsolu palidzibu nosaka tirgus, visiem atbilstosajiem jaudas
piegadatajiem konkuréjot viena un taja pasa izsolé (apstridéta lémuma 145. apsvérums). Par
nepiecieSamo jaudas daudzumu Apvienotas Karalistes valdiba lemj, nemdama véra elektroenergijas
parvades sistémas operatora National Grid ieteikumus (apstridéta lemuma 11. apsvérums).

Attieciba uz izsolém stridus pasakuma ir ietverts $ads formuléjums: ikgadéja pamatizsolé nepieciesamas
jaudas iepirkums attiecas uz piegadi péc Cetriem gadiem (turpmak teksta — “T-4 izsole”); pieméram,
2014. gada izsolito jaudu ir paredzéts piegadat 2018./2019. piegades perioda, kas ilgst no 2018. gada
1. oktobra lidz 2019. gada 30. septembrim (apstridéta lémuma 43. apsvérums). Otra izsole tiek
organizéta gadu pirms pamatizsoles piegades gada (turpmak teksta — “T-1 izsole”).

T-4 izsoles sistematiski tiek samazinatas par konkrétu dalu jaudas, kas tiek “rezervéta” T-1 izsolém,
nemot véra apléses par tadas “rentablas” pieprasijuma parvaldibas jaudu, kas varétu piedalities T-1
izsolés, §is apléses darot zinamas bridi, kad tiek publicéta pieprasijuma likne attieciba uz T-4 izsolém
(apstrideta lémuma 45. apsvérums). Gadijuma, ja T-4 un T-1 izsolu starplaika pieprasijums
samazinasies, izsolé iepirktas jaudas daudzums tiks samazinats. Tomér apstridétaja léemuma ir
precizéts, ka, ta ka T-1 izsoles pieprasijuma parvaldibas operatoriem piedava labaku veidu, lai pieklatu
tirgum, Apvienotas Karalistes valdiba apnemas T-1 izsolé iepirkt vismaz 50 % no cCetrus gadus ieprieks
“rezervéetas” jaudas. Apstridétaja léemuma papildus ir minéts, ka ir izraudzita elastiga pieeja attieciba uz
§is garantijas atcel$anu gadijuma, ja pieprasijjuma parvaldiba ilgtermina izraditos nerentabla vai
pieprasijuma parvaldibas sektors tiktu uzskatits par pietieckami nobriedusu (apstridéta lémuma
46. apsvérums). T-4 un T-1 izsoles ir pastaviga shéma.

Pastavigajas izsolés ir tiesibas piedalities esoSajiem un jaunajiem razotajiem, pieprasijuma parvaldibas
operatoriem un glabasanas operatoriem, iznemot, uz laiku, arvalstu starpsavienotajus un jaudas
piegadatajus (apstridéta lemuma 4. un 149. apsvérums).

Papildus pastavigajai shémai darbojas parejas shéma. Saskana ar to pirms 2018./2019. piegades perioda
ir paredzéts organizét “parejas” izsoles, kuras pamata ir tiesibas piedalities pieprasijuma parvaldibas
operatoriem. Pirma parejas izsole sakotnéji bija paredzéta 2015. gada attieciba uz piegades periodu,
kas ilgst no 2016. gada oktobra lidz 2017. gada septembrim; otra parejas izsole bija paredzéta
2016. gada attieciba uz piegades periodu, kas ilgst no 2017. gada oktobra lidz 2018. gada septembrim
(apstridéta lemuma 51. apsvérums).

Razosanas un pieprasijjuma parvaldibas resursi, kuri piedalas jaudas iepirkuma, tiek dévéti par ”
Capacity Market Units” (jaudas tirgus vienibas, turpmak teksta — “CMU”). Razosanas CMU var
piedalities ka individualas CMU vai kopigi ar citam razo$anas vienibam, kuras atbilst atseviskiem
nosacijumiem. Viens no $iem nosacijumiem it ipasi paredz, ka visu vienibu kopéjai jaudai ir jabut
minimalaja robezvértiba no 2 lidz 50 megavatiem (MW) (apstridéta lémuma 16. apsvérums).

Pieprasijuma parvaldibas CMU tiek definétas atkariba no apnemsanas samazinat pieprasijumu. Sada
apnemsanas nozimé, ka pieprasijuma parvaldibas operatoram ir japanak, lai ta klients samazinatu
elektroenergijas importu (ko méra skaititajs, kas ik péc pusstundas registré elektroenergijas patérinu),
vai eksportétu elektroenergiju, ko tas ir sarazojis, izmantodams sev piederosas razosanas vienibas.
Katrai pieprasijjuma parvaldibas CMU sastavdalai ir jabuat saslégtai ar pusstundu skaititaju, un
piegadataja pieprasijuma parvaldibas jaudai ir jabat no 2 lidz 50 MW (apstridéta lémuma
17. apsvérums).

Attieciba uz atbilstosajam jaudam tiek veikta prieksatlase, kura papildus pamata administrativajam
formalitatém ir ietvertas ipasas prasibas atkariba no ta, vai varbatéjais dalibnieks ir jau eso$s operators
vai arl potencials operators (apstridéta lemuma 26. apsvérums). No jaunajam razo$anas jaudam un
neparbauditajam pieprasijuma parvaldibas jaudam (atskiriba no parbauditajam pieprasijuma parvaldibas
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jaudam, kuru deklaréta jauda ir apstiprinata parbaudes rezultata) tiek prasits piedavajuma
nodrosinajums 5000 sterlinu marcinu (GBP) (aptuveni 5650 euro) apméra par katru MW T-4 un T-1
izsolés un 500 GBP (aptuveni 565 euro) apmeéra par katru MW parejas izsolés.

Izsoli ir uzdots organizét elektroenergijas parvades sistémas operatoram National Grid ar mérki iegut
elektroenergijas jaudas pietiekamibas nodrosinasanai nepiecieSamo jaudas limeni.

Visas izsoles ir ar lejupejosu soli, ar diskriminéjosu cenu, un tajas visiem izraudzitajiem pretendentiem
tiek maksats atbilstosi augstakajam sekmigajam piedavajumam. Izsoles sakuma tiek pazinota augstaka
cena; pretendenti iesniedz piedavajumus, noradot jaudas apjomu, kuru tie ir gatavi par $o cenu
piegadat. Si procedira tiek atkartota vairakas reizes atbilstosi ieprieks noteiktam grafikam lidz bridim,
kad tiek noteikta viszemaka cena, par kadu pieprasijums atbilst piedavajumam, proti, nosléguma cena.
Visiem pretendentiem tiek maksata viena un ta pati nosléguma cena (“pay-as-clear model”) (apstridéta
lémuma 49. apsvérums).

Tadéjadi ar izraudzitajiem jaudas piegadatajiem jaudas ligums tiek slégts, balstoties uz nosléguma cenu.
Pretendenti var iesniegt piedavajumu par ligumiem ar atskirigu darbibas ilgumu. Lielakajai dalai esoso
piegadataju ir tiesibas pretendét uz viena gada ligumiem. Tiem jaudu piegadatajiem, kuriem
infrastruktaras izmaksas par vienu kilovatu (kW) parsniedz 125 GBP (aptuveni 141 euro)
(renovéjamas spékstacijas), ir tiesibas pretendét uz ligumiem, kuru maksimalais darbibas ilgums ir tris
gadi. Tiem jaudu piegadatajiem, kuriem infrastruktaras izmaksas par vienu kilovatu (kW) parsniedz
250 GBP (aptuveni 282 euro) (jaunas spékstacijas), ir tiesibas pretendét uz ligumiem, kuru
maksimalais darbibas ilgums ir piecpadsmit gadi (apstridéta lémuma 57. apsvérums). Ligumi, kuru
darbibas ilgums parsniedz vienu gadu, tiek pieskirti vienigi T-4 izsolés. Visos gadijumos jaudas liguma
nosacijumi, tostarp jaudas cenas nosacijumi, tiek pieméroti visa liguma darbibas laika.

Liguma darbibas laika izraudzitie pretendenti sanem regularu atlidzibu, kas tiek segta no
elektroenergijas piegadataju veikta maksajuma. Izraudzitie pretendenti savukart apnemas piegadat
jaudu parvades sistémas spriedzes perioda. Sankcijas tiek paredzétas gadijuma, kad izraudzitais
pretendents nepiegada elektroenergijas daudzumu atbilstosi liguma noteiktajai jaudai (apstridéta
lémuma 4. apsvérums). Turklat jaudas tirgus tiek parskatits (apstridéta lémuma 6. apsvérums).

Atlidzibas par jaudu finansésanas izmaksas sedz visi licencétie elektroenergijas piegadataji (turpmak
teksta — “izmaksu atgtsanas metode”). Elektroenergijas piegadatajiem piemérota maksa tiek noteikta
atkariba no to tirgus dalas un tiek aprékinata, nemot véra pieprasijumu, kiads no novembra lidz
februarim tiek fikséts darbdienas laika no plkst. 16 lidz plkst. 19, lai tos stimulétu samazinat savu
klientu pieprasijumu péc elektroenergijas periodos, kad tas parasti ir visaugstakais. Apstridétaja
lémuma ir noradits, ka tadéjadi bas nepieciesams mazak jaudas un lidz ar to ari samazinasies jaudas
tirgus izmaksas (apstridéta lémuma 69. apsvérums).

Jaudu piegadatajiem parskaitamie bruto ienémumi tiek lésti no 0,9 lidz 2,6 miljardiem GBP (aptuveni
no 1,02 lidz 2,94 miljardiem euro) gada, vai no 8,1 lidz 23,4 miljardiem GBP (aptuveni no 9,14 lidz
26,4 miljardiem euro) laikposma no 2018. lidz 2024. gadam, $ai summai mainoties atkariba no ta, cik
liela ir nepieciesamiba péc “jaunizveidotas jaudas” (apstridéta lémuma 7. apsvérums).

C. Par biutiskiem pamatnostadnu noteikumiem

Ir jaatgadina, ka tada specifiska joma ka valsts atbalsts Komisija var noteikt pamatnostadnes savu
izvértésanas pilnvaru istenos$anai un, lai ari tajas nav atkapju no Liguma noteikumiem, tajas ietvertie
indikativie noteikumi iestadei ir saistosi (skat. spriedumu, 2002. gada 13. janijs, Niderlande/Komisija,
C-382/99, EU:C:2002:363, 24. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat gan savas atbildés uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem, gan tiesas sédé
Tempus ir tiesi apstiprinajusi, ka ta neapstrid jaudas tirgus ievieSanu ka tadu, bet gan, pirmkart, to, ka
ir novértéta Apvienotas Karalistes sniegta informacija attieciba uz pieprasijuma parvaldibas ietekmi, un,
otrkart, dazadus noteikumus, saskana ar kuriem pieprasijuma parvaldibas operatoriem ir atlauts
piedalities jaudas tirga.

Nemot veéra, ka princips par atbalsta sniegSanu razos$anas jaudas pietiekamibai ir akceptéts (skat. $a
sprieduma 22. punktu), no visiem Pamatnostadnés par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energetikai
2014.-2020. gadam (OV 2014, C 200, 1. lpp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes”), ko Komisija ir
pienémusi 2014. gada 9. aprili un kas stajusas spéka 2014. gada 1. julija, ietvertajiem noteikumiem
lietas atrisinasanas konteksta butiski ir $adi noteikumi.

Pirmkart, pamatnostadnu 3.9.2. iedalas “Valsts intervences nepieciesamiba” 224. punkta b) apak$punkta
ir paredzéts, ka dalibvalsts sniegtas informacijas novértéjuma Komisija tostarp nem véra “pieprasijuma
puses lidzdalibas ietekmes novértéjum[u], tostarp to pasakumu aprakst[u], kas paredzéti, lai veicinatu
pieprasijuma parvaldibu”.

Otrkart, pamatnostadnu 3.9.3. iedalas “Piemérotiba” 226. punkta ir noradits:

“Pasakumam vajadzétu buat atvértam un buatu janodrosina atbilstigs stimuls tadiem gan esosajiem, gan
turpmakajiem razotajiem un operatoriem, kas izmanto tadas aizstdjamas tehnologijas ka pieprasijuma
puses reakcija vai uzglabasanas risindjumi. Tapéc atbalsts batu jasniedz, izmantojot mehanismu, kas
pielauj potenciali at$kirigus iestrades periodus, kuri atbilst nepiecieSamajam laikam, lai jaunie razotaji,
kas izmanto atskirigas tehnologijas, veiktu jaunus ieguldijumus. Pasakuma batu janem veéra ari tas,
kada apjoma starpsavienojuma jauda varétu novérst jebkadu iespéjamo razosanas [jaudas]
pietiekamibas problému”.

Treskart, pamatnostadnu 3.9.5. iedalas “Samérigums” 229. punkta ir precizéts, ka “konkurenci veicinosu
konkursa proceduru, pamatojoties uz skaidriem, parredzamiem un nediskriminéjosiem kritérijiem, kas
efektivi vérsta uz noteikto mérki, uzskata par tadu, kas normalos apstaklos nodrosina pienemamu
pelnas normu”.

Ceturtkart, pamatnostadnu 3.9.6. iedalas “[N]epamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un
tirdzniecibu prevencija” 232. punkta a) apak$punkta tostarp ir uzsverts, ka “pasakums butu japlano ta,
lai visam jaudam, kas var efektivi veicinat razosanas [jaudas] pietiekamibas problémas risinasanu, batu
iespéja piedalities pasakuma, jo iIpasi nemot véra [..] tadu razotaju lidzdalib[u], kas izmanto atskirigas
tehnologijas, un tadu operatoru lidzdalib[u], kas piedava pasakumus ar lidzvértigu tehnisko sniegumu,
pieméram, pieprasijuma parvaldibu, starpsavienojumus un uzglabaganu”. Saja noteikuma ari ir
precizéts, ka lidzdalibas ierobezojums “ir attaisnojams, tikai pamatojoties uz nepietiekamu tehnisko
sniegumu, kas nepiecieSams, lai novérstu razosanas [jaudas] pietiekamibas problému”.

D. Par apstridéto lemumu

Apstridétaja lémuma Komisija ir noradijusi, ka, ievérojot LESD 107. panta 1. punktu, stridus pasakums
ir uzskatams par valsts atbalstu (apstridéta lémuma 109.-115. apsvérums).

Saistiba ar stridus pasakuma atbilstibu iekséjam tirgum no Komisijas minéta izriet, ka ta savu

novértéjumu ir balstijusi uz pamatnostadnu 3.9. iedala izvirzitajiem nosacijumiem, kuros ir paredzéti
konkréti nosacijumi attieciba uz jaudas pietiekamibu.
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30 Apstridéta léemuma 3.3.1. iedala “Atbalsta nepiecieS$amiba un ta kopigu interesu meérkis” Komisija ir
noradijusi:

“(118) Komisija uzskata, ka pasakums veicina kopigo interesu mérka istenosanu un tas ir nepiecieSams

(119)

(120)

(121)

(122)

(]

(124)

(125)

atbilstosi pamatnostadnu 3.9.1. un 3.9.2. iedalai [..].

Pirmkart, Apvienota Karaliste ir izveidojusi metodologiju, lai identificétu pietiekamibas
problému. No Apvienotas Karalistes veiktds modulésanas izriet, ka “enduring reliability
adequacy standard” — raditajs, kas ir izraudzits razos$anas jaudas pietiekamibas mérisanai,[ —]
sakot no 2018.—2019. gada varétu sasniegt kritiskus limenus. Sie rezultati liela méra atbilst
ENTSO-E (European Network of Transmission System Operators for Electricity, Elektroenergijas
parvades sistému operatoru Eiropas tikls) pédéja zinojuma publicétajiem rezultatiem. [..]

Department of Energy and Climate Change (Energétikas un klimata parmainu ministrija) iecelta
Neatkariga tehnisko ekspertu grupa (turpmak teksta — "PTE”) ir izvértéjusi National Grid
zinojumu par jaudu. 2014. gada 30. janija Energétikas un klimata parmainu ministrija publicéja
PTE zinojumu par National Grid ieteikumu pamata nemto analizi attieciba uz pirmaja izsolé
nepiecieSamo jaudas apjomu. Atbilstosi PTE secindjumam National Grid sagatavotais
visparigais scenarijs un metodologija butiba esot pamatoti. Tomér PTE vienpratigi ir
noradijusi, ka National Grid esot nosliece parak konservativi raudzities uz atseviskiem
pamatpienémumiem, jo ipasi attieciba uz starpsavienojumu, tadéjadi ta radot pamatu parak
augstam aplésém par nepieciesamo jaudas daudzumu. PTE arl ir atziméjusi, ka ar mazak
konservativiem pienémumiem butu iespéjams novérst nepiecieSsamibu péc jaunam razosanas
jaudam.

No Apvienotas Karalistes iestazu sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka tas esot némusas véra
gan National Grid, gan PTE ieteikumus|..] un esot uzmanigi izvértéjusas abu attiecigo analizu
atskiribas. [..] Pamatodamas uz iesniegtajiem pieradijumiem, Apvienotas Karalistes valdiba ir
nolémusi balstities uz National Grid ka system operator sniegtajiem ieteikumiem.

Attieciba uz pieprasijuma parvaldibas lidzdalibu Apvienota Karaliste ir noradjjusi, ka pirmas
izsoles rikosanai 2014. gada bas izskirosa nozime, lai iegtu informaciju par pieprasijuma
parvaldibu un tas potencialu. Atbildot uz PTE zinojumu, National Grid ir ierosinajusi kopigu
projektu ar Energy Networks Association (Elektroenergijas tiklu asociacija) (tostarp,
Distribution Network Operators) (Sadales tiklu operatori), lai noskaidrotu, kadu jaudu
pieprasijuma parvaldiba var piegadat pasreiz un potenciali nakotné. Turklat Apvienota
Karaliste ir izstradajusi gan noteikumus attieciba uz parejas izsolém, lai atbalstitu pieprasijuma
parvaldibas sektora izaugsmi laikposma no 2015. lidz 2016. gadam, gan arl 20 miljonu GBP
veértu izméginajuma projektu energoefektivitates joma (Electricity Demand Reduction pilot).
Visbeidzot, Apvienota Karaliste ir paskaidrojusi, ka ta izvértés pirmaja izsolé ieguto
informaciju un nodrosinas, lai pieprasijjuma liknes tiktu attiecigi aktualizétas, to nemot véra
National Grid Future Energy Scenario procesa attieciba uz zinojumiem par turpmakajas izsolés
paredzéto elektroenergijas jaudu.

Komisija ir atzinigi novértéjusi Apvienotas Karalistes iniciativas, ko ta ir uzsakusi, reagédama uz
PTE zinojumu, un ir uzskatijusi, ka dazas no PTE konstatétajam problémam ir nopietnas, jo
ipasi parak piesardzigas apléses, saskana ar kuram starpsavienojuma lidzdaliba sistémas
spriedzes perioda buas nulles limeni. [..]

Komisija uzskata, ka ar [Apvienotas Karalistes istenotajam darbibam] ir iespéjams risinat esosas
metodologijas problémas attieciba uz starpsavienojuma lidzdalibu un ta aplésém.
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Ceturtkart, pazinota pasakuma rezultata var tikt atbalstita razosana, kura izmanto fosilo
kurinamo. Tomér, ki minéts 88.—94. apsvéruma, Apvienota Karaliste plano istenot vai jau
isteno papildu pasakumus, lai novérstu identificétas tirgus nepilnibas. So pasakumu mérkis ir
veicinat pieprasijjuma parvaldibu, reformét “cash-out arrangements” un sekmét augstaku
starpsavienojuma limeni. Komisija uzskata, ka S$o alternativo pasakumu rezultata buatu
jasamazinas jaudas apjomam, kas saskana ar pazinoto pasakumu ir nepiecieSams. Turklat
Komisija norada, ka Apvienota Karaliste ir ierosinajusi ad hoc pasakumus, lai atbalstitu
razosanu ar zemu oglekla dioksida emisiju limeni, pieméram, “Contracts for Differences”, un ir
noteikusi stingrus emisiju standartus. Tadéjadi Komisija uzskata, ka Apvienota Karaliste ir
pietiekami izpétijusi veidus, ka mazinat negativo ietekmi, ar kuru pazinotais pasakums varétu
iedarboties uz mérki pakapeniski partraukt videi kaitigas subsidijas. Turklat Komisija piebilst,
ka razoSanas jaudas pietiekamibas ikgadéja novértéjuma tiek nemts véra razo$anas apjoms,
vienlaikus starpsavienotaju lidzdaliba ir pieejama visiem jaudas piegadataju veidiem, tostarp
pieprasijuma parvaldibas operatoriem.

Saistiba ar pieprasijuma parvaldibas operatoru véstuli Komisija ir vienispratis ar Apvienoto
Karalisti, ka jaudas ligumu slég$ana uz piecpadsmit gadiem ir pamatota attieciba uz jaunajam
spékstacijam, savukart esosas spékstacijas un pieprasijuma parvaldibas operatori, nemot véra, ka
to kapitala izmaksas ir zemakas (kas norada, ka finanséjuma nodrosinasana ir mazak svariga),
negatu buatisku labumu no ilgtermina ligumiem [..]. Lidz ar to Komisija neuzskata, ka isaka
darbibas ilguma ligumi esosajam spékstacijam un pieprasijuma parvaldibas operatoriem noteikti
batu nelabveligiki neka jaunajam spékstacijam. Sis pasakums ir tehnologiska zina neitrals, un
tadel ar to netiek stiprinats to razotaju stavoklis, kuri izmanto fosilo kurinamo. Komisija ari
norada, ka izmaksu atgiiSanas metodé ir saglabats pamudinajums samazinat pieprasijumu
maksimumslodzes brizos, vienlaikus saglabajot paredzamibu elektroenergijas piegadatajiem.

31 Apstridéta lémuma 3.3.2. jedala “Atbalsta piemérotiba” Komisija apliecina:

“(130) Komisija uzskata, ka pasakums ir atzistams par piemérotu atbilstos$i pamatnostadnu 3.9.3. iedala

(131)

(]

(134)

(]

ietvertajam prasibam. [..]

Pirmkart, ar pasakumu tiek novérstas 1. tabula identificétas tirgus nepilnibas. Turklat pasakums
ir veidots ta, lai ar to atbalstitu un papildinatu attistibas tendences tirgal[..] un lai tas atbilstu
Eiropas Savienibas iek$éjam energétikas tirgum un energétikas politikai, proti,
pieprasjjumreakcijas parvaldibas attistibai, lielakai konkurencei un ieguldijumu veik$anai
starpsavienojuma jauda. [..]

— Jaudas tirgus palidzés attistit pieprasijumreakcijas parvaldibu. Pieprasijuma parvaldibas
resursi varés sanemt jaudas maksajumus, un tiks ieviesti ipasi pasakumi, kuri palidzés
veidot kapacitati $ai jomai, kura vél ir attistibas stadija. Jaudas tirgus sekmés likviditati un
konkurenci (gan jaudas tirgh, gan elektroenergijas tirgi).

Treskart, pasakuma ir tiesibas piedalities eso$ajiem un jaunajiem razotajiem, glabasanas
operatoriem un pieprasijuma parvaldibas operatoriem. Izsolu process ir veidots ta, lai nemtu
véra atskirigus iestrades periodus, kas ir nepiecieSami, lai daritu jaudu pieejamu. Jaudas
piegadatajiem ir tiesibas iesniegt piedavajumus uz viena gada vai cetru gadu iestrades
periodiem, ar ko butu janodrosina vajadzibas gan jaunajam spékstacijam, gan eso$o spékstaciju
renovésanai.
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(140) Saistiba ar pieprasijuma parvaldibas operatoru véstuli Komisija norada, ka tadu pieprasijuma
parvaldibas operatoru, ar kuriem ir noslégts jaudas ligums saskana ar pastavigo shému,
izslégsana no dalibas parejas izsolés ir vérsta uz pieprasijuma parvaldibas sektora attistibas
sekmésanu. Turklat, nemot véra pasakuma meérki, Komisija uzskata, ka ir pamatoti neparedzét
papildu atlidzibu par ietaupijumiem, kas, pateicoties pieprasijuma parvaldibai, rodas, samazinot
zudumus elektroenergijas parvades un sadales joma.

Apstridéta lémuma 3.3.5. iedala “Negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu ierobezosana”
Komisija ir ietvérusi sadu precizéjumu:

“(149) [Plasakuma ir tiesibas piedalities visiem eso$ajiem un jaunajiem razotajiem, pieprasjjuma
parvaldibas operatoriem un glabasanas operatoriem, kuri atbilst 15.—18. apsvéruma minétajiem
atbilstibas nosacijumiem.”

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Tempus $o prasibu céla, iesniegdama prasibas pieteikumu Visparéjas tiesas kanceleja 2014. gada
4. decembrl.

Ar 2015. gada 15. aprili Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu Apvienota Karaliste ludza
atlauju iestaties Saja tiesvediba Komisijas prasjjumu atbalstam. Ar 2015. gada 30. janija rikojumu
Visparéjas tiesas astotds palatas priekssedétajs atlava tai iestaties lieta. Apvienota Karaliste savu
procesualo rakstu un lietas dalibnieki savus apsvérumus par $o rakstu iesniedza noteiktajos terminos.

Mainoties Visparéjas tiesas sastavam, lieta 2016. gada 27. aprili tika nodota citam tiesnesim referentam.

Mainoties Visparéjas tiesas palatu sastavam, tiesnesis referents tika norikots tresas palatas sastava, kurai
attiecigi tika nodota $i lieta.

2016. gada 20. decembri procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa aicinaja Komisiju
iesniegt no Apvienotas Karalistes sanemto pazinojumu par stridus pasakumu.

Ar 2017. gada 13. februarl Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu Komisija nodeva Visparéjas
tiesas ricibba no Apvienotas Karalistes sanemta pazinojuma par stridus pasakumu nekonfidencialu
versiju. Ta uzsvéra, ka minétais pazinojums ir konfidencials dokuments, uz kuru attiecoties LESD
339. panta garantéta aizsardziba, un tas neesot nostutams 7Tempus. Ta pazinoja, ka ta $o dokumentu
nevarot nosutit Visparéjai tiesai procesa organizatorisko pasakumu ietvaros atbilstosi Visparéjas tiesas
Reglamenta 90. pantam. Komisija noradija, ka gadijuma, ja Visparéja tiesa tai uzdos iesniegt $o
dokumentu saskana ar Reglamenta 91. pantu, tad Komisija nekavéjoties pildis $adu pieradijumu
savaksanas pasakumu.

Ar 2017. gada 9. marta rikojumu par pieradijumu savaksanas pasakumu attieciba uz dokumentu
iesniegSanu Visparéja tiesa, pamatojoties uz Reglamenta 91. panta b) punktu, 92. panta 1. punktu un
103. panta 1. punktu uzdeva Komisijai iesniegt no Apvienotas Karalistes sanemto pazinojumu par
stridus pasakumu. Komisija $o pieprasijumu izpildija 2017. gada 16. marta.

2017. gada 3. aprili procesa organizatoriska pasakuma ietvaros Visparéja tiesa informéja Komisiju un
Apvienoto Karalisti par nodomu pievienot lietas materialiem vairakus izvilkumus no pazinojuma.
Visparéja tiesa aicindja Komisiju un Apvienoto Karalisti iesniegt savus apsvérumus par minéto
izvilkumu nodo$anu atklatiba. Apvienota Karaliste un Komisija savus apsvérumus par $o izvilkumu
nodosanu atklatiba iesniedza attiecigi 2017. gada 19. aprili un 2017. gada 24. aprili.
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2017. gada 5. maija tie atseviskie izvilkumi no pazinojuma, kuri tika uzskatiti par nozimigiem un
nekonfidencialiem, tika pievienoti lietas materidliem un nosatiti Tempus (turpmak teksta -
“pazinosana”).

2017. gada 5. maija procesa organizatoriska pasakuma ietvaros Visparéja tiesa aicindja visus lietas
dalibniekus atbildét uz vairakiem jautajumiem. Butiba Visparéja tiesa ir uzdevusi lietas dalibniekiem
jautdjumus attieciba uz atseviskiem pamatnostadnu punktiem un pamatnostadnés ietvertiem
jédzieniem. Konkréti, lietas dalibniekiem tika uzdoti jautdjumi par informaciju, kas apstridéta lémuma
pienemsanas bridi ir bijusi pieejama saistiba ar pieprasijuma parvaldibas un tas potencialas
tehnologiskas attistibas novértéjumu attieciba uz apgades drosibu Apvienotaja Karaliste. Turklat
Komisija tika aicinata precizét savu nostaju par apstridétaja lémuma ietvertiem atseviskiem
apgalvojumiem un par tas riciba eso$o informaciju bridi, kad ta vértéja stridus pasakumu. Papildus
minétajam Visparéja tiesa aicindja Tempus sava atbildé uz repliku komentét Komisijas apgalvojumus
attieciba uz izmaksu atgtisanas metodi. Komisija ari tika aicinata noradit informaciju, uz kuru balstas
tas vértéjums par pieprasijuma parvaldibas operatoriem nepieciesamo finanséjumu, un Tempus tika
aicinata noradit, kadi pieradijumi par $o nepiecieSamo finanséjumu ir tikusi iesniegti Apvienotajai
Karalistei un Komisijai.

Lietas dalibnieki $o pasakumu izpildija 2017. gada 22. maija.

Ar 2017. gada 17. maija un 9. janija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtiem dokumentiem Tempus
iesniedza apsvérumus par zinojumu tiesas sédé.

Ar 2017. gada 29. janija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu Tempus lietas dalibnieku
procesualo tiesibu vienlidzibas varda lidza Visparéjo tiesu iepazities ar pazinojuma B pielikumu, uz
kuru Komisija un Apvienota Karaliste ir balstjjusas sava atbildé uz 2017. gada 5. maija procesa
organizatorisko pasakumu, un izlemt, vai Tempus nebuatu iepazistinama ar citam $1 pielikuma dalam,
kuras tai vél nav daritas zinamas.

Ar 2017. gada 3. julija rikojumu par pieradijjumu savaksanas pasakumu attieciba uz dokumentu
iesniegSanu Visparéja tiesa, pamatojoties uz Reglamenta 91. panta b) punktu, 92. panta 1. punktu un
103. panta 1. punktu uzdeva Komisijai iesniegt minéto pazinojuma B pielikumu. Komisija izpildija $o
pieprasijumu 2017. gada 4. julija. 2017. gada 6. jalija Sis pielikums, kuru Visparéja tiesa atzina par
nozimigu un nekonfidencialu, tika pievienots lietas materialiem un nosutits Tempus.

Tempus prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Visparéjo tiesu:

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai vismaz ka nepamatotu;

— piespriest Tempus atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apvienota Karaliste atbalsta Komisijas prasjjumus un ladz prasibu noraidit.
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II1. Juridiskais pamatojums

A. Par pienemamibu

Iebildumu raksta Komisija atgadina, ka, lai ieinteresétas personas prasiba butu pienemama, tai esot
jabut vérstai uz to procesualo tiesibu aizsardzibas nodrosinasanu, kuras ieinteresétajai personai izriet
no LESD 108. panta 2. punkta un Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), 6. panta
1. punkta. Tadéjadi Tempus pirma pamata argumenti esot nemami véra tikai tiktal, ciktal ar tiem tiek
faktiski pieradits, ka Komisija nav kliedéjusi Saubas, ar kuram ta ir saskarusies iepriekséjas izskatisanas
posma, un ka ta rezultata ir aizskartas Tempus procesualas tiesibas.

Saja zina ir janorada, ka ar Komisijas argumentu prasibas pienemamiba tiek apstridéta nevis pilniba, bet
gan tikai taja prasibas dala, kura neattiecas uz Tempus procesualo tiesibu aizsardzibu. Turklat tiesas
sédé Komisija ir atzinusi, ka puses vienpratigi uzskata par pienemamu, ka Tempus aizstav savas
procesualas tiesibas. Papildus ir janorada, ka Komisija nav precizéjusi, kuri argumenti tas ieskata
nebitu janem véra tadeél, ka tie nav saistiti ar Tempus procesualajam tiesibam.

Nemot véra iepriek§ minéto, nevar piekrist Komisijas argumentiem attieciba uz pirma pamata
pienemamibu.

B. Par lietas butibu

Lai Tempus ka ieintereséta persona nodrosinatu procesualo tiesibu aizsardzibu, kuras ieinteresétajai
personai izriet no LESD 108. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta, ta savas
prasibas pamatojumam ir izvirzijusi divus pamatus, ar pirmo apgalvojot, ka ir parkapts LESD
108. panta 2. punkts un vairakas citas tiesibu normas, un ar otro apgalvojot, ka nav noradits
pamatojums.

1. Par pirmo pamatu — LESD 108. panta 2. punkta parkapumu, nediskrimindcijas, sameériguma
un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu parkapumu, ka ari faktu klidainu novertéjumu

a) levada apsverumi

Ka to pazinojuma ir noradijusi Apvienota Karaliste un apstridétaja lémuma ir minéjusi Komisija, pastav
risks, ka tuvakaja nakotné ar $aja dalibvalsti pieejamo elektroenergiju nevarés tikt nodrosinati augsta
pieprasijuma periodi. Vecakas razotnes drizuma tiks slégtas, un pastav risks, ka elektroenergijas tirgus
pietiekami nestimulé razotajus attistit jaunas razo$anas jaudas, kas kompensétu minéto slégsanu.
Elektroenergijas tirgus tapat ari nepietiekami stimulé patérétajus samazinat vinu pieprasijumu, lai $adu
situaciju novérstu. Nolaka nodrosinat apgades drosibu Apvienota Karaliste uzskatija, ka ir javeido
jaudas tirgus.

Si jaudas tirgus pamatmérkis ir stimulét jaudas piegadatajus, — proti, principa gan elektroenergijas
razotajus (elektrostacijas, tostarp spékstacijas, kuras izmanto fosilo kurinamo), gan pieprasijuma
parvaldibas operatorus, kuri piedava parcelt vai samazinat patérinu, — nemt véra potencialas gratibas
reagét augsta pieprasijuma periodos. Razotdji un pieprasijuma parvaldibas operatori ir Apvienotas
Karalistes ieplanota jaudas tirgus struktaras un darbibas neatnemama sastavdala, lai ari tie ir iesaistiti
dazados limenos — piedavajuma limeni attieciba uz razo$anu un pieprasjjuma limeni attieciba uz
patérinu.
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Tomér Tempus ieskata, pabeidzot iepriek$éju izskatiSanu un nemot véra apstridéta lémuma
pienemsanas bridi pieejamo informaciju, Komisija neesot varéjusi uzskatit, ka ieplanotais jaudas tirgus
nerada $aubas par ta saderibu ar iekséjo tirgu. Saja aspektd Tempus ki pieprasijuma parvaldibas
operators akcenté septinus jaudas tirgus aspektus, kuri radot Saubas Regulas Nr. 659/1999 4. panta
$im jédzienam pieskirtas nozimes izpratné. Butiba Tempus norada, ka ar jaudas tirgu razosanai tiekot
pieskirtas diskriminéjosas un nesamérigas prieksrocibas salidzinajuma ar pieprasijuma parvaldibu un
$is prieksrocibas parsniedzot to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu atbalsta shémas mérkus un ievérotu
piemérojamas Savienibas tiesibu normas.

b) Par jédzienu ‘“Saubas” un Komisijas léemumu uzsakt vai neuzsakt formalu izmeklésanas
procediiru

Atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam, ja péc tam, kad Komisijai ir darits zinams projekts par atbalsta
ievieSanu, ta uzskata, ka $is plans nav saderigs ar iek$éjo tirgu, Komisija nevilcinoties sak LESD
108. panta 2. punkta paredzéto procediuru. Saskana ar $aja pédéja norma paredzéto procediru
Komisijai attiecigi ir pienakums uzdot ieinteresétajam personam sniegt savu paskaidrojumus.

Saja zina Regulas Nr. 659/1999 4. panta ir noradits, ka situacija, kad ar attiecigas dalibvalsts pazinoto
planu tik tiesam ir ieviests atbalsts, Komisijas lémums uzsakt vai neuzsakt formalo izmeklésanas
procediru ir atkarigs no ta, vai pastav vai nepastav “Saubas” par $i plana saderibu ar ieksgjo tirgu; $i
norma ir izteikta $ada redakcija:

“1. Komisija izskata pazinojumu, tiklidz tas ir sanemts. [..]

2. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka pazinotais pasakums nav atbalsts, ta nostiprina
minéto konstatéjumu ar lémumu.

3. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka nav Saubu par to, ka pazinotais pasakums,
ciktal uz to attiecas [LESD] [107.] panta 1. punkts, ir saderigs ar [iek$&jo] tirgu, ta nolemj, ka
pasakums ir saderigs ar [iek$éjo] tirgu (turpmak — “lémums necelt iebildumus”). Lémuma norada,
kuru no Liguma paredzétajiem iznémumiem pieméro.

4. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatisanas konstaté, ka ir neskaidribas [Saubas] par to, vai pazinotais
pasakums ir saderigs ar [iek$éjo] tirgu, ta nolemj sakt proceduras saskana ar [LESD] [108.] panta
2. punktu (turpmak — “léemums sakt formalu izmeklésanas procedaru”) [..].”

Savukart Regulas Nr. 659/1999 6. panta ir izklastiti formalas izmeklésanas procediras noteikumi.

“l. Lémuma sakt formalu izmeklésanas procediru rezumé attiecigus faktiskus un tiesiskus jautajumus,
taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosinatajam pasakumam ir atbalsta iezimes, ka ari
izklastiti iemesli, kas liek $aubities par ta saderibu ar [iek$éjo] tirgu. Lémums aicina attiecigo dalibvalsti
un citas ieinteresétas personas iesniegt piezimes [apsvérumus] noteikta termina, kas parasti neparsniedz
vienu ménesi. [..]

2. Sanemtas piezimes [apsvérumus] iesniedz attiecigajai dalibvalstij. [..] Attieciga dalibvalsts var atbildét
uz iesniegtajam piezimém [iesniegtajiem apsvérumiem] [..].”

Tadé] valsts atbalsta kontroles proceduras ietvaros ir janoskir, no vienas puses, ar LESD 108. panta
3. punktu ieviestais un Regulas Nr. 659/1999 4. panta detalizétak reglamentétais atbalsta iepriekséjas
izskatisanas posms, kura vienigais meérkis ir laut Komisijai izveidot sakotnéjo viedokli par attieciga
atbalsta daléju vai pilnigu saderibu, un, no otras puses, LESD 108. panta 2. punkta paredzétais un
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Regulas Nr. 659/1999 6. panta detalizétak reglamentétais izskatisanas posms, kura mérkis ir nodrosinat,
lai Komisija butu pilniba informéta par lietas apstakliem (skat. spriedumu, 2008. gada 15. aprilis, Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Komisija var piemérot tikai LESD 108. panta 3. punkta paredzéto iepriekséjas izskatisanas posmu, lai
pienemtu atbalstam labvéligu lémumu, ja ta péc pirmas izskatiSanas var iegat parliecibu, ka attiecigais
plans ir saderigs ar Ligumu. Tomér, ja péc S$is pirmas izskatiSanas Komisija nonak pie pretéjas
parliecibas vai pat nav spéjiga parvarét visas gratibas, kas radusas, vértéjot $a atbalsta saderibu ar
iekséjo tirgu, Komisijai ir pienakums uzklausit visus vajadzigos viedoklus un $aja zina uzsakt LESD
108. panta 2. punkta paredzéto procediru (skat. spriedumu, 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, 58. un 59. punkts un tajos minéta judikatira).

Attieciba uz Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. un 4. punkta paredzéto jédzienu “Saubas” par pazinota
pasakuma saderibu ar iek$éjo tirgu judikatara ir noteiktas tris prasibas, uz kuram Komisija balsta savu
novertéjumu.

Pirmkart, $§im jédzienam ir ekskluzivs raksturs. Tadé] Komisija nevar atteikties uzsakt formalo
izmeklésanas procediru, pamatojoties uz citiem apstakliem, pieméram, treso personu interesém,
procesualas ekonomijas apsvérumiem vai kadiem citiem administrativo értibu apsvérumiem ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 10. februaris, Deutsche Post un DHL International/Komisija,
T-388/03, EU:T:2009:30, 90. punkts un taja minéta judikatara, un 2012. gada 10. jalijs, Smurfit Kappa
Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 78. punkts).

Otrkart, no Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta tostarp izriet, ka Komisijai ir pienakums uzsakt
formalo izmeklésanas procediru gadijuma, ja tai nav izdevies kliedét visas Saubas §is normas izpratné.
Saja zina Komisijai nav ricibas brivibas (3aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 22. decembris,
British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113. punkts un taja minéta judikatara, un
2012. gada 10. jualijs, Smurfit Kappa Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 79. punkts un taja
minéta judikatara).

Treskart, Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. un 4. punkta paredzétajam jédzienam “Saubas” ir objektivs
raksturs. Lai parbauditu, vai $adas Saubas pastav, ir objektivi jaizmeklé gan apstakli, kados stridus
pasakums ir ticis pienemts, gan pasakuma saturs, salidzinot lémuma pamatojumu ar Komisijas riciba
eso$o informaciju bridi, kad ta ir pienémusi léemumu par apstridéta atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu.
No ta izriet, ka Visparéjas tiesas veikta tiesiskuma parbaude attieciba uz Saubu esamibu butiba ir
plasaka neka parliecinasanas, vai nav pielauta acimredzama klada vértéjuma ($aja nozime skat.
spriedumus, 2009. gada 2. aprilis, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, 63. punkts, un 2012. gada 10. jalijs, Smurfit Kappa Group/Komisija, T-304/08,
EU:T:2012:351, 80. punkts un taja minéta judikatara).

Saja saistiba, parbaudot Komisijas 1émuma necelt iebildumus tiesiskumu, Visparéjai tiesai ir jaizvérté
Tempus izvirzitie argumenti, lai noskaidrotu, vai péc iepriekséjas izskatiSanas pabeig$anas pazinotais
pasakums rada Saubas par ta saderibu ar ieks$éjo tirgu Regulas 659/1999 4. panta 3. un 4. punkta
izpratné, ka rezultita batu bijis japienem lémums uzsikt formalo izmeklésanas proceddru. Sada
parbaude Tempus ir jo ipasi nozimiga tadél, ka Tempus argumenti butiba ir tie pasi, kurus ta batu
varéjusi izvirzit ka ieintereséta persona, izmantodama savas procesualas tiesibas formalas izmeklésanas
procedira atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam, ja $ada procediru batu uzsakta; Tempus apgalvo, ka
$aja gadijuma Sis procesualas tiesibas esot parkaptas.

Saja zina Tempus ir pieradisanas pienakums, kuru ta var istenot, pamatojoties uz savstarpéji saskanigu
pieradijumu kopumu par, pirmkart, iepriekséjas parbaudes procedaras apstakliem un ilgumu un,
otrkart, apstridéta lémuma saturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 10. februaris, Deutsche
Post un DHL International/Komisija, T-388/03, EU:T:2009:30, 93. punkts). It ipasi, ja iepriekséja
izskatis$ana Komisijas parbaude nav bijusi pietiekama vai pilniga, tas norada, ka pastav Saubas Regulas
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Nr. 659/1999 4. panta izpratné (skat. spriedumu, 2012. gada 10. jalijs, Smurfit Kappa Group/Komisija,
T-304/08, EU:T:2012:351, 81. punkts un taja minéta judikatara). Tomér Tempus ka ieinteresétajai
personai nav nedz tadu izmeklé$anas pilnvaru, ne principa iespéju veikt izmeklésanu, kadas ir
Komisijai, kura vajadzibas gadijuma var lagt attiecigo dalibvalsti sadarboties, lai sekmigi parbauditu
pazinoto pasakumu.

Tadél $aja lieta, ka tas izriet no $i sprieduma 79.—-82. punkta, tada procedaras posma, kura ieinteresétas
personas ar lémumu uzsakt formalo izmeklésanas procediru vél nav tikusas aicinatas sniegt savus
apsvérumus, pietiek ar to, ka Tempus izklasta iemeslus, kadél tas ieskata, nemot véra apstridéto
lémumu, Komisijai bija jabut $aubam par pazinota pasakuma saderibu ar ieks$éjo tirgu. Tadéjadi
Tempus nav pienakuma sniegt visus pieradijumus, lai konstatétu pazinotas atbalsta shémas nesaderibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai Komisija spétu veikt pietiekamu parbaudi saistiba ar piemérojamiem
valsts atbalsta noteikumiem, tai nav pienakuma savu vértéjumu ierobezot vienigi ar stridus pasakuma
pazinojuma ietvertajiem elementiem. Ta var un vajadzibas gadijuma tai ir pienakums meklét nozimigu
informaciju, lai, pienemot apstridéto lémumu, tas riciba esosie vértésanas elementi pamatoti varétu tikt
uzskatiti par pietiekamiem un skaidriem, lai veiktu novértésanu. Pieméram, jau ir nospriests, ka
Komisija ir “aktivi un rapigi” parbaudijusi atbalsta saderibu situacija, kad ta ir parliecinajusies par
dalibvalsts izvirzito argumentu pamatotibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 10. decembris,
Kronoply un Kronotex/Komisija, T-388/02, nav publicéts, EU:T:2008:556, 127. punkts), savukart tika
uzskatits, ka $i parbaude ir “nepietiekama” situacija, kad Komisija nebija ieguvusi informaciju, kas tai
batu palidzéjusi izvértét pasakumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 10. februaris, Deutsche
Post un DHL International/Komisija, T-388/03, EU:T:2009:30, 109. un 110. punkts).

Tadéjadi, lai pieraditu, ka pastav Saubas Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta izpratné, Tempus
pietiek pieradit, ka Komisija nav rapigi un objektivi mekléjusi un parbaudijusi visus $aja parbaudé
nozimigos apstaklus vai ka ta tos nav pienacigi némusi véra noluka kliedét jebkadas Saubas par
pazinota pasakuma saderibu ar iek$éjo tirgu.

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru lémuma valsts atbalsta joma tiesiskums ir jaizvérte,
pamatojoties uz informaciju, kas varéja but Komisijas riciba lémuma pienemsanas bridi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 54. un 55. punkts
un tajos minéta judikatara). Tomér informacija, kas "varéja bat Komisijas riciba”, attiecas uz to, kam
skietami ir nozime, lai $I iestade veiktu vértéjumu saskana ar LESD 108. panta 2. un 3. punktu un
Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. vai 4. punktu.

Lai pieraditu, ka pastav $aubas attieciba uz atbalsta pasakuma saderibu ar ieks$éjo tirgu, Tempus zina ir
sniegt visu nozimigo informaciju, kas apstridéta lémuma pienemsanas diena bija vai varéja but
Komisijas riciba. Tapat arl Visparéja tiesa, veikdama tas pienakumos ietilpstoso tiesiskuma parbaudi,
var nemt véra jebkuru informaciju, ar ko apstridétaja léemuma ir pamatots Komisijas istenotais
novertéjums.

Saja lieta attiecigi ir japarbauda, vai — nemot véra apstridéta lémuma pienemsanas bridi pieejamo
informaciju — informacija, ko Tempus ir sniegusi Visparéjai tiesai, varéja radit Saubas par pazinota
pasakuma pilnigu vai daléju saderibu ar iekséjo tirgu, tadéjadi Komisijai uzliekot pienakumu uzsakt
formalu izmeklésanas procediru, neskarot $is iestades tiesibas vélak, péc minétas proceduras
uzsaksanas, istenot savu brivibu vértét s1 pasakuma saderibu ar iek$éjo tirgu.
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¢) Par dalibvalsts un Komisijas diskusiju ilgumu un apstikliem, kas ir saistiti ar apstrideta
lemuma pienemsanu

Tempus uzsver, cik liela nozime esot jautdjumiem, ar kuriem Komisija ir saskarusies $aja lieta, kas ir
pirma izskati$anas procediira saistiba ar jaudas tirgu un pamatnostadnu piemérosanu. Saja lieta
Komisijas un Apvienotas Karalistes savstarpéjo diskusiju ilgums pirms pazinosanas esot parsniedzis to,
kas ir nepieciesams, lai pienemtu lémumu necelt iebildumus, un tas pats par sevi noradot uz saubam.
Tempus ari norada uz paradoksalo Komisijas uzskatu, saskana ar kuru, no vienas puses, neesot jauzsak
formala izmeklésanas procediira par pirmo pazinoto jaudas tirgu, bet, no otras puses, péc tam par $o
jautajumu esot javeic valsts atbalsta joma vél nekad iepriek$ neuzsakta pirma nozares apsekosana, lai
“labak saprastu $os pasakumus un nodros$inatu ES noteikumu ievérosanu” un uzklausitu “ieinteresétas
personas, kuras ieprieks nav tikusas uzklausitas parasto valsts atbalsta jomas procediru konteksta”
(skat. Komisijas Lémumu C(2015) 2814 final (2015. gada 29. aprilis), ar ko, piemérojot Regulas
Nr. 659/1999 20.a pantu, tiek uzsakta izmeklé$ana par jaudas mehanismiem energétikas nozaré, un
attiecigo pazinojumu presei).

Komisija iebilst, apgalvodama, ka gadijuma, kad nav sanemta siudziba, vienigi pazinosanas datums
tiekot nemts veéra, lai noskaidrotu, vai sakotnéjas izskatisanas procediras ilgums ir uzskatams par tadu,
kas rada saubas. Tacu, ta ka $i procedara ir ilgusi mazak ka divus ménesus, ar to varot tikt pieradita
nevis $aubu esamiba, bet gan drizak tas, ka Saubu nav. Katra zina, ta ka jaudas tirgus izveidosanas
konteksta tika organizéta valsts méroga sabiedriska apsprieSana, kas ir noslégusies isi pirms
pazino$anas, pirms pazinosanas notiku$ajai informacijas apmainai, kada Apvienotajai Karalistei varétu
bat bijusi ar Komisiju, katra zina neesot nozimes, lai noskaidrotu, vai Komisijai varéja but $aubas par
beigas pazinoto pasakumu. Attieciba uz Tempus minéto paradoksu Komisija uzsver, ka apstridéta
lémuma tiesiskums tiekot vértéts, nemot véra pienemsanas bridi pieejamo informaciju, neraugoties uz
to, kadu “psihologisku iespaidu” tas var atstat uz péc tam pienemtiem lémumiem. Katra zina vélak
pienemta lémuma uzsakt nozares apsekosanu saistiba ar jaudas mehanismiem citas dalibvalstis, nevis
Apvienotaja Karalisté, meérkis esot bijis “gat labaku izpratni par [$adu] mehanismu esamibu un
darbibu”. Attieciba uz Apvienotas Karalistes jaudas tirgu $ada izpratne jau esot gita, pabeidzot
Komisijas individualo parbaudi par pazinoto pasakumu.

Apvienota Karaliste savukart uzskata, ka diskusiju ilgums pirms pazinosanas neesot bijis tads, lai
liecinatu par $aubam.

Saskana ar LESD 108. panta 3. punktu “visi plani pieskirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai
laikus, lai Komisija varétu iesniegt savas piezimes”. Sis pazino$anas pienakums lauj Komisijai veikt savu
iepriek$éjo parbaudi par visiem atbalsta planiem. Proti, ka tas arl izriet no Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 1. punkta, “Komisija izskata pazinojumu, tiklidz tas ir sanemts”. Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 5. punkta ari ir precizéts, ka Komisijai “divos ménesos”, kas “sakas diena péc
pilniga pazinojuma sanems$anas”, ir japienem lémums par pazinojuma iepriekséju izskatiSanu, kas
paredzéta LESD 108. panta 3. punkta, lai gadijuma, ja rodas $aubas par pazinota pasakuma saderibu ar
iekséjo tirgu, tiktu uzsakta LESD 108. panta 2. punkta paredzéta formala izmeklésanas procedira.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijas veiktas izmeklésanas apjoms iepriekséjas izskati$anas stadija, ka ari
aplukotas lietas sarezgitiba var noradit, ka attieciga procedura butiski parsniedza to, ko parasti nozimé
pirma parbaude, kas tiek veikta atbilstosi LESD 108. panta 3. punkta normam. Sis apstaklis ir
parliecinosa norade uz $aubu esamibu Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. vai 4. punkta izpratné (skat.
spriedumu, 2012. gada 7. novembris, CBI/Komisija, T-137/10, EU:T:2012:584, 285. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka pazinotais pasakums ir nozimigs, sarezgits un jauns.
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Pirmkart, apstridétaja lémuma Komisija ir atlavusi desmit gadus istenot daudzgadu atbalsta shému
(skat. apstridéta lemuma 6. un 162. apsvérumu). Ar $o shému ir saistitas ipasi lielas summas, kas, ka
to Komisija ir apstiprinajusi tiesas sédé, svarstas no 0,9 miljardiem lidz 2,6 miljardiem GBP gada (skat.
apstridéta lémuma 7. apsvérumu), vai no 8,1 lidz 23,4 miljardiem GBP desmit gados. Tadél attieciba uz
2018.-2019. gadu, proti, pirmo jaudas tirgl paredzéto piegades gadu, Apvienota Karaliste ir paredzéjusi
izsolit jaudu, kuras kopéjais apjoms ir 53,3 gigavati (GW).

Otrkart, gan $is atbalsta shémas noteik$ana, gan tas isteno$ana ir sarezgitas. Pasakuma nepiecieSamiba
ir pamatota ar daudziem wuz varbatibu balstitiem pienémumiem (skat. apstridéta lémuma
79.—82. apsvérumu). Tas attiecas uz vairakam operatoru kategorijam — atkariba no noteikumiem, kuri
katrai kategorijai var but atskirigi un saskana ar kuriem ir jaizpilda konkréti atbilstibas kritériji (skat.
apstridéta lemuma 15.-27. apsvérumu). Ir noteikti dazadi izsolu mehanismi, un izsoles notiek vairakos
posmos (skat. it Ipasi apstridéta léemuma 28.—51. apsvérumu). Ar $o pasakumu var tikt raditas batiskas
un ilglaicigas sekas, kas laika zina var ievérojami parsniegt desmit gadu periodu, attieciba uz kuru par
$o pasakumu ir sniegta atlauja, jo ar o pasakumu atseviski jaudas piegadataji katra ikgadéja T-4 izsolé
varés noslégt ligumus uz laiku lidz piecpadsmit gadiem (skat. apstridéta lemuma 57. apsvérumu). It
ipasi ir jauzsver, ka $is sekas attiecas — tiklab tiesi, ka arl netie$i un ilglaicigi — ka uz eso$ajiem, ta uz
jaunajiem razotajiem, ka ari uz pieprasijuma parvaldibas operatoriem.

Treskart, gan saskana ar Tempus apstiprinajumu, gan pazinojuma presei ietverto apstridéta lémuma
satura kopsavilkumu, ko ir sniedzis Komisijas priekssédétaja vietnieks konkurences joma, $I ir pirma
reize, kad Komisija vérté jaudas tirgu, nemot véra pamatnostadnes. Tadéjadi stridus pasakums ir
uzskatams par jaunu gan attieciba uz ta mérki, gan sekam nakotné.

Turklat ir janorada, — tapat, ka to ir noradijusi Tempus, un vienigi ar mérki uzsvért, cik sarezgiti un
jauni ir jautdjumi, ar kuriem $aja lieta Komisijai ir bijis jasaskaras, — gan uz to, ka attieciba uz jaudas
tirgu ir uzsakta nozares apseko$ana, gan arl to, ka péc tam atseviSkos gadijumos un katrai lietai
specifisku iemeslu dél ir uzsaktas formalas izmeklésanas procediras saistiba ar citas dalibvalstis
paredzétiem jaudas tirgiem. Ta ka tas viss tomér ir noticis péc tam, kad Komisija bija pienémusi
apstridéto lemumu, $iem notikumiem nav nozimes Visparéjas tiesas vértéjuma par apstridéta lémuma
tiesiskumu.

Saja gadijuma tomér izradas, ka 2014. gada 23. jalija, pabeidzot ménesi ilguso iepriek$éjo izskatisanu,
Komisija ir uzskatijusi, ka pasakums, par kuru Apvienota Karaliste ir pazinojusi 2014. gada 23. janija,
nerada Saubas par ta saderibu ar iekséjo tirgu un ta attieciba uz to var pienemt lémumu necelt
iebildumus. Sis procediras laiki dazadie jaudas piegadataji netika aicinati sniegt apsvérumus, jo
Komisija to neuzskatija par nepiecieSamu.

Pretéji Komisijas noraditajam, nemot véra §is lietas apstaklus, fakts, ka iepriekséja izskati$ana ir ilgusi
tikai ménesi, vél nelauj uzskatit, ka ta batu parliecinosa norade, lai péc stridus pasakuma pirmas
parbaudes varétu konstatét, ka nepastav Saubas. Faktiski, ka norada Tempus, butiski ir nemt véra ari
sazinas, kas pirms pasakuma pazino$anas norisinajas starp Apvienoto Karalisti un Komisiju, ilgumu un
saturu. Pat ja $ada sazina nav nekas jauns un Komisija to visnota] atbalsta, $aja gadijuma tomér tai
piemit pazimes, kas liecina par stridus pasakuma sarezgitibu un novitati.

lesakuma ir jaatgadina, ka péc pieredzes, ko Komisija ir guvusi, pildot valsts atbalsta parbaudes
procediras, pirmspazino$anas posms ir reglamentéts Paraugprakses kodeksa par valsts atbalsta
parbaudes proceduru izpildi, kuru Komisija ir pienémusi 2009. gada 16. janija (OV 2009, C 136,
13. lpp; turpmak teksta — “paraugprakses kodekss”). Lai gan atbilstosi paraugprakses kodeksa
8. punkta noteiktajam ar $o kodeksu netiek grozitas nedz tiesibas, nedz pienakumi, kas noteikti LESD
un dazadas regulas, kuras ir iestradati ar valsts atbalstu saistito procediru pamatnoteikumi, Sis
paraugprakses kodekss paver iespéju precizét sadas neformalas sazinas mérki, ilgumu un kartibu.
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Saskana ar paraugprakses kodeksa 10. punktu sazina pirms pazinosanas paver Komisijas dienestiem un
dalibvalstij iespéju neformali apspriest atbalsta plana tiesiskos un ekonomiskos aspektus pirms
pazino$anas, tadéjadi uzlabojot pazinojuma kvalitati un pilnigumu. Sis posms tadéjadi paver celu
atrakai pazinojumu izskatisanai péc to formalas iesniegsanas Komisijai.

Ka izriet no paraugprakses kodeksa, pirmspazinosanas posma mérkis ir atvieglot ieplanoto projekta
pazinosanu un tas ir nepiecieSams tadél, lai uzreiz péc 1 pazinojuma sanemsanas Komisija spétu
optimali uzsakt ieprieks$éjo izskatiSanu. Piemérojot Regulas Nr. 659/1999 2. panta 2. punktu,
pazinojuma tiek sniegta visa vajadziga informacija, lai Komisija varétu pienemt lémumu saskana ar $is
regulas 4. pantu (Iémumi par pazinojuma iepriekséju izskatisanu) un 7. pantu (lémumi izbeigt formalo
izmeklésanas procedaru).

Tadéjadi pirmspazinosanas posma pamatmeérkis ir mazinat risku, ka pazinojums varétu tikt uzskatits
par nepilnigu, kas lidz ar to kavétu pazinota plana parbaudes procediaru. Atbilstosi Regulas
Nr. 659/1999 5. panta 1. punktam iepriekséjas izskatiS$anas posma Komisija, ja ta uzskata, ka sniegta
informacija nav pilniga, var lagt visu tai nepieciesamo papildu informaciju.

Turpreti pirmspazinosanas posma, — it ipasi attieciba uz butisku jauninajumu vai ipasi sarezgitu
gadijumu, — meérkis nav vértét pazinota pasakuma saderibu ar ieks$éjo tirgu. Turklat Komisija
paraugprakses kodeksa 16. punkta ir noradijusi, ka $ada gadijuma tas dienesti pirmspazino$anas posma
beigas butiba nesniegs “neoficialu sakotnéju novértéjumu” par pazinojuma projekta pilnigumu un
pazinojuma projekta prima facie saderibu ar iek$éjo tirgu. Katra zina $ada norade, kuru Komisija ir
sniegusi saistiba ar iepriek$éju un neformalu sazinu, kas ir norisinajusies pirmspazino$anas posma,
nevar tikt uzskatita par oficialu Komisijas viedokli, kas butu saistits ar pazinojuma parbaudi.

Proti, ka tas ir noteikts Regulas Nr. 659/1999 4. panta 1. punkta, Komisija pazinojumu parbauda tikai
péc tam, kad tas tiek sanemts. Lidz ar to ieprieks$éjs apstiprinajums par to, ka pazinojums par planoto
pasakumu ir vairak vai mazak pilnigs, nemot véra piemérojamos noteikumus, nevar tikt pielidzinats
vértéjumam, kas tiek veikts saistiba ar LESD un Regula Nr. 659/1999 paredzétajam valsts atbalsta
parbaudes procedaram. Komisija nedrikst jaukt pazinojuma sagatavo$anas posmu, kurs, iespéjams, ir
iepriekséjs, ar sakotnéjo iepriekséjas izskatiSanas posmu un, vajadzibas gadijuma, péc tam sekojoso
formalas izmeklésanas posmu, ja tas ir vajadzigs, lai Komisija iegitu visu nepiecieSamo informaciju
atbalsta saderibas izvértésanai un $aja nolaka sanemtu ieintereséto personu apsvérumus.

Saja zina, pirmkart, no pazinojuma izriet, ka pirmspazinosanas posms, kas ietver Komisijas un attiecigas
dalibvalsts savstarpéjo sazinu pirms pazino$anas, ir bijis ievérojami ilgaks par paraugprakses kodeksa
parasti paredzéto divu ménesu periodu.

Proti, Apvienotas Karalistes valdiba ir sakusi stradat pie jaudas tirgus izveides jau 2010. gada.
2012. gada decembri, tatad aptuveni 18 meénesus pirms briza, kad Komisija uzsaka pazinojuma
iepriekséju izskatiSanu, Apvienota Karaliste saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. pantu informéja
Komisiju par planota pasakuma saturu.

Sis neformalas sazinas konteksta Komisija par $o pasikumu nosiitija Apvienotajai Karalistei pirmo
virkni jautajumu, uz kuriem Apvienota Karaliste atbildéja 2013. gada jalija.

No pazinojuma ari izriet, ka 2014. gada 25. marta Komisija nosutija Apvienotajai Karalistei otro virkni
jautajumu. Ar Siem 47 jautdjumiem Komisija it ipasi ladza Apvienoto Karalisti sniegt informaciju par
starpsavienojuma lomu, par pieprasijjuma parvaldibas dalibu jaudas tirga, ka ari par razotajiem
piedavato ligumu dazadajiem darbibas ilgumiem. Pieméram, 32. jautajuma Komisija ladza Apvienoto
Karalisti precizét, vai pieprasijuma parvaldibas operatoriem tiks atlauts piedalities jaudas tirgti un kada
bas vinu situacija. Arl 33. jautajuma Komisija véléjas noskaidrot, cik liela méra tiks nemta véra
starpsavienojuma jauda. 2014. gada 31. martd Apvienota Karaliste sniedza atbildes uz siem
jautdjumiem un nositija Komisijai atjauninatu planota pasakuma redakciju.
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Ka izriet no Apvienotas Karalistes 2014. gada 27. jiunija véstules, kuru Komisija ir iesniegusi Visparéjai
tiesai, Komisija 2014. gada 17. janija ir informéjusi Apvienoto Karalisti, ka “saskana ar sakotnéjo
novértéjumu”, — kur$ ir veikts arpus Regulas Nr. 659/1999 4. panta paredzétas formalas kartibas, jo
sakotnéja izskatiSana tiek veikta tikai péc pazinojuma sanemsanas, — Komisijas ieskata jaudas tirgus,
nemot véra pamatnostadnes, prima facie ir saderigs ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu.

Taja pasa diena, 2014. gada 17. janija, Komisija nosttija Apvienotajai Karalistei treso virkni jautdjjumu
par tostarp planota pasakuma stimuléjo$o ietekmi, ta samérigumu un jaudas piegadataju varbitéjo
diskriminaciju. Uz Siem jautdjumiem Apvienota Karaliste ir atbildéjusi ties$i pazinojuma, proti, tam
pievienotaja H pielikuma, un minétaja 2014. gada 27. janija véstulé Apvienota Karaliste ir sniegusi $o
atbilzu kopsavilkumu.

Tomeér saskana ar pamatnostadném (skat. it ipasi 3.9.4., 3.9.5. un 3.9.6. iedalu) ir janorada, ka jautajumi
par stimuléjoso ietekmi, samérigumu un varbutéju diskriminaciju ir obligati vértéjamie elementi,
parbaudot tada atbalsta saderibu kads ir $is stridus pasakums, ar kuru tiek atbalstita jaudas
pietiekamiba. Citiem vardiem sakot, pretéji tam un lai gan paraugprakses kodeksa 16. punkta batisku
jauninajumu un ipasi sarezgitos gadijumos $ads nesaistoss un “neoficials sakotnéjs novértéjums” nav
paredzéts, Komisija jau $aja posma — vél pirms ta bija veikusi iepriekséjo izskatisanu saskana ar Regulu
Nr. 659/1999 — ir uzskatijusi, ka planotais pasakums prima facie ir saderigs ar piemérojamiem
noteikumiem, vienlaikus saskatidama nepieciesamibu iegat papildu informaciju par $adas izskatisanas
pamatjautajumiem.

Otrkart, vienlaikus ar ieprieks minétajam Komisijas un Apvienotas Karalistes savstarpéjam diskusijam
laikposma no 2013. gada 10. oktobra lidz 24. decembrim saistiba ar jaudas tirgu Apvienota Karaliste
organizéja valsts méroga sabiedrisko apspriesanu. Tomér $aja apsprieSana nebija ietverts jautajums par
§1 pasakuma atbilstibu piemérojamajiem valsts atbalsta noteikumiem. Apspriesta tika vienigi
nepieciesamiba sanemt iepriek$éju Komisijas atlauju istenot planoto pasakumu.

Saja zina nevar uzskatit, ki tas dazkart izriet no Apvienotas Karalistes un Komisijas sniegtajiem
argumentiem, ka $ada valsts méroga sabiedriska apsprieSana varétu tikt pielidzinata procedirai, kura
ieinteresétajam personam tiek dota iespéja sniegt savus apsvérumus tapat ka gadijuma, ja Komisija
butu uzsakusi formalu izmeklésanas procedtru. Proti, valsts atbalsta parbaudes procedaru konteksta
attieciga dalibvalsts, kura ir atbalsta sniedzéja, nevar aizstat Komisiju, kuras pienakums gan ka Ligumu
ievérosanas uzraudzitdjai, gan ari saskana ar LESD 108. pantu ir parbaudit visus atbalsta ievieSanas
planus. Nevis dalibvalstij, bet gan Komisijai — vajadzibas gadijuma un ievérojot §im mérkim paredzéto
proceduru — ir jaiegust visa informacija, kas tai ir nepiecieSsama, lai izvértétu atbalsta saderibu. Tapat
arl nevis atbalstu sniedzosa dalibvalsts, bet gan Komisija ir ta, kurai ieinteresétas personas iesniedz
savus apsvérumus gadijuma, kad tas uzskata $adu ricibu par nepiecieSsamu, lai Komisija, zinot lietas
apstaklus, spétu pienemt lémumu par atbalsta saderibu.

Treskart, lai gan Komisija apgalvo, ka ta nav sanémusi stdzibas (skat. $a sprieduma 75. punktu), no
pazinojuma un apstridéta lémuma izriet, ka tris veidu operatori, nemot véra informaciju, kas tobrid
bija to riciba, ir izradijusi vélésanos tiesi un spontani darit Komisijai zinamus savus apsvérumus par
atbalsta saderibu.

2014. gada 30. maija un 26. junija Komisija ir sanémusi apsvérumus no balansé$anas pakalpojumu
piegadataja, kurs ir apgalvojis, ka atbalsts neatbilstot pamatnostadném (skat. apstridéta lémuma 96. un
97. apsvérumu).

Tapat arl 2014. gada 9. janija Komisija ir sanémusi apsvérumus no UK Demand Response Association
(UKDRA, Apvienotas Karalistes pieprasijuma parvaldibas asociacija), kura ari ir apgalvojusi, ka
planotais pasakums esot pretruna pamatnostadném. UKDRA it ipasi ir noradijusi uz pieprasjjuma
parvaldibas operatoru un razotaju ligumu dazadajiem ilgumiem, savstarpéji izslédzoso dalibu vai nu
parejas izsolés, vai pastavigajas izsolés, jaudas tirgus izmaksu atgtisanas metodi, ka ari uz faktu, ka
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pieprasijuma parvaldibas iedarbiba netiekot nemta véra elektroenergijas parvades un sadales izmaksas.
UKDRA ar1 ir minéjusi, ka kop$ Apvienotas Karalistes istenotds valsts méroga sabiedriskas
apspriesanas planotais projekts esot butiski grozits, tostarp ar mérki sniegt atbalstu elektroenergijas
razo$anai, kura tiek izmantots fosilais kurinamais (skat. apstridéta léemuma 101. un 102. apsvérumu).

Visbeidzot, 2014. gada 25. janija un 3. jalija Komisija ir sanémusi véstules no operatora, kurs$ iegadajies
eso$as spékstacijas. Sis operators apgalvoja, ka atskiriga attieksme starp jaunajam spékstacijam un
eso$ajam spékstacijam — ka jaunam spékstacijam esot tiesibas noslégt vienigi viena gada ligumus,
atskiriba no esosajam spékstacijam - neatbilstot Savienibas tiesibam (skat. apstridéta lémuma
98.-100. apsvérumu).

Ar pazinojumam pievienoto I pielikumu Apvienotas Karalistes apsvérumi par $iem iesniegumiem tika
iesniegti Komisijai. Saja zina Apvienota Karaliste ir noradijusi, ka ta ir sniegusi atbildes uz
apgalvojumiem, kas ir izvirziti 2014. gada 30. maija un 9. junija iesniegtajas divas “stdzibas”, kuras ir
bijusas pievienotas 2014. gada 17. janija Komisijas uzdotajai tresajai virknei jautdjumu, ka ari uz
apgalvojumiem, kas ir izvirziti “cita stdziba”, kuru saskana ar Apvienotas Karalistes teikto Komisijai
driz nosatiSot operators, kur§ ir iegadajies esoSas spékstacijas (skat. apstridéta lémuma
103.-107. apsvérumu sadala “Apvienotas Karalistes apsvérumi”). Turklat 2014. gada 28. junija
Komisijai adresétaja véstule Apvienota Karaliste, pirmkart, informacija, kas ir saistita ar ligumu
ilgumu, glabasanas sistémas parvaldibu un kodolelektroenergiju, tostarp ir iesniegusi tabulu, kura ir
apkopotas attieksmes atskiribas jaudas piegadataju starpa, un, otrkart, ir atgadinajusi, ka “papildu
informacija par katru stdzibu galvenokart ir ietverta pazinojuma I pielikuma”.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirmspazinosanas posms ir bijis ievérojami ilgaks neka paraugprakses
kodeksa parasti paredzétais divu ménesu periods.

Tapat ari izradas, ka planotais pasakums ne vien no pasa sakuma ir sagadajis vairakas gratibas, uz
kuram Komisija ir noradijusi pirmspazino$anas posma, bet $is grutibas ir turpinajusas rasties ari $i
posma beigas. Proti, péc vairak neka gadu ilgusas neformalas sazinas Komisija Apvienotajai Karalistei
ir uzdevusi jautajumus par starpsavienojuma lomu, par pieprasijuma parvaldibas statusu un par
atSkirigu attieksmi pret razotajiem. Tapat ari §is neformalas procediras ietvaros Komisija ir lagusi
Apvienoto Karalisti precizét vairakas pamatnostadnés minétas nianses, kuras veido planota pasakuma,
kurs stasies spéeka, analizi.

Tomér $aja procediras stadija, — neraugoties uz to, ka Komisija vél tikai grasijas uzsakt pazinojuma
iepriekséju izskatiSanu un ka tris dazadi operatori bija vérsusies Komisija, lai tai daritu zinamas savas
bazas par planota pasakuma saderibu, — Komisija uzskatija, ka tai nav $aubu un ka lidz ar to tai nav
jasanem apsvérumi no ieinteresétajam personam par dazada veida izvélém, kadas Apvienota Karaliste
ir izdarijusi pazinojuma.

Sados apstaklos pirmspazinosanas posma ilgums un apstakli, kas liecina par gritibam, ko ir radijusi
nepiecieSamiba iegit nozimigu informaciju, lai Komisija varétu parbaudit pazinojumu par atbalsta
shému saskana ar attiecigajam LESD, Regulas Nr. 659/1999 un pamatnostadnu normam, ka ari dazadie
apsvérumi, kurus tris dazadi operatori ir iesniegusi saistiba ar $o atbalsta shému, nelauj secinat, ka
sakotnéjas izskatiSanas procediiras nelielais ilgums noraditu, ka nepastav Saubas par $is shémas
saderibu ar ieks$éjo tirgu; tiesi pretéji — minétie apstakli var noradit, ka $adas Saubas pastav.

Turklat no lietas materialiem neizriet, ka iepriekséjai izskatiSanai veltita ménesa laika Komisija batu
ipasi pievérsusies to lietas materialu izmeklésanai, kuri attiecas uz pieprasijuma parvaldibas lomu jaudas
tirgd. Proti, vienigais dokuments, kuru $aja jautajuma Komisija ir iesniegusi Visparéjai tiesai, ir
Apvienotas Karalistes 2014. gada 28. junija véstule (skat. $a sprieduma 105. punktu). Saja véstulé
Apvienota Karaliste tostarp tabulas forma ir izklastijusi atskiribas attieksmé pret dazadajiem jaudas
piegadatajiem, tadéjadi reagéjot uz bazam, ko $aja jautajuma, visticamak, ir paudis operators, kurs ir
iegadajies esoSas speékstacijas. Apstridétaja lémuma $§i sarakste formali netiek aplikota, un no i
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lémuma vél jo mazak ir iespéjams secinat, ka péc $is tabulas vai citas $aja véstulé ietvertas informacijas
sanems$anas Komisija bttu vai nu Apvienotajai Karalistei, vai ieinteresétajam personam uzdevusi
jautajumus par $is informacijas saturu attieciba uz pieprasijuma parvaldibas lomu jaudas tirga. Katra
zind minétaja tabula ir sniegts vienigi kopsavilkums par pazinojuma izklastitaja jaudas tirga
pastavosajam atskirtbam starp tris $adu veidu operatoriem, — pirmkart, eso$am un renovétam
spékstacijam, otrkart, jaunam spékstacijam un, treskart, pieprasijuma parvaldibas operatoriem. Saja
dokumenta nav sniegta informacija, kas lautu konstatét, ka Komisija ir izdarijusi patstavigu vértéjumu
atbilsto$i pamatnostadnés noteiktajiem kritérijiem (Saja zina skat. $a sprieduma 117. un nakamos
punktus).

Lidz ar to attieciba uz dalibvalsts un Komisijas diskusiju ilgumu un apstakliem, kas ir saistiti ar
apstridéta lémuma pienemsanu, no visa iepriek§ minéta izriet, ka pazinotais pasakums ir nozimigs,
sarezgits un jauns un ka tas ir bijis iemesls ilgstosam pirmspazino$anas posmam, kura Komisija
Apvienotajai Karalistei ir uzdevusi virkni jautdjumu, lai sanemtu nozimigus paskaidrojumus, it Ipasi
par §1 pasakuma izvértésanu, nemot véra pamatnostadnes. No ta ari izriet, ka attieciba uz tris $i
pasakuma aspektiem iebildumus ir célusi dazadi operatori, kuriem no §1 pasakuma butu jagast labums.

Tapat arl no lietas materialiem neizriet, ka $ada situacija Komisija, veicot iepriekséjo izskatisanu, batu
ipasi izmekléjusi Apvienotas Karalistes nosttito informaciju, kas attiecas uz pieprasijuma parvaldibas
lomu jaudas tirga.

Tadéjadi, nemot véra attiecigas atbalsta shémas pazimes un pirmspazinosanas posma ipatnibas,
Komisija nebija situacija, kura ta batu varéjusi palauties vienigi uz attiecigas dalibvalsts sniegto
informaciju, pasai neveicot vértéjumu ar meérki parbaudit un izpétit, — nepiecieS$amibas gadijuma
iesaistot paréjas ieinteresétas personas, — tas vérté§jumam nozimigu informaciju (skat. $a sprieduma
69. punktu).

Ta ka Komisija nav sniegusi pieradijumus par sadu parbaudi, var uzskatit, ka Komisija $aja lieta ir
vienigi pieprasijusi un balstijusies uz attiecigas dalibvalsts sniegto informaciju, $aja zina neveicot pasai
savu analizi.

Ka apgalvo Tempus, $adi apstakli pasi par sevi norada uz Saubam par pazinota pasakuma saderibu ar
ieksejo tirgu.

Tadeéjadi ir japarbauda, vai informacija attieciba uz apstridéta lémuma saturu, — nemot véra $aja lieta
par $o jautdjumu sniegtos Tempus apsvérumus, — arl var noradit uz to, ka péc pazinota pasakuma
ieprieksejas izskatiSanas Komisijai bija jabut saubam.

d) Par Komisijas — iepriekséjas izskatiSanas posmda un nemot vérd pieejamo informdciju — veikto
vertéjumu par pieprasijuma parvaldibas lomu jaudas tirgi

Tempus uzsver, ka Komisija neesot pareizi novértéjusi pieprasijuma parvaldibas lomu jaudas tirga, it
ipasi saistiba ar pamatnostadném, kuru mérkis ir “atvieglot” vai “veicinat” pieprasijuma parvaldibu. Ta
ari atsaucas uz Komisijas dokumentiem, kuros ir minéta nepiecieS$amiba apzinaties “pieprasijuma
dalibnieku potencialo darbibu sistéma”, lai novérstu “neefektivus ieguldijumus razosana”. Tadéjadi
Komisija esot vienigi apstiprinajusi Apvienotas Karalistes nostaju, atbilsto$i kurai “pirmas izsoles
organizésanai 2014. gada decembri bus butiska nozime, lai iegiitu informaciju par pieprasijuma
parvaldibu un tas potencialu”, un parejas izsolem butu jabut pietiekamam (skat apstridéta léemuma
122. apsvérumu), lai gan ta vieta Komisijai esot bijis vai nu japieprasa, vai ari pasai javeic adekvats
vértéjums par pieprasijuma parvaldibas potencialu. Sis analizes rezultata tiksot samazinats pirmajas
T-4 izsolés pieejamais “razo$anas jaudas apjoms” un novérsta patérétaju interesém neatbilstosa valsts
lidzeklu izékérdésana. Si situacija nevarot tikt izlidzinata ar pieprasijuma parvaldibas operatoru dalibu
T-1 izsolé, jo $aja izsolé esot paredzéts piedavat nelielu jaudu, un Apvienota Karaliste esot apnémusies
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péc iespéjas samazinat “jaudas apjomu, kuru ir planots iegadaties nakamajam gadam paredzétaja izsolé
2017. gada”. Sados apstaklos elektroenergijas razosana no fosila kurinama jau pasa sakuma tiktu
“noslégta” un tas raditu risku uz vairakiem gadiem blokét jaudu, ko varétu sniegt pieprasjjums.

Turklat paréjie Komisijas iebildumu raksta minétie pasakumi nevarot tikt pielidzinati tadiem
pasakumiem, ar kuriem atbalsta shéma tiktu sniegta palidziba pieprasijjuma parvaldibai, vai
pasakumiem, kuri ir ipasi izveidoti, lai risinatu ar jaudas pietiekamibu saistito problému. Tapat ari —
pretéji iebildumu raksta ietvertajam Komisijas apgalvojumam — pieprasijuma parvaldibas operatoriem
noteikta 2 MW robezvértiba, sakot no kuras tie var piedalities pastavigajas izsolés, neesot uzskatama
par “zemu”, ka tas ir redzams no citu sistému piemériem, tadiem ka Penmnsylvania Jersey Maryland
(PJM) un New York Independent System Operator (NYISO), kura sakuma robezvértiba ir divdesmit
reizu zemaka, proti, 100 kW.

Komisija norada, ka ar pieprasijuma parvaldibu vien nepietiekot, lai novérstu jaudas trikuma risku.
Turklat Tempus neesot pieradijusi, ka Komisija ir nepareizi analizéjusi pieprasijuma parvaldibas
potencialo lomu un ka Komisijai tadé] esot bijis jabut saubam, kuru deél tai bija jauzsak formalas
izmeklésanas procedara. Tempus arl neesot pieminéjusi visparéjos pieprasijuma parvaldibas atbalsta
pasakumus, kurus Apvienota Karaliste ir ieviesusi neatkarigi no jaudas tirgus. Tapat ari Tempus neesot
némusi véra Apvienotas Karalistes jaudas tirgus raksturigas pazimes, kas ir vérstas uz pieprasijuma
parvaldibas veicinasanu un kuru vida ir “2 MW zema robezvértiba”, kas ir nepieciesama, lai piedalitos
pastavigajas izsolés, un summeésanas kartibu tiem operatoriem, kuru CMU $o robezvértibu nesasniedz.
Visbeidzot, pieprasijuma parvaldiba netiekot izslégta no T-4 izsolém, un gan pieprasijuma parvaldibas
operatori, gan eso$ie razotaji varot pretendét uz identiska termina ligumiem. Jaudas “blokésanas” risks
esot samazinats lidz minimumam, un varbutéjais pakartotais risks tikSot lidzsvarots ar pozitivo
ietekmi, ko dod stimuls veikt jaunus ieguldijumus jaudas pietiekamibas problémas risinasana.

Apvienotas Karalistes ieskatda Tempus tai parmetot pieprasijuma parvaldibas neveicinasanu un
nepietiekamu atvieglosanu, tomér Tempus neesot spéjusi pieradit, ka pastavétu Saubas par jaudas
tirgus saderibu ar iek$éjo tirgu. Ar pieprasijuma parvaldibu pasu par sevi vien nepietiekot, lai
nodrosinatu elektroapgades drosibu. Tadéjadi, neraugoties uz to, ka ir batiski, lai pieprasijuma
parvaldibas operatori spétu pilnvértigi piedalities jaudas tirgh, tas neesot izveidots ar pamatmeérki
pieprasijuma parvaldibas operatorus uz to mudinat. Apvienota Karaliste apstrid, ka jaudas ligumu
slégsanas tiesibas pieskirsana razotajiem — esosajiem vai jaunajiem —, nemot véra, cik liela ir $o ligumu
nozime elektroapgades drosibas mérka sasnieg$anai, butu uzskatama par valsts lidzeklu izskérdésanu.

1) Razosanas un pieprasijuma pdarvaldibas lidzvertiba un izdevigums

No atbildém uz Visparéjas tiesas 2017. gada 5. maija uzdotajiem rakstveida jautdjumiem izriet, ka
Komisija atzist, ka — it Ipasi noluka istenot pamatnostadnu 232. punkta a) apakspunktu, — gan
razotaju, gan pieprasijuma parvaldibas operatoru piedavata jauda var palidzét novérst Apvienotas
Karalistes konstatéto jaudas pietiekamibas problému. Proti, atbildot uz $o jautdjumu, Komisija ir
uzsveérusi, ka “principa ar abu veidu jaudu tehnisko sniegumu ir iespéjams risinat Apvienotas
Karalistes apzinatas neatrisinatas tirgus nepilnibas” (tostarp apstridéta lémuma 85. apsvéruma minéto
“missing money” problému).

Komisija ar1 piekrit Tempus, atzidama, ka jédziens “tehniska lidzvértiba” nav tas pats, kas identiskums.
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Komisija sava atbildé ir uzsvérusi:

“Tomeér ir janorada uz abu veidu jaudu konkrétajam iespéjam un priek$rocibam. (Jaunas) razosanas
jaudas (it Ipasi atjaunojamie energoresursi) ir nepiecieSamas ka pamats elektroenergijas pievadiSanai
tikla, kamér pieprasijuma parvaldibas Istenota patérina regulésana un parvirzisana maksimumslodzes
brizos var samazinat nepiecieS$amibu péc razoSanas jaudas, kas bias nepiecieSama tikai ierobezotu
stundu skaitu gada (un tapéc $aja zina jaunu razosanas jaudu veidosana butu parak darga).”

Savukart Tempus $aja zina ir noradijusi:

“Pieprasijjuma parvaldiba ir paradijusi, ka tai ir iespéjams parsniegt jaudas piegadasanai izvirzitas
obligatas tehniska snieguma prasibas, it ipasi situacijas, kad likumdevéjs velta laiku pieprasijuma
parvaldibas butibas izprasanai un izveido regulé§jumu, ar ko pieprasijuma parvaldiba tiek maksimali
atvieglota un veicinata. Pieprasijuma parvaldiba nav tas pats, kas razosana, un tai tadai ari nav jabdut.
“Pasakumi ar lidzvértigu tehnisko sniegumu” nozimé nevis to pasu sniegumu, bet gan tehnisko iespéju
nonakt pie tiem pasiem rezultatiem [..]. Drosai un uzticamai energosistémai ir nepieciesami diversificéti
[daudzveidigi] avoti ar dazadam prieksrocibam. Papildu[s] tam, ka pieprasijuma parvaldiba ir elastigs
un rentabls avots, tas rezultata tiek samazinatas izmaksas, atvieglojot sadales un parvades
infrastruktirai radito spriedzi un mazinot nepiecieS$amibu veikt dargus infrastruktaras uzlabojumus; ar
to tiek uzlabota sistémas uzticamiba, veicinats patérétaju viedums un iesaistiS$anas, stiprinatas inovacijas
un konkurence piegades tirg, uzlabota energijas razo$anas no intermitéjosiem atjaunojamiem
energoresursiem vértiba un ilgtspéja, ko panak, saskanojot piegades modelus, ka rezultata nav jadubulto
razosana, kura tiek izmantota fosila kurinama rezerves elektrostacija, un kopuma tai ir unikala un
butiska nozime, lai elektroapgades drosibas garanté$ana patérétajiem izmaksatu péc iespéjas létak.”

No iepriek§ minéta izriet, ka, lai gan razo$ana un pieprasijuma parvaldiba abas var sekmét Apvienotas
Karalistes identificétas jaudu pietiekamibas problémas novérsanu, tomér katrai no tam piemit vienigi
tai raksturigais izdevigums. Ar razosanas jaudam tiek uzturéta elektroenergijas sistéma, savukart ar
pieprasijjuma parvaldibas jaudam tiek dota iespéja izlidzinat un modulét pieprasijumu augsta
pieprasijuma periodos, tadéjadi samazinot vajadzibu péc razosanas jaudam, kuras batu nepieciesamas
vienigi noteiktu skaitu stundu gada, un tas tadéjadi lauj izvairities no jaunu razosanas jaudu radisanas,
kuras $ajos apstaklos batu parak dargas.

Lidz ar to saskana ar pamatnostadnu 232. punkta a) apak$punktu Komisijai ir japarliecinas, ka atbalsta
shéma ir izveidota ta, lai pieprasijuma parvaldiba taja varétu piedalities lidzvértigi razosanai, jo ar
atbilstosajam jaudam ir iespéjams efektivi risinat jaudu pietiekamibas problému.

Saja saistiba, ka tas it ipasi izriet no pamatnostidnu 226. punkta, atbalsta pasikumiem ir jabat
atvértiem un ar tiem ir janodrosina atbilstigs stimuls attiecigajiem operatoriem.

Lidz ar to $is lietas pamatjautdjums nav noskaidrot ne to, vai pieprasijuma parvaldibai var bat nozimiga
loma, — kada tai tik tiesam ari ir, — lai nodros$inatu jaudas tirgus labu darbibu, ne ari atbildét uz
Komisijas un Apvienotas Karalistes ieskata atbildamo jautajumu, vai pieprasijuma parvaldiba pati par
sevi var tikt uzskatita par jaudas pietieckamibas problémas istermina risindgjumu, ko Tempus ari
neapgalvo. Pamatjautajums drizak ir noskaidrot, vai pieprasijuma parvaldibas iespéjama loma ir tikusi
pietiekami novértéta, nemot véra pamatnostadnés noteiktos principus.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir japarbauda Tempus izvirzitie argumenti, kuros Komisijai tiek parmests,
ka ta péc vienu meénesi ilgusas iepriekséjas izskatiSsanas ir devusi atlauju stridus pasakumam,
neuzsakdama formalu izmeklésanas procediru, kas paredzéta, lai Komisija varétu iegat visu
informaciju, kas tai batu nepiecieS$ama, lai novértétu atbalsta saderibu, un lai ieinteresétas personas
varétu iesniegt apsvérumus.
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2) Pieprasijuma parvaldibas pozitiva nozime

Ka izriet no Komisijas 2013. gada 5. novembra dokumenta “Commission Staff Working Document,
Generation Adequacy in the internal electricity market — guidance on public interventions”
(SWD(2013) 438 final), ko Apvienota Karaliste ir citéjusi pazinojuma 219. punkta, “jaudas mehanismi
ir javeido, pilniba nemot véra pieprasijuma parvaldibai raksturigas pazimes, nevis definéjot produktus
ar pienémumu, ka jauna razo$ana tos apmierinas”.

Saja aspekta pazinojuma 220. punkta Apvienota Karaliste ir uzsvérusi, ka “pieprasijuma parvaldibai [..]
ir potencials piedavat uzticamu jaudu un ta var rentablak nodrosinat elektroapgades drosibu”. Taja pasa
punkta Apvienota Karaliste pieprasijuma parvaldibu ir raksturojusi ka tadu alternativu lidzekli
ieguldijumu veiksanai razo$anas jaudas, kas patérétijiem izmaksa vislétak. Si dalibvalsts uzskata, ka
pieprasijuma parvaldibas augstaka attistiSana ir butisks solis virziena uz efektivaku elektroenergijas
tirgu, kura dalibnieki labak reagé uz cenu signaliem, samazinadami pieprasijumu brizos, kad
elektroenergijas nav daudz un tas cenas ir augstas, vai patérédami elektroenergiju tad, kad razosana
parsniedz piedavajumu.

Turklat pazinojuma 61. un 188. punkta Apvienota Karaliste ir noradijusi, ka pieprasijuma parvaldibas
operatoru daliba jaudas tirgt ir ieguvums konkurencei ne vien jaudas tirgd, bet ari plasak visa
elektroenergijas tirga.

Tapat arl Apvienota Karaliste sava pazinojuma ir uzsvérusi faktu, ka jo pieprasijuma parvaldiba ir
nozimigaka, jo mazak ir izjitama nepieciesamiba péc jaudas tirgus. Proti, Apvienota Karaliste ir
noradijusi, ka jaudas tirgus tiks slégts bridi, kad tas vairs nebiis nepieciesams, un ta tam butu janotiek
lidz ar pieprasijuma parvaldibas progresivu attistibu (skat. pazinojuma 7., 8., 45. un 46. lpp.).

Si analize batiba ir identiska tai, kuru Tempus ir izklastijusi sava prasibas pieteikuma, kura ta norada,
ka pieprasijuma parvaldibas tehnologijas laujot klientiem konkréti parcelt laikneatkarigas vajadzibas un
tadéjadi atslogot augsta pieprasijuma periodus. Tadéjadi ierastais patérins tiek aizstats ar optimizétu un
atri reagéjosu patérinu. Saja zina pieprasijuma parvaldiba, ar kuru ir iespéjams samazinat augsta
pieprasijuma periodus vai ari samazinat pieprasijjumu periodos, kad razosana ir ierobezota, ir
alternativa razo$anai, it ipasi augstajam razosanas izmaksam no vides viedokla.

Gan Apvienotas Karalistes, gan Tempus izteikumi raksturo pieprasijuma parvaldibas faktisko potencialu
jaudas tirga. Tadéjadi, jo atrak un precizak $is tehnologiju kombinacijas elements tiks nemts véra, jo
mazak Apvienotajai Karalistei biis jaizmanto razosanas jauda, risinot jaudas pietiekamibas problému.

3) Pieejama informdcija saistiba ar pieprasijuma parvaldibas potencialu

Ir janorada, ka pazinojuma B pielikuma “UK Checklist against the Commission Staff Working
Document on Generation Adequacy in the internal electricity market — guidance on public
interventions” Apvienota Karaliste uz jautajumu, vai “[jaudas nepieciesamibas] analizé ir integréts
pieprasijuma parvaldibas potencials un realistisks ta isteno$anas datums”, ir sniegusi $adu atbildi:

“Ir sagaidams, ka pieprasjjuma parvaldiba tiks izmantota gan tieSa daliba jaudas tirgli, gan daliba
parejas shéma. [..] Katru gadu National Grid novértés faktiski pieejamo pieprasijjuma parvaldibas
daudzumu un aplésis potenciali iespéjamo pieprasijuma parvaldibas sniegumu attiecigaja perioda, $o
analizi izmantojot, lai lemtu par izsolés iegadajamo jaudu. Amerikas Savienotajas Valstis, pateicoties
PJM jaudas tirgum, pieprasijuma parvaldiba desmit gados ir piegadajusi aptuveni 15 GW [jaudas]
(saskapa ar tabulu $is skaitlis ir sasniegts 2015./2016. piegades perioda). Tomér P/M jaudas tirgus ir
aptuveni tris reizes lielaks par Apvienotas Karalistes tirgus pieprasijjumu. Saskana ar National Grid
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aplésém pieprasijuma parvaldiba 2018./2019. gada varétu piegadat aptuveni 3 GW jaudas. Apléses par
pieprasijuma parvaldibas attistibu ir loti nenoteiktas un grati iegtistamas. Tomér ar parejas shému tiks
atbalstita $i sektora attistiba un veicinata pieprasijuma parvaldibas aktivaka daliba jaudas pamattirga”.

Arl pazinojuma 221. punkta Apvienota Karaliste ir atsaukusies uz ASV fiksétajiem rezultatiem, noradot,
ka “no Amerikas Savienotajam Valstim iegutie dati liecina, ka jaudas tirgus ar centralizétam izsolém ir
arkartigi labi veicingjis pieprasijuma parvaldibu”. Proti, saskana ar Apvienotas Karalistes pazinojuma
ietverto diagrammu, sakot no 2012./2013. gada perioda, PJM jaudas tirgi ikgadéjas izsolés
pieprasijuma parvaldibas piegadata jauda ir parsniegusi 5 GW, sasniedzot 15 GW 2015./2016. gada
pieskirtajos ligumos.

Turklat, atbildot uz jautajumu par dazada veida pieejamo informaciju attieciba uz pieprasijuma
parvaldibas potenciala novértésanu, Tempus cita starpa ir sniegusi informaciju par zinojumiem, kurus
péc elektroenergijas tirgus lielo dalibnieku, tostarp National Grid, pastutijuma 2012. gada septembri un
2014. gada janvarl ir sagatavojis Sustainability First un kuros ir noradits, ka 4 lidz 5 GW no
pieprasijuma parvaldibas piegadatas jaudas jau $obrid ir iespéjams modulét ar rapnieciska sektora
klientu starpniecibu. No citiem datiem, ko Tempus ir iesniegusi, balstoties uz Montfort University
Leicester ar 2012. gada juliju datéto Element Energy zinojumu “Demand side response in the
non-domestic sector”, var secinat, ka 2012. gada viena augsta pieprasijjuma diena ziemas perioda no
ékam, kas nav rapnieciskas un dzivojamas ékas, ir iespéjams parvietot 1,2 lidz 4,4 GW. Atbilstosi
Tempus uzskatiem tas liecinot, ka vismaz 5 GW vai pat vairak no pieprasijuma parvaldibas piegadatas
jaudas esot pieejama un bitu nemama véra jaudas tirga.

Visbeidzot, no apstridéta lémuma izriet, ka lémuma par pazinoto atbalsta shému pienemsanas bridi
Komisijai bija zinams par 2014. gada 30. junija Apvienotas Karalistes Energétikas un klimata parmainu
ministrijas (DECC) publicéto zinojumu, ko ir sagatavojusi tehnisko ekspertu grupa (turpmak teksta — “
PTE”), kurai Apvienotas Karalistes iestades bija uzdevusas parbaudit National Grid ieteikumus attieciba
uz 2014. gada decembri jaudas tirgl izsolamo jaudu. Turklat apstridéta lémuma 120. apsvéruma
Komisija ir citéjusi PTE zinojuma secinajumus.

Saskana ar $o zinojumu, kura ir ietverts pétijums, ko tehniskie eksperti ir veikusi, sakot no 2014. gada
februara, vairaki apsvérumi var tikt attiecinati uz 2014. decembri sagaidamas pirmas T-4 izsoles
rikosanu attieciba uz 2018./2019. gada periodu.

Pirmkart, izklastot metodi, péc kuras ta ir parbaudijusi National Grid apléses, PTE sava zinojuma
19. punkta, lai tostarp atgadinatu citos jaudas tirgos, it Ipasi PJM jaudas tirgh, uzkratas pieredzes
nozimi attieciba uz pieprasijjuma parvaldibas integrésanu praksé, ir ieklavusi $adus apsvérumus:

“Komiteja ir balstijusies ari uz savu dalibnieku pieredzi citos, jaudas mehanismu ietverosos tirgos,
pieméram, P/M un Jaunanglijas tirgos, ka ari uz tas pieredzi citas butiskas jomas, kuras jaudas iegades
nepiecieSamiba tiek nemts véra pieprasijums. Komiteja ir saméra apmierinata ar to, ka DECC ir
balstijusies uz PJM pieredzi, bet ta joprojam pauz bazas par pieradijumu trakumu attieciba uz
pieprasijuma potencialo lidzdalibu, it ipasi saistiba ar pasakumu, kura, veicot attiecigu pielagosanu un
saskano$anu, integréta razoSana varétu klat pieejama, un pasakumu, kura [kombinéta siltuma un
energijas razosana (kogeneracija)] var piegadat papildu elektroenergiju sistéma tada limeni, kas
parsniedz tas pasas pieprasijumu spriedzes perioda.”

Otrkart, parbaudot iespéjamo lidzdalibu, kadu jaudas tirgii varétu sniegt pieprasijuma parvaldiba, PTE
§1 zinojuma 96.—106. punkta ir noradijusi:

“96. Meés dodam prieksroku jédzienam “izkliedétie energijas resursi” (DER), lai parbauditu lidzdalibu,
kuru ir iespéjams nodrosinat, lai risinatu situacijas, kuras parvades sistémai pieslégtie razotaji
nav spéjigi nodrosinat elektroenergijas pieprasjjumu. Més dodam prieksroku $im jédzienam,
nevis plasi lietotajam jédzienam “pieprasijuma parvaldiba”, kas skietami rada prieksstatu, ka
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pieprasjjuma lidzdaliba izpauzas tikai (vai galvenokart) ka pieprasijuma islaiciga samazinasana.
Tomeér jédziens “DER” norada uz visiem klasta esosajiem instrumentiem, — iznemot jaunu
elektrostaciju bavésanu, — ar kuriem var rast vajadzigo risinajumu jaudas problémam. Ir
steidzami jasak apkopot vairak informacijas $aja joma, lai turpmak varétu pienemt uz
informaciju balstitus lémumus; tas ir vél jo vairak nepiecieS$ams tadel, ka nav vados$as
organizacijas, kas pétitu elektroenergijas sistému kopuma. Sie instrumenti ir $adi: a) elektriskas
slodzes tiesa regulésana, b) integréta razosana, c) rezerves razosana, d) pieprasijuma parvaldiba,
e) energoefektivitate, f) alternativa kurinama izmanto$ana (pieméram, gazes kurinama, nevis
elektroenergijas izmanto$ana), g) partraucamas elektriskas slodzes, h) projekts ar integrétu
pieprasjjuma  parvaldibu  (pieméram, ka  rezerves jaudu izmantot  novietotu
elektrotransportlidzeklu akumulatorus), i) elektriskas slodzes parvietosana, j) vieda uzskaite,
k) jaudas koeficienta korigésana.

Lai izvértétu, kuru no tiem izraudzities modela veidos$anai, ir svarigi apzinaties, ka saraksts ar
kandidatiem, kas varétu piegadat jaudu, no pieprasijuma skatpunkta ir visai gars. Ir janorada ari
uz $o instrumentu savstarpéjam kvalitativajam atskirtbam.

Pieméram, elektriskas slodzes parvietosana var izpausties ka stimuls lietotajam, kur$ patéré
elektroenergiju dzesésanas vajadzibam, uz dazam stundam samazinat pieprasjjumu un izmantot
termisko inerci, lai izvairitos no jebkada kaitéjuma. Sads lietotajs varétu itin labi izvéléties slégt
piegades ligumu uz, pieméram, diviem gadiem, ar iespéju to katru gadu vai ik pa diviem gadiem
parskatit; $ada gadijuma patérétajs pievérstu uzmanibu informacijai par istermina izsolém.

Turklat ir iespéjams paredzét citu potencialu instrumentu, kura ietilpst kogeneracijas stacijas vai
energovadibas sistémas izbavésanas ékas ar mérki optimizét pieprasijuma parvaldibu, tomeér, lai
sanemtu finanséjumu, ir nepiecieSama ar jaudas ilgtermina ligumu saistita noteiktiba. Batiskakais
aspekts ir $ads: lai veiktu apléses par to, kadas ir pieprasijuma parvaldibas iespéjas, ir jaidentificé
tie potencialie instrumenti, kuri, visticamak, reagés uz jaudas tirgus signaliem, un tie, kuri uz tiem
nereagés tadeél, ka stimuli neatbilst attiecigo dalibnieku vajadzibam.

Vélamies noradit, ka metodologija, ar kuru DECC ir noteikusi DSR pienesuma limeni jaudas
papildinasanai, pilniba atbilst metodei, kas ir izmantota gan Jaunanglija, gan P/M (iznemot
ietekmi uz zudumiem). Sados apstiklos tas dod iespé&ju apstiprinat pienémumus, paradot $o
sistému lidzibas un atskiribas.

Sarunas ar DECC un Nlational] G[rid] esam konstatéjusi, ka pieprasijuma parvaldiba vél netiek
izprasta tikpat labi ka tradicionala razosana. Ta nav jauztver ka kritika, jo pieprasijuma
parvaldiba nav uzdota Nlational]l Glrid], kas neparprotami ir nodalits no sadales tiklu
operatoriem un licencétiem elektroenergijas piegadatadjiem, un nevienam nav vienlaikus,
pirmkart, ne pilnigas un detalizétas izpratnes par datiem, kas ir saistiti ar pieprasijumu, ne,
otrkart, motivacijas iegit Sos datus. Atbildes uz tadiem jautajumiem ka, pieméram, — “kada
vidéji ir DSR pieejamiba sistémas augstas slodzes gadijuma” — nav zinamas, lai gan gada vidéjie
raditaji ir zinami.

Visu $o iemeslu dé] més pilniba saprotam, ka Nlational] G[rid] nav varéjis nodrosinat tikpat
padzilinatu un kvalitativu pieprasijuma parvaldibas analizi, ka tas lidz $im ir bijis raksturigi
lielakajai dalai paréjo [National Grid] darbibu. Tomeér tas liecina, ka steidzami ir jaizveido
sistematisks process, kur$ lauj nodrosinat, ka pieprasijuma parvaldibas rezultata iegitie resursi
netiek izskérdéti un ka So resursu nepareizas izmantosanas dé] raditais iztrakums netiek novérsts
ar jaunam razosanas jaudam.
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104. Lai arl komiteja neapgalvo, ka tai batu zinami visi resursi, kas ir potenciali pieejami, izmantojot
pieprasijuma parvaldibu, ta uzskata, ka paslaik izveidota struktara ir balstita uz relativi
pieticigiem pienémumiem par jaudam, kuras varétu iegtt. Saja zina ir janorada, ka jaudas
mehanisms atseviskam darbibam, metodém un tehnologijam ir vairak piemérots neka citam.

105. Lidz ar to, lai gan komitejas izplatita informacija par DER joma ieguto starptautisko pieredzi — it
ipasi Amerikas Savienotajas Valstis — liecina, ka DER potenciala lidzdarbiba jaudas tirgos var but
ieverojama un lietderiga (ka rezultata ir samazinata nepiecieS$amiba péc papildu razosanas
jaudam), meérkiem attieciba uz Apvienotas Karalistes pasreiz izveidoto struktaru ir jabat
piezemétakiem. Lai papildus pamatotu $os piezemétos mérkus, més vélamies uzsveért, pieméram,
ka tradicionalie razotaji jaudas mehanisma ietvaros sanems maksajumus un ienakumus, kas ir
saistiti ar parvades sistému izmantoSanu, savukart izkliedétajiem razotajiem, ja tie nespés
vienlaicigi gut prieksrocibas, ko dod izvairiSanas no “tridades”, un sanemt no jaudas mehanisma
izrietoSos ienakumus, bus tiesibas sanemt zemakus stimulus, neka tos sanem tradicionalie
razotaji.

106. Pamatojoties uz to, ka komiteja ir interpretéjusi jaudas tirgu, ko tiek piedavats attiecinat uz DER,
més uzskatam, ka viss potencials, ko ir paradijusi citi tirgi ar jaudas izsolém, it Ipasi Amerikas
Savienoto Valstu tirgi, tiktu izmantots ierobezota apméra un ka, lai izprastu So aspektu, ir
nepieciesamas daudz padzilinatakas zinasanas par pieprasijuma parvaldibas joma pieejamo
instrumenti klastu. Butiskakais secindjums par modulésanu ir $ads: tas ietekme uz iespéjamo
pieprasijjuma limeni spriedzes perioda, kur§ ir galvenais faktors, ar ko nosaka jaudu, kas ir
jaiepérk, nav tik apstridams, ka varétu sagaidit.”

Tapat ka Tempus prasiba, $aja analizé uzsvars ir likts uz steidzamo nepiecieSamibu noteikt atbilstigus
stimulus, lai pieprasijuma parvaldiba spétu efektivi piedalities jaudas tirgd, izmantojot visu savu
potencialu. Ar $adu parbaudi varétu arl izvairities no ta, ka ar jaudas tirgus noteikumiem tiek
“zaudéts” pieprasijuma parvaldibas potencials un tas tiek aizstats ar jaunam razo$anas jaudam. Saja
zind PTE izsaka nozélu, ka paslaik netiek organizéta nepiecieSamo datu iegiSana, lai saprastu un
ievaktu informaciju par pieprasijuma parvaldibas dazado aspektu potencialu, lai gan atseviski dati jau ir
pieejami.

Lai gan $aja jautajuma PTE ir kritizéjusi National Grid un Apvienotas Karalistes Energétikas un klimata
parmainu ministriju, ir pamats uzskatit, ka formalas izmeklésanas procediras ietvaros Komisijas riciba
ir pietiekami lidzekli pieprasit un sanemt informaciju, kas ir nozimiga situacijas izvértésanai, lai, it ipasi,
noteiktu varbutéjas vajadzibas un, attieciga gadijuma, nepiecieSamo pamudinajuma limeni, kas lautu
izpétit pieprasijuma parvaldibas faktisko potencialu noluka apmierinat Apvienotas Karalistes
identificéto jaudas pietiekamibas vajadzibu.

Treskart, saistiba ar secindjumiem un ieteikumiem PTE sava zinojuma 6. punkta c) apak$punkta,
119. punkta un 132. punkta, izsakot bazas, ka Apvienotaja Karalisté trukst informacijas un izpratnes
par pieprasijuma parvaldibu, ir ietvérusi $adu noradi:

“Komiteja ir paudusi bazas par informacijas un izpratnes trakumu saistiba ar pieprasijuma
samazinasanu (DSR). Ta ir devusi prieksroku jédzienam “izkliedétie energijas resursi” (DER), kas
norada uz pilnu lidzdalibas klastu no avotiem, kas nav tradicionalie razotaji, savukart pieprasijums
jédziena “DSR” izpratné, skiet, tiek reducéts uz vienkar$u pieprasijuma samazinasanu un integréto
razo$anu. Noradidama, ka DECC un Nlational] G[rid] ir svarigi veidot nopietnas zinasanas par DER,
komiteja ir ieteikusi veikt papildu pétijumu $aja joma, lai turpmak izmantotu DER piedavatas iespéjas.

[..] Nlational] G[rid] visparigais scenarijs un izmantota modulacijas metode principu limeni ir derigi,
un Nlational] Glrid] ir tiecies nemt véra ieintereséto personu pieradijumus un viedoklus. Tomeér
komiteja vienpratigi uzskata, ka Nlational] G[rid] ir bijis parak piesardzigs attieciba uz vairakiem
batiskiem pienémumiem, it ipasi saistiba ar starpsavienojuma plasmu, un Nlational] G[rid] ir
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parspiléjis iepérkamo apjomu, jo ta vietd, lai starpsavienojuma jauda tiktu nemta véra péc tas
pieejamibas varbutibas aplésém, starpsavienojuma plasmas (un meteorologiskie apstakli) ir tikusi
uzskatiti par mainigiem lielumiem (ka spékstacijas gadijuma). Savukart, ja paredzétas starpsavienojuma
neto plusmas sasniegtu 2,25 GW (kas raksturotas ka 75 % importétas), iepérkamas jaudas apjoms lidz
ar to samazinatos un, ieguldot nelielas papildu piles, lai gatu labumu no DSR un paatrinatu
starpsavienojuma jaudu ievieSanu, ka arl izsolés rékinoties ar lielaku piedavajumu no spékstacijam,
kuras tiek izmantotas ogles, ar $o apjomu butu japietiek, lai izvairitos no jaunam CCGT (kombinéta
cikla gazturbinam).

[..] Ieteikums Nr. 9: [..] péc iespéjas drizak ir javeic pétijums, lai iegiitu turpmakajam izsolém derigu
informaciju; uzsvars it ipasi butu liekams uz visiem $aja zinojuma minétajiem instrumentiem, ar
kuriem ir iespéjams mazinat pieprasijumu spriedzes perioda.”

Saja Visparéjas tiesas vértéjuma posma ir jakonstaté, ka bridi, kad Komisija veica iepriekséju
izskatiSanu, tai bija iespéja analizét elementus, ar kuriem varéja tikt ne vien paredzéts, kada bus
faktiska nozime pieprasijuma parvaldibai, kuru Apvienotas Karalistes iestades ir uzskatijusas par
uzticamu un rentablu tehnologiju un kuras lietderibu un efektivitati jau ir apliecinajusi Amerikas
pieredze, bet ari, ka tas it ipasi izriet no National Grid veiktas apléses, kas ir minéta Apvienotas
Karalistes pazinojuma, saskana ar kuru 2018./2019. gada pieprasijjuma parvaldiba varétu piegadat
aptuveni 3 GW jaudas, prognozéts pieprasijuma parvaldibas faktiskais potencials.

Tapat Komisija bija informéta par PTE noraditajam problémam attieciba uz pieprasijuma parvaldibas
potencidla nemsanu véra jaudas tirgi. Tapat ka ar starpsavienojuma potencidla nemsanu veéra,
attieciba uz kuru PTE konstatétas problémas Komisija apstridéta léemuma 124. punkta — ka tas izriet
no §1 sprieduma 141.—145. punkta — ir kvalificéjusi ka “nopietnas”, pastav risks, ka planotaja jaudas
tirgli nav pietiekami nemts véra pieprasijuma parvaldibas potencials vai, aplikojot plasaka konteksta,
viss potencials, ar ko butu iespéjams mazinat nepieciesamibu izmantot razos$anas jaudu, lai risinatu
jaudas pietiekamibas problému.

Saja zina ir jaatgadina no pamatnostadnu 224. punkta izrietosais, ka pieprasijuma parvaldibas operatoru
lidzdalibas ietekmes novértéjums ir viens no elementiem, kas Komisijai ir japarbauda, lemjot par valsts
intervences nepieciesamibu.

Tomeér, ka izriet no apstridéta lémuma, $aja saistiba Komisija ir uzskatijusi, ka, lai izvértétu, vai
pieprasijuma parvaldiba ir faktiski nemta véra, un $aja zina kliedétu savas Saubas par atbalsta shémas
saderibu ar iekséjo tirgu, pietiekot akceptét Apvienotas Karalistes izstradatos noteikumus $aja joma.

Proti, atbilsto$i apstridéta lémuma 122. apsvéruma ietvertajam Komisijas izklastam par tas veikto
atbalsta saderibas un valsts intervences nepiecieSamibas vértéjumu, ka ari par to, kas attiecas uz
pieprasijuma parvaldibas lidzdalibu, pietiek noradit turpmako:

“Apvienota Karaliste ir uzskatjjusi, ka pirma izsole 2014. gada decembri bis noteicosa, lai tiktu
noskaidrota informacija par pieprasijuma parvaldibu un tas potencialu”, un “ir paskaidrojusi, ka ta
izvértés pirmaja T-4 izsolé ieglto informaciju un nodrosinas, lai pieprasijuma liknes tiktu attiecigi
atjauninatas, to nemot véra National Grid Future Energy Scenario procesa attieciba uz zinojumiem
par turpmakajas izsolés paredzéto elektroenergijas jaudu”;

— “[a]tbildot uz PTE zinojumu, National Grid ir ierosinajis kopigu projektu ar Energy Networks

Association (Elektroenergijas tiklu asociacija) (tostarp Distribution Network Operators) (Sadales tiklu
operatori)”;
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— “[tJurklat Apvienota Karaliste ir izstradajusi gan noteikumus attieciba uz parejas izsolém, lai
atbalstitu pieprasijjuma parvaldibas sektora izaugsmi no 2015. lidz 2016. gadam, gan ari
20 miljonus GBP vértu izméginajuma projektu energoefektivitates joma (Electricity Demand
Reduction pilot)”.

Apstridéta lemuma 128. apsvéruma Komisija ari ir uzskatijusi, ka, lai arT atbalsta shémas “rezultata var
tikt atbalstita razosana, kura tiek izmantots fosilais kurinamais, Komisija ir spéjusi konstatét, ka jaudas
pietiekamibas problémas ikgadéja novértésana tiek nemti véra visu veidu operatori, tostarp
pieprasijuma parvaldibas operatori (skat. ari apstridéta léemuma 134. un 149. apsvérumu attieciba uz
citiem analizes posmiem). Apstridéta lémuma 129. apsvéruma Komisija lidz ar to ir secinajusi, ka
“pasakums ir tehnologiska zina neitrals”, un tadel ar to netiek stiprinats to elektroenergijas razotaju
stavoklis, kuri izmanto fosilo kurinamo.

Nemot véra gan Komisijai pieejamos un iepriek§ minétos elementus, gan ari elementus, kurus Komisija
varéja iegut, istenojot lidzeklus, kas ir tas riciba saskana ar Regulu Nr. 659/1999, ka ari to, cik nozimiga
loma jaudas tirgi var bat pieprasijuma parvaldibai, lai tostarp vislabak varétu noteikt valsts intervences
nepieciesamibu un samazinat atbalstu razosanai, kura tiek izmantots fosilais kurinamais, $adi vértéjumi
nebija tadi, lai Jautu Komisijai atbrivoties no $aubam, kas izriet no elementiem, kuri apstridéta lémuma
pienemsanas bridi vai nu jau bija tas riciba, vai ari kurus ta varéja iegat.

It ipasi, ka tas izriet no pamatnostadnu 226. punkta un 232. punkta a) apak$punkta, saskana ar kuriem
atbalsta pasakumiem “batu jabut atvért[iem]”, un arl “butu janodrosina atbilstigs stimuls tadiem gan
eso$ajiem, gan turpmakajiem razotajiem un operatoriem, kas izmanto tadas aizstajamas tehnologijas ka
pieprasijuma puses reakcijas [..] risindjumi”, un tie “batu japlano ta, lai visam jaudam, kas var efektivi
veicinat razoSanas pietiekamibas problémas risinasanu, batu iespéja piedalities [minétajos pasakumos]”,
Komisijai ir ipasi butiski nodro$inat, ka ar attiecigo jaudas tirgu visiem risindjumiem, — ar katra
risingjuma prieksrocibam un trakumiem, — tiek atlauts faktiski un efektivi piedalities jaudas
pietiekamibas problémas risinasana.

Pretéji tam, ko apstridétaja léemuma ir apgalvojusi Komisija, pamatojoties uz pieejamo informaciju un
nemot véra pieprasijuma parvaldibas lomu, $aja gadijuma Komisija nevaréja samierinaties vienigi ar
pasakuma “atvérto raksturu” un lidz ar to, detalizéti neparbaudidama, cik reali un efektivi Sis
tehnologiskais risinajums ir ticis nemts véra jaudas tirgi, secinat, ka tas ir tehnologiska zina neitrals.

Proti, lai arl no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir parbaudijusi gan Apvienotas Karalistes
izvirzitos elementus attieciba uz razosanas jaudas nemsanu véra jaudas tirgl, gan arl — galvenokart
PTE zinojuma pausto bazu dél — péc tam sniegto informaciju saistiba ar starpsavienojuma piegadatas
jaudas nemsanu véra, ne ar vienu no apstridétaja lémuma minétajiem elementiem nav iespéjams
konstatét, ka Komisija pati batu rapigi parbaudijusi, vai $aja tirg ir faktiski nemta véra pieprasjjuma
parvaldiba, kuras potencials ir atzits un lietderigs. Pieméram, nekur apstridétaja lémuma nav ietverta
norade uz National Grid minéto 3 GW aplési. Neparbaudidama pieprasijuma parvaldibas potencialo
jaudu un lomu jaudas tirgt, Komisija ir piekritusi Apvienotas Karalistes sniegtajai informacijai un
pienémumiem (skat. $a sprieduma 149.-151. punktu), nenemot véra to ietekmi uz iepérkamo jaudas
apjomu un jaudas tirgum nepiecieSamo atbalsta apmeéru.

Ari saistiba ar 2014. decembra pirmas T-4 izsoles iznakumu, ta ka §i izsole ir istenota atbilstosi
noteikumiem, kuros $kietami nav pietiekami nemts véra pieprasijjuma parvaldibas potencials, pastav
risks, — uz kuru it ipasi ir noradits PTE zinojuma, — ka razo$anas jaudai ir pieskirta lielaka loma, neka
tas ir nepieciesams. Lidz ar to nevar tikt izslégts, ka gadijuma, ja Komisija buatu pati parbaudijusi
pieprasijuma parvaldibas potencialu, tostarp noskaidrojusi, ka ir nemtas véra National Grid vai citu
avotu apléses, vai arl noskaidrojusi Amerikas veiksmigas pieredzes iemeslus, pieprasijuma parvaldibas
operatoru dalibas noteikumi batu citadi.
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Papildus minétajam, attieciba uz T-1 izsolém ir jaatgadina, ka saskana ar apstridéta lémuma
45.-47. apsverumu T-4 izsoles sistematiski tiek samazinatas par konkrétu dalu jaudas, kas tiks
“rezervéta” T-1 izsolei, nemot véra apléses par tadas “rentablas” pieprasijjuma parvaldibas jaudu, kas
varétu piedalities izsolés. Turklat skiet, ka $So apjomu bus iespéjams samazinat, ja starplaika starp
T-4 un T-1 izsolém pieprasijums kritisies. Tomér, ka tas ari tika apstiprinats tiesas sédé, no Siem
apsvérumiem izriet, ka Apvienotas Karalistes valdiba ir apnémusies T-1 izsolés nodot vismaz 50 % no
§is “rezervétas “ jaudas, vienlaikus saglabajot iespéju atkapties no $is apnemsanas gadijuma, ja
izraditos, ka pieprasijuma parvaldiba nav “rentabla ilgtermina”, vai ja pieprasijuma parvaldibas sektors
vai pieprasjjuma parvaldibas sektors tiks uzskatits par pietiekami nobriedusu. Proti, 2014. gada Regulas
par elektroenergijas jaudu 10. panta “Lemsana par izsoles rikosanu” 3. punkta ir noteikts, ka attiecigais
valsts sekretars var nolemt, ka, ja prognozes liecina, ka T-1 izsolé neviens pieprasijuma parvaldibas
piegadatajs neiesniegs piedavajumu, $ada izsole nav jariko. Tadéjadi, ta ka viens no T-1 izsoles
priek$noteikumiem ir aplése par “rentablas” pieprasijuma parvaldibas gatavibu piedalities izsolg,
Komisijai apstridétaja lémuma butu bijusi jaietver analize par pieprasijuma parvaldibas potencialo
jaudu un tas izvértéjumu.

Sados apstaklos pieejama informacija attieciba uz pieprasijuma parvaldibas potencialu, it ipasi nemot
véra nozimigo lomu, kada §im tehnologiskajam risindjumam var bat jaudas tirgdi, var noradit uz
$aubam par $is shémas saderibu ar iek$éjo tirgu, un, iepazistoties ar apstridéto léemumu, nav iespéjams
konstatét, ka $is Saubas butu kliedétas lidz ar Komisijas iepriekséjas izskatiSanas pabeig$anu.

e) Par varbiteju diskriminéjosu vai nelabveéligu attieksmi, kada jaudas tirgn tiek istenota pret
pieprasijuma parvaldibu

Tempus butiba apgalvo, ka stridus pasakuma vértéjumam butu jarada Saubas par pasakuma saderibu ar
iekséjo tirgu tadel, ka, it ipasi, pret pieprasijuma parvaldibas operatoriem esot pielauti vairaki
vienlidzigas attieksmes principa, tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un samériguma principa
parkapumi. It ipasi Tempus izvirzitie iebildumi attiecas uz attieksmi pret pieprasijuma parvaldibas
operatoriem saistiba ar jaudas ligumu darbibas ilgumu, jaudas tirgus izmaksu atgt$anas metodi,
nosacijumiem dalibai jaudas tirga, ka ari to, ka pieprasijuma parvaldibas operatoriem neesot paredzéta
papildu atlidziba par elektroenergijas parvades un sadales joma samazinatiem zudumiem.

1) Par jaudas ligumu darbibas ilgumu

Tempus butiba apgalvo, ka Komisijai esot bijis jabut Saubam par stridus pasakuma saderibu ar iekséjo
tirgu, jo ar $So pasakumu iespéja noslégt jaudas ligumus uz laiku, kas parsniedz vienu gadu, ir
paredzéta tikai tiem razotdjiem, kuru infrastruktiiras izmaksas parsniedz noteiktu robezvértibu,
tadéjadi parkapjot vienlidzigas attieksmes principu attieciba uz pieprasijuma parvaldibas operatoriem.
Sada diskriminéjosa attieksme esot pretruna stridus pasakuma tehnologiskajai neitralitatei, ar to tiekot
pieskirtas konkurences prieksrocibas razotajiem un blokéta nozimiga dala pieprasijuma, no ka varétu
izvairities, izmantojot pieprasijuma parvaldibu.

Tempus uzsver, ka $o atskirigo attieksmi nevarot pamatot ar to, ka razotajiem, kuri renové esosu
spékstaciju vai bavé jaunu spékstaciju, basot augstakas ieguldijumu izmaksas. Faktiski ka pieprasijuma
parvaldibas operatoriem, ta vinu klientiem ari radiSoties ieguldijumu izmaksas. Turklat pieprasijuma
parvaldibas operatoru klienti pirms ieguldijumu veiksanas véléSoties sanemt garantijas par
ienémumiem vairaku gadu laikposma. Saja zina Tempus apgalvo, ka Apvienotajai Karalistei esot bijusi
darita zinama informacija un ka tadél ta neesot varéjusi pazinojuma aprobeZoties vienigi ar
apliecinajumu, ka pieprasijuma parvaldibas sektors nav sniedzis “kvantitativu” pieradijumu par to, ka,
lai sekmétu pieprasijuma parvaldibas operatoru dalibu izsolés, ir nepieciesami ligumi ar ilgaku darbibas
laiku.
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Komisija iebilst, batiba apgalvodama, ka ta esot pienacigi parbaudijusi, kada apstridétaja pasakuma ir
attieksme pret pieprasijuma parvaldibas operatoriem salidzinajuma ar citiem jaudas piegadatajiem, un
esot konstatéjusi, ka $is pasakums tiem laujot konkurét, nemot véra to raksturigas pazimes. Piedavato
ligumu ilgumu atskiribas esot pamatotas ar apstridétaja pasakuma izvirzito pamatmérki, proti,
nodros$inat nakotné pietiekamas jaudas pieejamibu, tostarp veicinot ieguldijumus jaunas spékstacijas.
Pieprasijuma parvaldibas operatori nevarot pretendét uz ligumiem, kuru darbibas laiks parsniedz vienu
gadu, jo Siem operatoriem neesot tas pasas finansésanas vajadzibas, kadas ir razotajiem, kuri renove
eso$u spékstaciju vai bitvé jaunu spékstaciju. Saja zina Komisija uzsver, ka administrativaja procediira
ka Tempus, ta UKDRA neesot ne parliecinosi pamatojusas, kadél pieprasijuma parvaldibas operatoriem
nepiecieSamo ieguldijjumu limenis butu pielidzinams spékstaciju renovaciju un jaunu spékstaciju
btvniecibas projektiem, nedz ari $aja zina sniegusas kaut niecigakos kvantitativos pieradijumus.

Sava atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautdjumiem Komisija ir uzsvérusi, ka, nemot
véra to augstas ieguldijumu izmaksas, ja renovéjamam spékstacijam un jaunajam spékstacijam tiktu
piedavati vienigi viena gada ligumi, tad tas, visticamak, nemaz nepiedalitos izsolés vai arl no tam tiktu
izslégtas, jo vinu piedavajums buatu augstaks par maksimalo cenu; pat ja tam izdotos iesniegt
piedavajumus, taja piedavata cena, visticamak, batu parak augsta un ta klatu par izsoles nosléguma
cenu. Atbilstosi Komisijas teiktajam tada veida ne vien eso$ajiem razotajiem un pieprasijuma
parvaldibas operatoriem rastos neplanoti ienémumi, bet tas arl izraisitu augstas izmaksas gala
klientiem un lidz ar to — nesamérigu atbalsta apmeéru.

Saja zina saskana ar pastavigo judikattru vienlidzigas attieksmes princips ka visparéjs Savienibas tiesibu
princips prasa, lai lidzigas situacijas netiktu aplikotas atskirigi un atskirigas situacijas netiktu aplakotas
vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma. Atskirigo situaciju salidzinamiba tiek novértéta,
nemot véra visus to raksturojo$os faktorus. Sie faktori ir janosaka un janovérté, tostarp nemot véra
Savienibas tiesibu akta, kura paredzéta attieciga atskiriba, priek§metu un mérki. Turklat ir janem véra
tas nozares principi un meérki, uz kuru attiecas $is akts (skat. spriedumu, 2014. gada 12. decembris,
Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Komisija, T-487/11,
EU:T:2014:1077, 139. punkts un taja minéta judikattra).

Saja gadijuma iesakuma ir jakonstaté, ka ar stridus pasakumu pieprasijuma parvaldibas operatoriem
netiek piedavata nekada iespéja noslégt jaudas ligumus uz laiku, kas parsniedz vienu gadu.

Saskana ar apstridéto lémumu tikai tiem jaudas piegadatajiem, kuriem kapitala izmaksas par vienu kW
parsniedz 125 GBP (renovéjamas spékstacijas), ir tiesibas slégt jaudas ligumus uz laiku lidz trim gadiem
un tikai tiem jaudas piegadatajiem, kuriem kapitala izmaksas par vienu kW parsniedz 250 GBP (jaunas
spekstacijas), ir tiesibas noslégt ligumus uz laiku lidz piecpadsmit gadiem (apstridéta lémuma
57. apsvérums).

Tomeér, lai ari apstridéta lémuma 57. apsvéruma ir izmantots tehnologiski neitrals jédziens “jaudas
piegadataji”, no pazinojuma un 2014. gada Regulas par elektroenergijas jaudu 2. panta 1. punkta, 4. un
5. panta, ka ari 11. panta 3. punkta, tos lasot kopa, izriet, ka jaudas ligumi uz laiku, kas neparsniedz tris
un piecpadsmit gadus, ir tie$i paredzéti vienigi tam razo$anas CMU, kuru kapitala izmaksas parsniedz
valsts sekretara noteiktas robezvértibas, iznemot pieprasijuma parvaldibas CMU.

Lidz ar to, pirmkart, pieprasijuma parvaldibas operatori nevar iegut tiesibas slégt jaudas ligumus uz
laiku lidz trim vai piecpadsmit gadiem pat tad, ja tie pierada, ka to veiktas kapitala izmaksas parsniedz
robezvértibas, kas stridus pasakuma ir noteiktas razosanas CMU. Otrkart, apstridétaja pasakuma pasam
pieprasijuma parvaldibas CMU nav noteikta nekada kapitala izmaksu robezvértiba, kas tiem pavértu
iespéju slégt jaudas ligumus uz laiku, kas parsniedz vienu gadu.

Apstridétaja léemuma Komisija ir pienémusi Apvienotas Karalistes nostaju, ka jaudas ligumus uz laiku

lidz trim vai piecpadsmit gadiem esot pareizi piedavat razoSanas CMU, kuru kapitala izmaksas
parsniedz valsts sekretara noteikto konkréto robezvértibu, un pieprasijuma parvaldibas CMU esot
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pamatoti piedavat vienigi viena gada jaudas ligumus (apstridéta lémuma 106., 129. un 145. apsvérums).
Lidz ar to ta ir uzskatijusi, ka pieprasijjuma parvaldibas operatoru kapitala izdevumu vajadzibas ir
mazakas neka tiem razotajiem, kuri buvé vai renové spékstacijas. Pamatojoties uz minéto, Komisija ir
piekritusi, ka jaunam vai renovéjamam razo$anas jaudam, kuram ir augstas ieguldijjumu izmaksas, ir
tiesibas slégt ilgakus jaudas ligumus, lai operatoriem lautu sanemt nepiecieS$amo finanséjumu, un ir
uzskatijusi, ka, pieprasijuma parvaldibas operatoriem piedavajot ligumus uz isaku laiku, attieksme pret
Siem operatoriem nebusot mazak labveliga salidzindjuma ar renovéjamu vai jaunu spékstaciju
izmantotajiem. Ta rezultata Komisija ir secinajusi, ka stridus pasakums esot tehnologiska zina neitrals
un ar to netiekot stiprinats to razotaju stavoklis, kuri izmanto fosilo kurinamo.

Lidz ar to ir japarbauda, vai Komisija, neuzsakdama formalu izmeklésanas procediru, varéja pielaut, ka
attieksme pret pieprasijuma parvaldibas operatoriem un razotdjiem atskiras, un vai tam, ka
pieprasijuma parvaldibas operatoriem nav nekadu iespéju noslégt jaudas ligumus uz laiku, kas
parsniedz vienu gadu, batu bijis jarada Komisijai $aubas par stridus pasakuma saderibu ar iekséjo
tirgu.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka atbilstosi pamatnostadnu 226. punkta prasibam stridus pasakums
ir planots tehnologiski neitrals.

Tadéjadi no apstridéta lémuma izriet, ka ar stridus pasakumu ir planots iegit pietiekami daudz jaudas,
lai nodrosinatu elektroapgades drosibu Apvienotaja Karalisté (apstridéta lémuma 4. wun
126. apsvérums).

No pazinojuma detalizétak izriet, ka stridus pasakuma galvenais mérkis ir nodros$inat uzticamas un
pietiekamas jaudas, kas patérétajiem izmaksatu péc iespéjas létak, piegadi Apvienotas Karalistes
elektroenergijas tirgt tadéjadi, lai tiktu samazinatas neplanotas sekas un neparedzéti riski un tiktu
sekméta talejosaku valdibas meérku istenosana, proti, dekarbonizét elektroenergijas tirgu, attistit
atsaucigaku pieprasijumu un padzilinati integrét iekséjo elektroenergijas tirgu (pazinojuma
139. punkts). Turklat, lai sasniegtu mérki nodrosinat elektroapgades drosibu Apvienotaja Karalisteé,
pazinojuma ir precizéts, ka ar stridus pasakumu ir planots stimulét pietiekamus ieguldijumus gan
razo$anas jaudas, gan citas jaudas, tostarp konkrétu atbalstu attieciba uz pieprasijuma risindjumiem
(pazinojuma 140. punkts). Sie mérki atbilst pamatnostadnu 216.—221. punktd minétajiem legitimajiem
mérkiem attieciba uz atbalstu pasakumiem jaudas pietiekamibas joma.

Tomeér saistiba ar galveno mérki — nodrosinat elektroapgades drosibu Apvienotaja Karalisté, ka tas jau
ir izklastits $a sprieduma 121. punkta un ka to Komisija ir tiesi atzinusi atbildé uz 2017. gada 5. maija
Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautdjumiem, puses ir vienispratis, ka gan razotaju piedavata
jauda, gan pieprasijuma parvaldibas operatoru piedavata jauda principa var palidzét novérst jaudu
pietiekamibas problemu.

Tapat arl saistiba ar pakartoto meérki stimulét pietiekamu ieguldijumu veik$anu jaunas jaudas ir
jakonstaté, ka stridus pasakuma mérkis ir tiesi vérsts gan uz razoSanas jaudam, gan uz tadam citam
jaudam ka pieprasijjuma parvaldiba. Turklat pazinojuma 355. punkta ir tiesi akcentéts, ka jaudas tirgt
nav paredzéts iepirkt konkréta apjoma jaudas atkariba no tehnologijas veida. Tiesi pretéji, ar stridus
pasakumu ir planots uzticét tirgum noteikt katra jaudas veida (jaunas razo$anas jaudas, renovéjamas
razosanas jaudas, esoSas razoSanas jaudas, esoSas pieprasjjuma parvaldibas jaudas, neparbauditas
pieprasjjuma parvaldibas jaudas) optimalo daudzumu, lai sasniegtu Apvienotas Karalistes noteikto
apgades drosibas limeni.

No ta izriet, ka pieprasijuma parvaldibas operatori un razotaji ir lidziga situacija attieciba uz stridus
pasakuma izvirzitajiem elektroapgades drosibas mérkiem, kuri ir tehnologiska zina neitrali. Ta tas vél
jo vairak ir tadél], ka no pamatnostadném izriet pienakums nodrosinat, lai jaudas tirgus Istenojosie
atbalsta pasakumi butu atvérti un piedavatu atbilstigus stimulus gan esosajiem, gan turpmakajiem
razotdjiem un operatoriem, kas izmanto tadas aizstajamas tehnologijas ka pieprasijuma puses reakcija
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vai uzglabasanas risinajumi (pamatnostadnu 226. punkts). Tadé] Komisijai bija pienakums parbaudit,
vai, neraugoties uz to, ka jaudas ligumi uz laiku, kas parsniedz vienu gadu, tiek piedavati vienigi
razo$anas jaudam, tas netraucé jaudas tirgum but tehnologiski neitralam, nekroplojot razotaju un
pieprasijuma parvaldibas operatoru savstarpéjo konkurenci.

Otrkart, atbilstosi apstridétajam lémumam tas, ka jaudas ligumus uz laiku, kas parsniedz vienu gadu,
tiek piedavats slégt atseviskiem jaudas piegadatajiem, tiek pamatots ar to augstajam kapitala izmaksam
un finansésanas gratibam.

Tapat ari atbilstosi apstridétajam lémumam tas, ka jaudas ligumus uz ilgaku laiku tiek piedavats slégt
jaunpienacéjiem, tiek pamatots ar to, ka ir javeicina jaunu, konkurétspéjigu operatoru ienaksana tirgu.
Pieskirot jaunpienacéjiem tiesibas slégt ilgtermina ligumus, tie varétu iegat létaku finanséjumu
ieguldijumu veiksanai. Tas lautu parvarét piekluves barjeras tiem pastavigajiem uznémumiem, kuri
savus ieguldijumus jaunas jaudas nevar finansét ar ienémumiem no citam vinu portfeli ietilpstosam
spéekstacijam. Veicinot konkurenci jaudas tirga, ar ligumiem, kas tiek slégti uz ilgaku laiku, tadéjadi
tiktu samazinatas izmaksas, kuras elektroenergijas un jaudas tirgos sedz patérétaji. Turklat, piedavajot
ligumus, kas tiek slégti uz ilgaku laiku, tiktu ari samazinats risks, ka dalibnieki, kuriem ir loti augstas
ieguldijjumu vai renovacijas izmaksas, méginatu pilniba atgat savas izmaksas ar ligumu, kas tiek slégts
tikai uz vienu gadu (apstridéta lemuma 59. apsvérums).

Tadéjadi no apstridéta lémuma izriet, ka, piedavajot jaudas ligumus, kas tiek slégti uz ilgaku laiku, ir
paredzéts istenot $i sprieduma 173. punkta atgadinatos tehnologiski neitralos mérkus nodrosinat
elektroapgades dro$ibu un stimulét pietiekamus ieguldijumus jaudas. Turklat, lai ari apstridétaja
lémuma ir uzsvérta nepiecieSamiba veicinat jaunpienacéju ienaksanu tirgg, ir jakonstaté, ka, piedavajot
slégt jaudas ligumus uz laiku, kas parsniedz vienu gadu, tiek istenots talejosaks mérkis, jo ari operatori,
kuri renové esosas spékstacijas, var iegut tiesibas slégt jaudas ligumus uz laiku, kas neparsniedz tris
gadus. Lidz ar to galvenais mérkis, kadé] jaudas ligumus tiek piedavats slégt uz ilgaku laiku, ir novérst
finansésanas problémas, ko atseviSkiem operatoriem rada vinu kapitala izmaksas, garantéjot tiem
ienémumus vairaku gadu laikposma un paverot tiem iespéju izsolés iesniegt konkurétspéjigu
piedavajumu, kas tiem Jautu atgat izmaksas vairaku gadu garuma.

Tadé] ir jakonstaté, ka saskana ar stridus pasakumu izskiro$ais kritérijs, atbilstosi kuram tiek noteikti
operatori, kuriem ir tiesibas noslégt jaudas ligumus uz laiku, kas parsniedz vienu gadu, ir kapitala
izmaksu limenis un finansésanas gratibas, kas $os operatorus varétu atturét no dalibas jaudas tirga.

Ta ka tika atzits, ka vienlidzigu konkurences apstaklu nodrosinasanas nolaka ir jaslédz ligumi uz ilgaku
laiku, ir japarbauda, kads ir nepiecieSamais ilgums, lai katrai jaudas piegadataju kategorijai batu lauts
pilniba piedalities jaudas tirgi, nemot véra to veikto ieguldijjumu izmaksas un finansésanas gratibas ta,
lai tiktu pildits pienakums stimulét visus operatorus. Tadé] Komisijai bija japarbauda, vai jaudas ligumu
uz laiku, kas parsniedz vienu gadu, rezervésana konkréta veida tehnologijam ir diskriminéjosa un
pretruna mérkim izveidot tehnologiski neitralu jaudas tirgu, pretéji pamatnostadnu prasibam.

Treskart, ir jakonstaté, ka Komisija ir pienémusi Apvienotas Karalistes nostaju, saskana ar kuru jaudas
ligumi uz laiku, kas parsniedz vienu gadu, nav japiedava pieprasijuma parvaldibas operatoriem, pasai
neparbaudot, vai to kapitala izmaksu un finansé$anas gratibu dél tiem butu japiedava iespéja sanemt
$adus ligumus, lai tiem lautu piedalities izsolés, vienlaikus izvairoties no parak augstas nosléguma
cenas.

No apstridéta lémuma izriet, ka Komisija loti detalizéti ir parbaudijusi to jaudas piegadataju
finansé$anas vajadzibas, kuri buavé jaunas spékstacijas vai renové eso$as spékstacijas. Tapat ari
Komisija ir tiesi lagusi Apvienoto Karalisti sniegt papildu informaciju par pamatojumu, ar kadu ta ir
izvéléjusies jaudas ligumu ilgumu, jo ligumi, kurus slédz uz ilgaku laiku, batiba ir problematiskaki un
tie ir rapigi japamato (pazinojuma 16. tabula, 161. lpp.). Tadéjadi, lai noteiktu jaudas ligumu optimalo
ilgumu un ar kapitala izmaksam saistitas robezvértibas, no kuram $ie ligumi ir atkarigi, Komisija varéja
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balstities uz Apvienotas Karalistes sniegtu detalizétu informaciju par kapitala izmaksam un finansésanas
gratibam, kas ir saistitas ar jaunu spékstaciju buvniecibu. Tas attiecas gan uz palidzibu Siem
operatoriem sanemt nepiecieSamo finanséjumu, gan izvairiS$anos no ta, ka vinu daliba jaudas tirg
parak paaugstinatu nosléguma cenu, vienlaikus tiem liedzot pilniba atgut savas pastavigas ieguldijumu
izmaksas tikai no jaudas tirgus ienémumiem. Apvienotas Karalistes sniegtaja informacija tostarp ir
vairaki detalizéti konkrétu situaciju pétijumi, kuros ir analizéti gan dazadi scenariji, gan dazadu
operatoru un spékstaciju testpieméru planu modeli (pazinojuma 4.3.1., 4.6.5. un C.4.3. punkts).

Turpreti no apstridéta léemuma izriet, ka Komisija nav méginajusi detalizéti analizét pieprasijuma
parvaldibas operatoru kapitala izmaksas un finansésanas vajadzibas. Ir taisniba, ka, sanémusi UKDRA
2014. gada 9. junija vestuli, kura sI asociacija vérsa Komisijas uzmanibu uz atskiribam attieksmé pret
razotdjiem un pieprasijuma parvaldibas operatoriem, Komisija lidza Apvienoto Karalisti uz to reagét.
Tomeér péc tam Komisija vienigi pienéma zinasanai atbildi, kura Apvienota Karaliste tikai apstiprinaja,
pirmam kartam, ka pieprasijjuma parvaldibas operatoriem neesot tadas pasas kapitala vajadzibas ka
jaunu spékstaciju izmantotajiem un, otram kartam, ka UKDRA neesot sniegusi nekadus kvantitativus
pieradijumus attieciba uz savu apgalvojumu, ka jaudas ligumi, kuri tiek slégti uz ilgaku laiku, ir
nepieciesami, lai sekmétu pieprasijuma parvaldibas operatoru dalibu izsolés (pazinojuma 511. punkts).

Tomeér, pirmkart, ir jakonstaté, ka Apvienota Karaliste nav sniegusi nekadu detalizétu analizi attieciba
uz savu nostdju, un tas loti spécigi kontrasté ar informaciju saistiba ar razotaju finanséSanas
vajadzibam. Attieciba uz Apvienoto Karalisti ari PTE sava zinojuma ir noradijusi, ka trakst datu par
pieprasijuma parvaldibu (skat. it ipasi §1 sprieduma 141. un 142. punkta minéta zinojuma 19., 96. un
101. punktu). Neraugoties uz to, ka apstridéta lémuma 120. apsvéruma Komisija ir daléji citéjusi PTE
zinojuma secinajumus, Komisija nav uzskatijusi par lietderigu pasai iegut vairak informacijas par
pieprasjjuma parvaldibu, lai labotu to, ka Apvienota Karaliste ir sniegusi tricigu informaciju. Tadé] ir
pamats uzskatit, ka ne apstridétaja lémuma, ne pazinojuma nav ietverta detalizéta parbaude par
pieprasijuma parvaldibas operatoru kapitala vajadzibam.

Otrkart, ir janorada, ka galvenas pieprasijuma parvaldibas operatoru pretenzijas gan pret Apvienotas
Karalistes valdibu, gan pret Komisiju bija vérstas uz vienlidzigu attieksmi saistiba ar jaudas ligumu, uz
kuriem dazadie jaudas piegadataji var pretendét, darbibas ilgumu. Proti, no informacijas, ko UKDRA ir
sniegusi sabiedriskaja apspriesana un kurai Komisija apstridéta lémuma pienemsanas bridi varéja
pieklat, izriet, ka UKDRA apstridéja ne vien faktu, ka jaudas ligumi uz laiku, kas parsniedz vienu gadu,
ir rezervéti vienigi tam razosanas CMU, kuru kapitala izmaksas parsniedz noteiktas robezvértibas, bet
arl izraudzitas kapitala izmaksu robezvértibas. It ipasi UKDRA ir tiesi aicinajusi Apvienoto Karalisti
modulét dazada veida tehnologiju finansé$anas vajadzibas un uz §1 pamata parskatit robezvértibu
apméru. Turklat 2014. gada 9. junija véstulé Komisijai UKDRA pauda bazas par to, vai ligumi, kuru
darbibas ilgums ir piecpadsmit gadi, atbilst pamatnostadném, un, neatkarigi no piedavato ligumu
ilguma, ta atkartoti uzsvéra, ka pieprasijjuma parvaldibas operatori vélas, lai tie varétu iesniegt
piedavajumus par jaudas ligumiem ar tikpat ilgu darbibas ilgumu, kads tiek piedavats razotajiem.

Treskart, kd UKDRA, ta Tempus atzist, ka jaunajiem pieprasijuma parvaldibas operatoriem ne obligati
ir tas pasas kapitala izmaksas, kadas ir razotajiem, kuri btivé jaunas spékstacijas. Tomér tas apgalvo, ka
jaunajam pieprasijuma parvaldibas CMU - tie$i tapat ka jaunajam razo$anas CMU - ir kapitala
izmaksas un finansésanas gratibas, kuru dé] ir pamatoti piedavat slégt jaudas ligumus uz laiku, kas
parsniedz vienu gadu, lai tam butu lauts pilniba piedalities jaudas tirga. It ipasi Tempus uzsver, ka
pieprasijuma parvaldibas operatoriem ir jaizveido pietiekami plass klientu loks, lai varétu aptvert
jaudas starpgadijumus bez termina ierobezojuma. Turklat ieguldijumi, kuri ir javeic, lai katra klienta
elektroenergijas patérinu padaritu laika zina elastigu, un kuru finansé$ana pieprasjjuma parvaldibas
operatori var tikt aicinati piedalities, var but ievérojami, un tie var prasit slégt jaudas ligumus uz ilgaku
laiku. Tapat ari PTE zinojuma 99. punkta ir tie$i minéjusi, ka atseviskiem, ar pieprasijuma parvaldibu
saistitiem ieguldijumiem “ir nepieciesama ar jaudas ilgtermina ligumu saistita noteiktiba”, un ir
secindjusi, ka ir jaidentificé tie potencialie pieprasijuma parvaldibas jomas resursi, kuri nereagés uz
jaudas tirgus signaliem tadél, ka esosie stimuli neatbilst vinu vajadzibam. Turklat pieprasijuma
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parvaldibas operatori nav bijusi vienigie, kuri ir uzskatijjusi, ka vienlidzigu konkurences apstaklu
nodrosinasanas nolika visiem jaudas piegadatajiem, neatkarigi no izmantotas tehnologijas, ir jabut
iespéjai iesniegt piedavajumus par ligumiem ar vienadu darbibas ilgumu. No pazinojuma izriet, ka
vairakas vertikali integrétas elektroenergijas uznémeéjsabiedribas ir uzsvérusas, ka, lai batu iespéjams
godigi salidzinat jaudas cenas, visam jaudam ir jabut pieejamiem ligumiem un ikvienam jaudas
piegadatajam ir jabut tiesibam izvéléties to liguma ilgumu, kas tam lauj bat konkurétspéjigam izsolés
(pazinojuma 79. lpp.).

Ceturtkart, pretéji Komisijas apgalvotajam, ne Tempus, ne UKDRA nevar tikt parmests, ka tas nav
sniegusas detalizétaku informaciju administrativaja procedara. Atbilstosi judikatarai vajadzibas
gadijuma Komisijai ir pienakums meklét nozimigu informaciju (skat. $a sprieduma 69. punktu), lai,
pienemot apstridéto léemumu, tas riciba esosie vértéSanas elementi pamatoti varétu tikt uzskatiti par
pietiekamiem un skaidriem, lai veiktu novértéSanu (skat. $aja nozimé spriedumus, 2008. gada
10. decembris, Kronoply un Kronotex/Komisija, T-388/02, nav publicéts, EU:T:2008:556, 127. punkts,
un 2009. gada 10. februaris, Deutsche Post un DHL International/Komisija, T-388/03, EU:T:2009:30,
109. punkts). Tadéjadi, lai pieraditu, ka pastav Saubas Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta
izpratné, Tempus pietiek pieradit, ka Komisija nav rapigi un objektivi pétijusi un parbaudijusi visus
$aja parbaudé nozimigus apstaklus vai ka ta tos nav pienacigi némusi véra noluka kliedét jebkuras
$aubas par pazinota pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

Saja gadijuma, nemot véra §i sprieduma 171.—176. punkta izklastitos apsvérumus, Komisijai, saskaroties
ar informacijas trakumu saistiba ar pieprasijuma parvaldibas operatoru kapitala vajadzibam, padzilinati
bija jaizmeklé $is jautdjums, izmantojot, pieméram, UKDRA 2014. gada 9. jinija véstulé izteikto
piedavajumu sniegt vairak informacijas, lai butu iespéjams noteikt, vai vienlidzigas attieksmes
principam atbilst tas, ka pieprasijuma parvaldibas operatoriem tiek pieskirti ligumi, kuri péc ilguma
atSkiras no citiem jaudas razotdjiem pieskiramajiem ligumiem. Ta tas vél jo vairak ir tadél, ka
pieprasjjuma parvaldibas sektors ir loti diversificéts un ir konstatéts, ka Apvienotas Karalistes iestadém
par So sektoru nav bijis tik daudz informacijas ka par razoSanas sektoru (skat. $a sprieduma
141.-145. punktu).

Visbeidzot, ir jaatzimé, ka ligumu uz trim vai piecpadsmit gadiem slégSanas tiesibu pieskirsana
atseviskiem razotajiem ietekmé konkurenci visa $o ligumu darbibas laika. Ta ka apstridéta lémuma
131. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka pieprasijuma parvaldibas sektors Apvienotaja Karalisté vél ir
attistibas stadija, tai bija japarbauda, vai ar to, ka pieprasijuma parvaldibas operatoriem nav iespé&jams
pretendét uz ligumiem ar tadu pasu darbibas ilgumu, uz kadu var pretendét razotaji, nerodas risks
mazinat pieprasijjuma parvaldibas operatoru iespéju palidzét novérst jaudas pietiekamibas problému
Apvienotaja Karalisté perioda, kad to sektors bus attistitaks. Faktiski ligumu slég$ana uz trim vai
piecpadsmit gadiem samazina turpmak jaudas tirga izsolamo jaudu.

Piektkart, PTE zinojuma 102. punkta minétais risks, kas ir saistits ar to, ka jaudas tirgus Apvienotaja
Karalisté tiek Istenots bez pietiekamas informacijas par pieprasijuma parvaldibu, ir formuléts sadi:

“Visu $o iemeslu dé] més pilniba saprotam, ka National Grid nav varéjis nodrosinat tikpat padzilinatu
un kvalitativu pieprasijuma parvaldibas analizi, ka tas lidz $im ir bijis raksturigi lielakajai dalai paréjo
National Grid darbibu. Tomér tas liecina, ka steidzami ir jaizveido sistematisks process, lai
nodro$inatu, ka pieprasijuma parvaldibas rezultatd iegutie resursi netiks izSkiesti ar meérki
neefektivitates izraisito iztrakumu novérst ar jaunam razo$anas jaudam.”

Tatad ir jakonstaté, ka Apvienotas Karalistes nostaju, saskana ar kuru jaudas ligumi uz laiku, kas
parsniedz vienu gadu, nav japiedava pieprasijuma parvaldibas operatoriem, Komisija ir pienémusi, nedz
parbaudidama, kads ir jauno pieprasijuma parvaldibas CMU kapitala izmaksu limenis, nedz ari
parliecinadamas, vai attieciba uz pieprasijuma parvaldibas CMU nebutu jaizstrada tam piemérojamas
robezvértibas, ievérojot finansésanas vajadzibas un pasakuma mérkus.

ECLIL:EU:T:2018:790 33



193

194

195

196

197

198

SpriepuMms, 15.11.2018. — Lieta T-793/14
Tempus ENERGY UN TemPuS ENERGY TECHNOLOGY/IKOMISIJA

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka atskiriba pieprasijjuma parvaldibas operatoriem un
razotdjiem piedavato ligumu darbibas ilgumos norada, ka pastav Saubas par attieciga pasakuma
saderibu ar iekséjo tirgu. Proti, Komisijai bija japarbauda pieprasijuma parvaldibas operatoru kapitala
izmaksu limenis un finansésanas vajadzibas, lai parliecinatos, ka nekadi netiek parkapts vienlidzigas
attieksmes princips starp razosanas CMU un pieprasijuma parvaldibas CMU ari situacija, kad
pieprasjjuma parvaldibas operatoriem nav nekadu iespéju iegut tiesibas slégt jaudas ligumus uz laiku,
kas parsniedz vienu gadu. Ievérojot ar attiecigo pasakumu izvirzitos tehnologiski neitralos mérkus un
izraudzitos kritérijus, tikai péc $adas parbaudes veiks$anas var tikt izdariti secinajumi par §1 pasakuma
saderibu ar iekséjo tirgu. Tadéjadi fakts, ka iepriekséjas izskatiSanas procediras ietvaros Komisijas
riclba nebija pilnigas informacijas par Apvienotas Karalistes izvéli nelaut pieprasijuma parvaldibas
operatoriem pretendét uz ligumiem ar tadu pasu darbibas laiku, uz kadu var pretendét citas
tehnologijas, norada uz $aubam.

2) Par izmaksu atgiusanas metodi

Tempus butiba uzskata, ka Komisijai esot bijis jabut $aubam par attieciga pasakuma samérigumu un
lidz ar to par ta saderibu ar ieks$éjo tirgu izraudzitas izmaksu atgisanas metodes dél, kura nedz
pietiekami stimuléjot patérétajus samazinat patérinu augsta pieprasijjuma periodos, nedz lidz ar to
laujot ierobezot kopéjo atbalsta summu lidz nepiecieSamajam minimumam.

Tapat arl Tempus uzsver, ka izraudzita izmaksu atgiisanas metode, proti, izmaksu atgGsanas balstiSana
uz elektroenergijas patérinu ziemas perioda darbdienas laika no plkst. 16 lidz plkst. 19, nevis uz
“triadi” — patérinu tris visaugstaka pieprasijuma periodos gada, — esot pieprasijuma parvaldibas
operatoriem nelabvéliga un ar to lidz ar pieskirta atbalsta summas paaugstinasanu tiekot parkapts
samériguma princips. Proti, ar $adu metodi patérétajiem busot gratak neveicinat jaudas tirgus
izmaksas, samazinot savu patérinu, proti, pieprasijjumu, vajadzigaja bridi, nemot véra sada patérina
nenovérsamibu uznémumiem un majsaimniecibam. Ta tas vél jo vairak basot tadé], ka mazie
uznémumi un majsaimniecibu patérétaji, izmantodami pieprasijuma parvaldibas darbibas, nespés
izvairities no jaudas tirgus izmaksam, jo Apvienotaja Karalisté to klasifikacija bas atkariga no profila,
nevis no to pusstundas patérina radjjuma.

Turklat Tempus uzskata, ka, pietiekami nestimuléjot patérétajus samazinat elektroenergijas
pieprasijumu tie$i tad, kad tas ir visaugstakais un jauda ir visvajaka, ar izraudzito metodi tiekot
paaugstinats pieskirtais atbalsts, liekot Apvienotajai Karalistei iepirkt vairak jaudas, neka tas ir
nepieciesams. Tomér atbilstosi Tempus teiktajam Apvienota Karaliste neapstrid, ka, sanemot signalu
par skaidraku cenu, atbalsta summa, nemot véra, ka sakotnéji Apvienota Karaliste bija izraudzijusies
uz triadi balstitu metodi, bet péc valsts méroga sabiedriskas apspriesanas nosléguma ta savu viedokli
mainija, varétu samazinaties.

Turklat Tempus apstiprina, ka izmaksu atgisanas metodes mainu esot pieprasijusi vertikali integrétie
piegadataji, kuri veikto izmainu rezultata esot ieguvéji. Tomér 2014. gada 26. jinija, ménesi pirms
apstridéta léemuma pienemsanas, Office of Gas and Electricity Management (Ofgem, Gazes un
elektroenergijas tirgus birojs, Apvienota Karaliste) noléma formali lagt Competition and Markets
Authority (Konkurences un tirgus iestade, Apvienota Karaliste) veikt izmeklésanu par elektroenergijas
un gazes piegades privatpersonam un mazajiem uznémumiem tirgu, balstoties uz bazam, ko ir
izraisijusi vertikali integréto piegadataju spéciga pozicija, it Ipasi saistiba ar piekluvi tirgum, kura jau
tapat ir vaja konkurence (apsvérumu par iestasanas rakstu E3. pielikuma 3.16.-3.18. punkts,
apsvérumu par iestasanas rakstu E4. pielikuma 1.39. punkts).

Komisija iebilst, apgalvodama, ka izmaksu atgGs$anas metode ietilpstot jaudas tirgus finansu sadala,
kurai vismaz tie$i neesot nozimes stridus pasikuma saderibas vértésana. Saja gadijuma izmantota
izmaksu atgisanas metode esot kompromiss starp vélmi saglabat pamudindjumu samazinat gan
patérinu, gan elektroenergijas piegadatdju nezinu par tiem sedzamo izmaksu slogu, apstridétaja
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léemuma ietverto analizi balstot uz Apvienotas Karalistes valdibas pazinojuma sniegtajiem
paskaidrojumiem atbildé uz UKDRA véstuli. Komisija apgalvo, ka minéta izmaksu atgisanas metode
pieprasijjuma parvaldibas operatoriem esot labvéliga un ar to katra zina tiekot ieviests augsta
pieprasijuma perioda tarifa papildu limenis, kas nebutu iespéjams, izmantojot citas metodes,
pieméram, vienotas likmes vai nodokli. Apvienota Karaliste piebilst, ka valsts méroga sabiedriskaja
apspriesana ta ipasi ir lagusi dalibniekus piedavat alternativas uz triadi balstitas izmaksu atgti$anas
metodei.

Saja zina pamatnostadnés ir teikts, ka atbalsta pasakums tiek uzskatits par saderigu ar iekséjo tirgu tikai
tad, ja atbalsta summa ir ierobezota lidz nepiecieS$amajam minimumam, lai sasniegtu noteikto mérki
(pamatnostadnu 27. punkta e) apak$punkts un 69. punkts). Turklat attieciba uz atbalsta pasakumiem
jaudas pietiekamibas joma Siem pasakumiem batu jabuat veidotiem ta, lai nodro$inatu, ka cena, kas
tiek maksata par jaudas pieejamibu, tiecas uz nulli, ja ir sagaidams, ka piegadatas jaudas limenis bas
pietiekams, lai apmierinatu jaudas pieprasijjumu (pamatnostadnu 231. punkts).

Saja lieta vispirms ir jakonstaté, ka stridus pasikuma ietverto metodi, péc kadas tiek atgitas ar jaudas
ligumu finanséSanu saistitdas izmaksas, veido maksa, kas tiek piemérota visiem licencétajiem
elektroenergijas piegadatajiem un kuras apmeérs tiek aprékinats, nemot véra vinu dalibu tirga attieciba
uz elektroenergijas pieprasijjumu, kads no novembra lidz februarim tiek fikséts darbdienas laika no
plkst. 16 lidz plkst. 19 (apstridéta léemuma 69. apsvérums).

Turpinajuma ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma Komisija ir piekritusi stridus pasakuma noteiktajai
atgiisanas metodei. Tadéjadi ta ir uzskatijusi, ka §1 metode ir uzskatama par pamudinajumu samazinat
elektroenergijas pieprasijjumu augsta pieprasijjuma periodos, vienlaikus saglabajot paredzamibu
elektroenergijas piegadatajiem (apstridéta lemuma 129. apsvérums).

Tadeél ir japarbauda, vai Komisija, neuzsakdama formalu izmeklésanas procediru, varéja piekrist Sai
stridus pasakuma noteiktajai izmaksu atgisanas metodei vai ari $ai metodei butu bijis jarada Komisijai
$aubas par stridus pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

Saja zina, pirmam kartam, pretéji Komisijas apgalvotajam, ir jakonstaté, ka izmaksu atgtisanas metode
ir nozimiga, lai novértétu pasakuma saderibu ar iek$éjo tirgu un, it ipasi, ta sameérigumu.

Proti, pirmkart, atbalsta summa ir atkariga no jaudas tirga iepirktas jaudas apjoma un izsolu nosléguma
cenas. Tomér, no vienas puses, Apvienotas Karalistes izsolitais jaudas apjoms tiek noteikts, izmantojot
ka elektroenergijas pieprasijuma apléses, ta ari pieejamas jaudas un piemérojot uzticamibas standartu,
kas ir vérsts uz nepieciesama jaudas pietiekamibas limena sasniegSanu periodos, kad jaudas
pieprasijums ir augsts (apstridéta lémuma 32. apsvérums). Tadéjadi nepieciesamais jaudas apjoms ir
tiesi saistits ar augsta pieprasijuma periodos patérétas elektroenergijas limeni. Jo mazak izteikti ir
augsta pieprasijuma periodi, jo mazak Apvienotai Karalistei ir jaiepérk jaudas vélama elektroapgades
drosibas limena sasnieg$anai. No otras puses, izsolitas jaudas apjoma samazinasana var arl izraisit
nosléguma cenas pazeminasanos gadijuma, ja tas rezultata péc iespéjas lielaks skaits jaudas piegadataju
konkurés uz vienam un tam pasam jaudam. Proti, ka to sava pazinojuma ir atzinusi Apvienota
Karaliste, lielakas konkurences rezultata nosléguma cena pazeminasies (pazinojuma “Box 2 — When
will it be possible to withdraw the Capacity Market?” 2. punkts). Turklat pazinojuma ari ir atzits, ka
elektroenergijas patérina samazinasana augsta pieprasijuma periodos ar laiku novestu pie jaudas tirgus
slegsanas (skat. pazinojuma 8. un 9. shému 47. lappusé, kuras ir noradits, ka “missing money”
probléma, attistoties pieprasijuma parvaldibai, pakapeniski tiks samazinata).

Otrkart, Apvienota Karaliste ir atzinusi, ka jaudas tirgus izdevumu atgisanas metode ietekmé izsolito
jaudu apjomu. Saskana ar Apvienotas Karalistes skaidrojumu fakts, ka maksa, ar ko tiek finanséta
jaudas tirgus izmaksu atgts$ana, tiek saistita ar elektroenergijas patérinu augsta pieprasijuma periodos,
ir uzskatams par neparprotamu pamudinajumu attiecigajiem dalibniekiem samazinat savu patérinu
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$ajos periodos, un tas mazinas to jaudas daudzumu, kas ir jaiepérk, lai sasniegtu vélamo apgades
drosibu, un lidz ar to ari samazinas izmaksas patérétajiem (sabiedriskajai apspriesanai nodotais jaudas
tirgus projekts, 624. punkts).

Otram kartam, no pazinojuma izriet, ka péc sabiedriskas apspriesanas Apvienota Karaliste ir grozijusi
izmaksu atgt$anas metodi. Maksas apméru sakotnéji bija paredzéts aprékinat, pamatojoties uz
elektroenergijas piegadataju dalibu tirgh attieciba uz elektroenergijas pieprasijumu, kads ir fikséts ta
dévétajos “triades” periodos, proti, tris pusstundu ilgos periodos, kuros elektroenergijas patérins ik
gadus laikposma no novembra lidz februarim Apvienotaja Karalisté ir visaugstakais (pazinojuma
521. un 522. punkts). Tikai péc sabiedriskas apspriesanas Apvienota Karaliste grozija izmaksu atgtsanas
metodi, pienemot $a sprieduma 200. punkta minéto izmaksu atgt$anas metodi, proti, metodi, kas ir
balstita uz elektroenergijas patérinu ziemas perioda darbdienas laika no plkst. 16 lidz plkst. 19.

Tresam kartam, ir jakonstaté, ka Komisija ir pienémusi Apvienotas Karalistes nostaju, neparbaudot, ka
$1 metodes maina ietekmé kopéjo atbalsta summu un lidz ar to ari stridus pasakuma samérigumu.

Péc izmaksu atgiisanas metodes mainas 2014. gada 9. janija véstule UKDRA ir paudusi Komisijai savas
bazas. Pirmkart, UKDRA ir uzskatijusi, ka ar $adu metodi tiktu notrulinats cenas signals, kas ir jastta
patérétajiem, lai tie samazinatu patérinu visaugstaka patérina periodos. Otrkart, Komisijas uzmaniba
tika vérsta uz faktu, ka majsaimniecibu patérétaji tiek klasificéti péc to ieprieks noteiktiem profiliem
un viniem nav iespéjams izvairities no jaudas tirgus izdevumiem, mainot savu patérinu laika no
plkst. 16 lidz plkst. 19.

Ir taisniba, ka péc UKDRA 2014. gada 9. junija véstules sanems$anas Komisija ir lagusi Apvienoto
Karalisti uz to reagét. Tomér péc tam Komisija vienigi ir pienémusi zinasanai atbildi, kura Apvienota
Karaliste tikai apstiprinaja, ka rezultata pienemtaja izmaksu atgisanas metodé esot ietverts
pamudinajums samazinat elektroenergijas patérinu augsta pieprasijuma periodos un ka $i metode
vienlaikus esot paredzamaka piegadatajiem (apstridéta léemuma 129. apsvérums). It ipasi saskana ar
Apvienotas Karalistes apgalvoto, ta ka triades periodi esot noteikti ex post, to izmanto$ana par
atskaites periodu maksas aprékinasanai raditu piegadatajos nezinu attieciba uz vinu ieguldijumu
sistémas finansé$ana un varétu tos pamudinat pieprasit augstaku maksu no patérétajiem. Atbilstosi
Apvienotas Karalistes apgalvotajam ar to, ka maksas aprékinasanai tiek izmantots noteikts un
paredzams atskaites periods, esot paredzéts veicinat tadu tarifu izstradasanu, kas ir atkarigi no patérina
laika un no kuriem ieguvéji batu majsaimniecibu patérétaji, kuri lidz ar to spés reagét un samazinat
patérinu ziemas perioda darbdienas laika no plkst. 16 lidz plkst. 19 (pazinojuma 522. punkts).

Tomér, neraugoties uz to, ka ir atzita izmaksu atgtisanas metodes ietekme uz jaudu apjomu, kas ir
jaiepérk, izmantojot jaudas tirgu, no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija nav parbaudijusi, vai
jaunaja izmaksu atgGSanas metodé faktiski ir saglabats lidzigs pamudinidjums attieciba uz
elektroenergijas patérina samazinasanu augsta pieprasijuma periodos, it ipasi, izmantojot pieprasijuma
parvaldibas attistibas sekmésanu.

Tapat ari Komisija nav vértéjusi, vai pienemta izmaksu atgiisanas metode ir ietekméjusi piekluvi tirgum
tadiem operatoriem ka pieprasijuma parvaldibas operatori, it ipasi palielinot $kérslus ieiesanai tirgi un
vertikali integréto piegadataju skaita paplasinasanos, ko ir izraisijusi vinu stipra pozicija. Atbalsta
pasakums tomér var radit konkurences izkroplojumu, ari palielinot vai saglabajot atbalsta sanéméja
buatisku ietekmi tirgh. Pat tad, ja atbalsts tie$i nenostiprina tirgus varu, tas var to izraisit netiesi,
atturot eso$os konkurentus no paplasinasanas vai veicinot to aizieSanu no tirgus, vai atturot jaunu
konkurentu ienaksanu tirgi (pamatnostadnu 92. punkts).

Attieciba uz Apvienotas Karalistes argumentu, ar kuru ta apgalvo, ka sakotnéji piedavata metode varétu

pamudinat elektroenergijas piegadatajus piemérot augstaku maksu gala lietotdjiem, Komisija nav
paskaidrojusi, ka $is risks varétu ietekmét kopéjo atbalsta apméru. Turklat Komisija nav parbaudijusi,
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vai, ievérojot $a sprieduma 204. un 205. punkta izklastitos apsvérumus, $ada papildu maksa attieciba uz
patérétajiem netiktu kompenséta ar iespéju samazinat jaudas tirgii iepérkamas jaudas apjomu, tostarp
nosléguma cenu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Komisijai bija japarbauda izmaksu atgtisanas metodes
mainas varbutéja ietekme uz stridus pasakuma samérigumu un lidz ar to uz ta saderibu ar iekséjo
tirgu. Tadéjadi fakts, ka iepriekséjas izskatiSanas procediras ietvaros Komisijas riciba nebija pilnigas
informacijas attieciba uz izmaksu atgisanas metodes mainas sekam, papildus norada uz Saubu
esamibu.

3) Par nosacijumiem dalibai jaudas tirgi

Tempus butiba uzskata, ka Komisijai esot bijis jabat $saubam par stridus pasakuma saderibu ar iekséjo
tirgy, jo ar stridus pasakumu esot parkaptas pamatnostadnes un, it ipasi, pienakums veicinat un sniegt
pieprasijuma parvaldibas operatoriem atbilstigus stimulus, un tas ta esot tadél, ka pieprasijuma
parvaldibas operatoriem izvirzitie nosacijumi dalibai jaudas tirgti Siem operatoriem radot gratibas taja
piedalities.

Pirmkart, Tempus apgalvo, ka parejas izsolu un pastavigo izsolu mijiedarbiba mudinot pieprasijuma
parvaldibas operatorus piedalities parejas izsolés, jo to dalibas nosacijjumi ir labvéligaki, un ta rezultata
pieprasijuma parvaldibas operatori faktiski tiekot izslégti no pirmas T-4 izsoles. Ta vieta, lai veicinatu
pieprasijuma parvaldibas operatoru dalibu jaudas tirgii ar papildu iespéju iesniegt piedavajumu, parejas
izsoles faktiski ierobezojot to dalibu pastavigajas izsolés.

Otrkart, Tempus apgalvo, ka stridus pasakums pieprasijuma parvaldibas operatoriem esot nelabvéligs
tadél, ka ar to visiem jaudas tirgus dalibniekiem ir noteikts piendkums nosegt jaudas starpgadijumus
bez termina ierobezojuma, neraugoties uz to, ka jaudas starpgadijumi lielakoties ir laika ierobezoti.
Lidz ar to stridus pasakuma neesot pietiekami nemtas véra pieprasijuma parvaldibas operatoru
ipatnibas un tie tiekot atturéti no dalibas jaudas tirga.

Treskart, atbilsto$i Tempus uzskatiem tas, ka visiem jaudas tirgus dalibniekiem ir identisks piedavajuma
nodros$inajuma pienakums, varot radit problémas pieprasijuma parvaldibas operatoru ieiesanai tirgg, jo
$is sektors vél ir tikai attistibas stadija. So problému saasinot pienakums iesniegt piedavajumu, lai
aptvertu jaudas starpgadijumus bez termina ierobezojuma. Turklat Apvienota Karaliste sakotnéji bija
paredzéjusi no jaunajiem pieprasijuma parvaldibas operatoriem prasit zemaku piedavajuma
nodro$inajumu neka jaunajiem razotdjiem. Tadéjadi ar stridus pasakumu pieprasijuma parvaldibas
operatori tikSot atturéti no dalibas jaudas tirga.

Ceturtkart, atbildot uz Komisijas iebildumu raksta ietverto argumentu, saskana ar kuru 2 MW
minimala robezvértiba, kas ir vajadziga, lai piedalitos pastavigajas izsolés, esot zema un laujot veicinat
pieprasijuma parvaldibas operatoru dalibu, Tempus uzsver, ka §1 robezvértiba faktiski esot visai augsta,
it ipasi nemot véra robezvértibas, kas izriet no Amerikas jaudas tirgus piemériem, un tas pastiprinot
problémas, kas ir saistitas ar piedavajuma nodrosinajuma apmeéru.

Komisija, kuru atbalsta Apvienota Karaliste, uzsver, pirmam kartam, ka ar stridus pasakumu
pieprasijuma parvaldibas operatoriem netiekot uzspiests izvéléties starp parejas izsoli vai pastavigo
izsoli, bet gan, tieSi pretéji, tiem pieprasijuma parvaldibas operatoriem, kuri nav varéjusi piedalities
pirmaja T-4 izsolé vai kuriem ta nav bijusi sekmiga, tiekot piedavata papildu iespéja, lai veicinatu §I
sektora izaugsmi. Ta ka parejas izsolu mérkis neesot sniegt papildu atbalstu pieprasijjuma parvaldibas
operatoriem, kuri spéj uzvarét pastavigajas izsolés, esot pamatoti izslégt no dalibas parejas izsolés tos
pieprasijuma parvaldibas operatorus, kuri ir veiksmigi piedalijusies pastavigajas izsolés.
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Otram kartam, Komisija pauz $adu uzskatu — nemot véra stridus pasakuma mérki, proti, apgades
drosibu neatkarigi no katra sistémas spriedzes gadijuma, tas, ka nav iespéjams iesniegt piedavajumu
par jaudas starpgadijumiem ar termina ierobezojumu, neesot uzskatams par pieprasijuma parvaldibas
operatoru diskriminaciju, jo, paredzot $adu iespéju, tiktu ierobezota pieprasijuma parvaldibas
operatoru uzticamiba salidzinajuma ar citiem jaudas piegadatajiem, dubultotos izsolu sarezgitiba un
Apvienotajai Karalistei, iespéjams, naktos iepirkt vairak jaudas. Apvienota Karaliste ir piebildusi, ka,
pat ja iespéja iesniegt piedavajumu par jaudas starpgadijumiem ar termina ierobezojumu pieprasijuma
parvaldibas sektoram varétu buat lietderiga, jo ir tai pazistamaka un lauj iesniegt precizakus
piedavajumus, pastavigajas izsolés $is iespéjas izmanto$ana sevi neattaisnotu, jo ta varétu apdraudét
izvirzito merki vai to sadardzinat.

Tresam kartam, Komisija uzskata, ka piedavajuma nodrosinadjuma nosacijumi esot sapratigi. Ta norada,
ka $adas garantijas meérkis ir apliecinat jauno operatoru dalibas nopietnibu un tos mudinat piegadat
nepiecieSamas jaudas, lai sasniegtu apgades drosibas meérki. Ta norada, ka administrativas proceduras
gaita neesot noradits ne uz vienu diskriminacijas problému. Komisija ari ir precizéjusi, ka piedavajuma
nodro$inajuma apmeérs pastavigaja shéma atskiroties no parejas shéma prasitas summas, jo pédéja
minéta shéma esot ipasi izveidota ar mérki iedrosinat pieprasijuma parvaldibas operatorus. Apvienota
Karaliste ir piebildusi, ka lielakaja dala atbilzu, kas tika sniegtas sabiedriskaja apspriesana, ir pausts
atbalsts tam, ka uz pieprasjjuma parvaldibas operatoriem tiek attiecinata garantijas prasiba, un ta
uzskata, ka piedavatais apmeérs esot piemérots.

Visbeidzot, atbildé uz repliku Komisija apgalvo, ka Tempus argumenti attieciba uz 2 MW minimalo
robezvértibu esot nepienemami, jo tie ir izvirziti tikai replikas stadija. Ta turklat uzskata, ka 2 MW
minimala robezvértiba esot zema.

Saja zina ir jaatgadina pamatnostadnu 226. punkta noteiktais, ka pasakumam ir jabat atvértam un batu
janodro$ina atbilstigs stimuls tiem gan esos$ajiem, gan turpmakajiem razotajiem un operatoriem, kas
izmanto tadas aizstajamas tehnologijas ka pieprasijuma puses reakcija vai uzglabasanas risinajumi.

Saja gadijuma vispirms ir jakonstaté pazinojuma noraditais, ka stridus pasakuma ir ietverti vairaki
pasakumi, ar kuriem tiek veicinata pieprasijuma parvaldibas attistiba.

Pirmkart, pazinojuma ir noradits, ka parejas izsolu organizé$ana skaidri paredz sekmét pieprasijuma
parvaldibas izaugsmi un sniegt pieprasijjuma parvaldibas operatoriem vislabako iespéju péc tam
veiksmigi piedalities pastavigaja shéma. Raugoties talak par parejas izsolu faktisko esamibu, tam ir
atseviSkas pazimes, ar kuram tiek veicinata pieprasijuma parvaldibas attistiba. Piedavajuma
nodro$inajuma apmeérs dalibai parejas izsolés nav lielaks par 10 % no apjoma, kas tiek prasits par
dalibu pastavigajas izsolés. Turklat parejas izsolés var tikt iesniegts piedavajums aptvert jaudas
starpgadijumus ar termina ierobezojumu, savukart pastavigajas izsolés dalibniekiem ir jaapnemas
aptvert jaudas starpgadijumus bez termina ierobezojuma (pazinojuma 222. un 223. punkts).

Otrkart, pazinojuma ir noradits, ka pieprasijuma parvaldibas attistibu veicinot T-1 izsolu riko$ana un, it
ipasi, Apvienotas Karalistes apnemsanas $adi iegadaties vismaz 50 % no $im izsolém sakotnéji rezervétas
jaudas, neraugoties uz jaudas vajadzibu izmainam laikposma starp T-4 un T-1 izsolu rikosanu
(pazinojuma 224.—-226. punkts).

Treskart, pazinojuma ir noradits, ka pieprasijuma parvaldibas attistibu veicinot ari atseviski nosacijumi
dalibai pastavigajas izsolés. Tas it ipasi attiecas uz minimalas robezveértibas noteiksanu 2 MW apmeéra,
summeésanas iespéjam un pieprasijuma parvaldibas operatoriem doto iespéju ietekmét nosléguma cenu
(pazinojuma 224. punkts).

Apstridétaja 1émuma Komisija ir pienémusi Apvienotas Karalistes nostaju. Apstridéta lémuma

131. apsvéruma Komisija skaidri ir noradijusi, ka ar stridus pasakumu tiekot atbalstita pieprasijuma
parvaldiba un taja ietilpst pasakumi, kas ir tiesi paredzéti, lai attistitu So sektoru, kurs vél ir tikai
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sakuma stadija. No apstridéta lémuma izriet, ka tas it ipasi attiecas uz faktu, ka parejas izsoles ir
“rezervétas” pieprasjjuma parvaldibas operatoriem un ir ipasi veidotas, lai veicinatu pieprasjjuma
parvaldibas attistibu, palidzot pieprasijuma parvaldibas operatoriem, kuri vél nav pietiekami
nobriedusi, lai batu konkurétspéjigi pastavigajas izsolés (apstridéta lémuma 51. un 107. apsvérums).
Tas attiecas ari uz garantiju, ka tiks rikotas T-1 izsoles, kas pieprasijuma parvaldibas operatoriem
piedavas “labaku veidu, lai pieklatu tirgum”, neka T-4 izsoles, un ka Apvienota Karaliste “apnemas”
T-1 izsolé iepirkt vismaz 50% no cetrus gadus ieprieks “rezervétas” jaudas, vienlaikus saglabajot
zinamu elastibu ilgtermina (apstridéta lemuma 46. apsvérums).

Tadé] ir japarbauda, vai Komisija, neuzsakusi formalu izmeklésanas proceduru, varéja piekrist, ka ar
stridus pasakumu pieprasijuma parvaldibai tiek sniegti atbilstigi stimuli, vai ari Komisijai bija jabut
$aubam par stridus pasakuma saderibu ar ieksgjo tirgu.

i) Par parejas izsolem

Tempus butiba apgalvo, ka labvéligaku dalibas nosacijumu dél] pieprasijuma parvaldibas operatori dosot
prieksroku dalibai parejas izsolés. Saskana ar Tempus apgalvoto tas izraisiSot pieprasijuma parvaldibas
operatoru de facto izsléganu no pirmas T-4 izsoles. Ta rezultata S$aja izsolé razotajiem pieskirto
ilgtermina jaudas ligumu dél ari tiksot blokéts tirgus.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka ar stridus pasakumu pieprasijuma parvaldibas operatori netiek
izslegti no dalibas pastavigajas T-4 un T-1 izsolés, ja vien tie atbilst izvirzitajiem dalibas nosacijumiem.

Otrkart, pretéji Tempus apgalvotajam, ir jakonstaté, ka daliba parejas izsolés un daliba pastavigajas
izsolés nebut nav savstarpéji izslédzosa. Pirmam kartam, pieprasijuma parvaldibas operatori, kuru
piedavajumi ir noraiditi pirmaja T-4 izsolé, saglaba iespéju piedalities parejas izsolé. Otram kartam,
pieprasjjuma parvaldibas operatori, kuri ir veiksmigi iesniegu$i piedavajumus parejas izsolé, saglaba
iespéju péc tam piedalities turpmakajas T-4 un T-1 izsolés. Tadéjadi no apstridéta lémuma
pieprasijuma parvaldibas operatoriem neizriet pienakums izvéléties starp dalibu parejas izsolé vai
pastavigaja izsolé.

Ir taisniba, ka pieprasijuma parvaldibas operatori, kuri pirmas T-4 izsolés rezultata bis ieguvusi tiesibas
slégt jaudas ligumu, nevarés piedalities parejas izsolé. Pretéji Tempus apgalvotajam — $is ierobezojums
tomér neizslédz pieprasijuma parvaldibas operatorus no pirmas T-4 izsoles. Parejas izsoles vienigais
mérkis ir palidzét attistities tiem pieprasijuma parvaldibas operatoriem, kuri nebis pietiekami
nobriedusi, lai veiksmigi piedalitos pirmaja pastavigaja izsolé, ta piedavajot tiem papildu iespéju
sanemt jaudas maksu, sakot no 2015. un 2016. gada, lai tie batu konkurétspéjigaki nakamajas
pastavigajas izsolés. Saja zina, ka pamatoti ir noradijusi Komisija, fakts, ka pieprasijuma parvaldibas
sektors vél ir attistibas stadija, nenozimé, ka atseviski pieprasijuma parvaldibas operatori nav
sasniegusi pietiekamu brieduma pakapi, lai batu konkurétspéjigi pastavigajas izsolés, sakot ar pirmo
T-4 izsoli.

Tresam kartam, attieciba uz tirgus blokésanas risku tadél, ka pirmaja T-4 izsolé pieprasijuma
parvaldibas operatoru daliba esot vismazaka un lidz ar to razotajiem tiekot pieskirtas tiesibas slégt
parak daudz jaudas ilgtermina ligumu, Sis arguments tiks analizéts saistiba ar T-4 un T-1 izsolu
mijiedarbibu. Proti, Tempus apgalvotais blokésanas risks nozimeé, ka T-1 izsolés rezervétais jaudas
apjoms nedodot iespéju pieprasijuma parvaldibai attistities.

Nakas secinat, ka parejas izsolu un pastavigo izsolu mijiedarbibas rezultata pieprasijuma parvaldibas
operatori netiek izslégti no pastavigajam izsolém.
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Tomér papildus ir janorada, ka parejas izsoles péc butibas neietilpst pastavigaja shéma. Turklat pretéji
tam, ko Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma 51. apsvéruma, no lietas materialiem izriet, ka
minétas parejas izsoles nav rezervétas vienigi pieprasijuma parvaldibas operatoriem, bet, ka tas ir
minéts 2014. gada Regulas par elektroenergijas jaudu 29. pantd, ir pieejamas arl mazam razos$anas
vienibam. Sados apstaklos vél ir ari japarbauda, vai ar pastavigajam izsolém pieprasijuma parvaldibas
operatoriem tiek sniegti atbilstigi stimuli.

ii) Par T-1 izsolém un to mijiedarbibu ar T-4 izsoléem

Tempus butiba apgalvo, ka ar pastavigajam izsolém pieprasijuma parvaldibas operatoriem netiekot
sniegti atbilstosi stimuli, jo, pirmkart, T-4 izsoles neesot piemérotas pieprasijuma parvaldibas
operatoru iestrades periodiem un, otrkart, T-1 izsolém rezervétas jaudas apjoms esot ierobezots.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka T-1 izsoles pieprasijuma parvaldibas operatoriem ir ipasi nozimigas.

Lietas dalibniekiem nav strida par to, ka pieprasijuma parvaldibas operatoriem T-1 izsoles var but
piemérotakas neka T-4 izsoles $So operatoru iestrades periodu dél. Saskana ar apstridéto léemumu
pieprasijuma parvaldibas operatoriem T-1 izsoles ir “labaks veids, lai pieklatu tirgum” (apstridéta
lémuma 46. apsvérums). Tapat arl prasibas pieteikuma Tempus ir uzskatijusi, ka pieprasijuma
parvaldibas operatoriem varétu but apgratinosi piedalities T-4 izsolés, jo $ajas izsolés tiekot prasits
piedavat un veikt talitéjus ieguldjjumus, lai piegadatu jaudu cetrus gadus vélak un sanemtu maksu
tikai péc Cetriem gadiem.

Turklat stridus pasakuma T-1 izsolém rezervétas jaudas apjoms tiek aprékinats, balstoties uz aplésém
par rentablas pieprasijuma parvaldibas gatavibu piedalities $ajas izsolés (apstridéta lémuma
45. apsvérums).

Tomér, pirmam kartam, ir jakonstaté, ka, salidzinot ar T-4 izsolés izsolito jaudas apjomu, T-1 izsolém
rezervétais jaudas apjoms ir ierobezots. Turklat T-1 izsoles nebiit nav rezervétas vienigi pieprasijuma
parvaldibas operatoriem un dala T-1 izsolés nodotas jaudas var tikt pieskirta citiem jaudas
piegadatajiem, kas nav pieprasijuma parvaldibas operatori.

Otram kartam, atskiriba no ta, ko Komisija ir minéjusi apstridéta lémuma 46. apsvéruma, no lietas
materialiem izriet, ka nevar tikt garantéts nedz tas, ka Apvienota Karaliste rikos T-1 izsoles gadijuma,
ja tiks organizétas T-4 izsoles, nedz ari tas, ka ta $adi iepirks vismaz 50 % no T-1 izsolém sakotnéji
rezervéta apjoma. Tadéjadi, lai gan 2014. gada Regulas par elektroenergijas jaudu 7. panta 4. punkta
b) apakspunkta, 10. panta un 26. panta, tos lasot kopa, ir noradits, ka valsts sekretars var nolemt
nerikot T-1 izsoles, $aja akta nekas tomér nav teikts par apnemsanos izsolé iepirkt vismaz 50 % no $im
izsolém sakotnéji rezervéta jaudas apjoma. Ari tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumiem,
Komisijas un Apvienotas Karalistes parstavji papildus Apvienotas Karalistes politiskajiem
pazinojumiem nevaréja noradit uz tiesibu normam, kuras $ada garantija batu nostiprinata.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka, lai gan T-1 izsolu rikos$ana tik tiesam var veicinat
pieprasijuma parvaldibas attistibu, Komisijai, nemot véra T-1 izsoléem rezervéto ierobezoto jaudas
apjomu un to, ka nav tieSa tiesibu normas noteikta pamata, kura buatu apstiprinata Apvienotas
Karalistes garantija iegadaties vismaz 50 % no $im izsolém rezervétas jaudas apjoma, bija jabut saubam
par $is stimuléjosas ietekmes amplitadu $aja lieta.
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iii) Par nosacijumiem dalibai pastavigajas izsolés

Tempus butiba apgalvo, ka nosacijumi dalibai pastavigajas izsolés liedzot sniegt pieprasjjuma
parvaldibas operatoriem atbilstosus stimulus. Atbilstosi Tempus teiktajam, nemot véra atseviskus
dalibas nosacijumus, praktiski esot maz ticams, ka $ie operatori spétu piedalities T-4 izsolés. Tempus
tostarp pamatojas gan uz to, ka Sie operatori nevarot iesniegt piedavajumu par saistibam, kas aptver
jaudas starpgadijumus ar termina ierobezojumu, gan uz piedavajuma nodrosinadjuma summu.

Pirmkart, attieciba uz jaudas starpgadijumu ilgumu Tempus apgalvo, ka ar stridus pasakumu
pieprasijuma parvaldibas operatori tiekot diskriminéti, jo pret visiem pastavigo izsolu dalibniekiem tiek
istenota lidzveértiga attieksme un visiem, tostarp ari Siem operatoriem, ir jasniedz piedavajumi attieciba
uz jaudas starpgadijumiem bez termina ierobezojuma.

Saja zina, ka to uzsver Tempus, Apvienota Karaliste esot izvéléjusies pastavigaja shéma prasit, lai visi
operatori butu gatavi risinat jaudas starpgadijumus bez termina ierobezojuma. Turpreti attieciba uz
parejas izsolém, pamatojoties uz 2014. gada Regulas par elektroenergijas jaudu 29. panta 3. punktu,
pieprasijuma parvaldibas operatoriem ir iespéja izvéléties iesniegt piedavajumu attieciba uz saistibam,
kas aptver jaudas starpgadijumus ar vai bez termina ierobezojuma. Turklat, ki Apvienota Karaliste
savos rakstveida dokumentos ir atzinusi Visparéjai Tiesai, saistibas ar termina ierobezojumu
pieprasijuma parvaldibas operatoriem ir pazistamakas un var tiem palidzét precizi noteikt to riskus, ka
rezultata piedavajumi pastavigaja shéma ir precizaki.

Tomér Komisija pamatoti ir noradijusi, ka piedavajumi, kas aptver vienigi starpgadijumus ar termina
ierobezojumu, rada mazaku apgades drosSibas limeni salidzinajuma ar piedavajumiem, kas aptver
jaudas starpgadijumus bez termina ierobezojuma, un tadé] nelauj tikpat atri sasniegt vélamo apgades
drosibas limeni. Tas, ka visiem jaudas piegadatajiem tiek noteikts pienakums nodrosinat jaudas
starpgadijumus bez termina ierobezojuma, tadéjadi paklaujot pieprasijuma parvaldibas operatorus
saistibu neizpildes riskam situacija, kad jaudas starpgadijumi izradas ilgstosi, nerada Saubas par stridus
pasakuma saderibu, kameér vien $aja pasakuma ir nemtas véra katras tehnologijas finansésanas
vajadzibas, lai visiem jaudas piegadatajiem butu lauts faktiski piedalities jaudas tirga. Ka ir izklastits 1
sprieduma 182.—192. punkta, tomér neskiet, ka Komisija batu méginajusi parliecinaties, vai stridus
pasakuma ir nemtas véra pieprasijuma parvaldibas operatoru finansésanas vajadzibas.

Otrkart, saistiba ar piedavajuma nodro$indjumu — atbilsto$i Tempus apgalvotajam — tas, ka uz visiem
jaudas tirgus dalibniekiem tiek attiecinats identisks piedavajuma nodro$inajuma pienakums,
pieprasijuma parvaldibas operatoriem varot radit problému ienakt tirgi, jo pieprasijuma parvaldibas
sektors vél ir attistibas stadija.

Saja zina, pirmam kartam, ir janorada, ka Apvienota Karaliste piekrit, ka piedavajuma nodro$inajums
varétu buat skérslis jaunu pieprasijuma parvaldibas operatoru ienaksanai tirgii. No lietas materialiem
izriet, ka Apvienota Karaliste, lai nepielautu, ka $is piedavajuma nodrosinajums ir $keérslis jaunu
pieprasijuma parvaldibas operatoru ienaksanai, ir ipasi paredzéjusi samazinat piedavajuma
nodros$indjumu neparbauditajam piedavajuma parvaldibas CMU (sabiedriskajai apspriesanai nodotais
jaudas tirgus projekts, 565. punkts). Turklat sabiedriskaja apspriesana ari atseviski pieprasijuma
parvaldibas operatori ir atzinusi, ka piedavajuma nodro$inajuma summa ir $kérslis jaunu pieprasijuma
parvaldibas operatoru ienaksanai. Piedavajuma nodrosindjuma summa var vél jo vairak radit skeérsli
jaunu pieprasijjuma parvaldibas operatoru ienaksanai tadél, ka visiem jaudas tirgus dalibniekiem ir
jaapnemas aptvert jaudas starpgadijumus bez termina ierobezojuma, lai gan pieprasijuma parvaldibas
operatoriem varétu buat gratak neka razotajiem aptvert ilgstoSus jaudas starpgadijumus. Ta ka
pieprasijuma parvaldibas operatoriem ir varbatiba tikt potenciali uztvertiem ka tadiem, kuriem ir
augstaks saistibu neizpildes risks, tiem lidz ar to var bat gratak segt piedavajuma nodrosinajuma
summu.
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Otram kartam, ir jakonstaté, ka péc tam, kad publiskaja apspriesana tika sanemtas atbildes no
razotdgjiem un piegadatajiem, Apvienota Karaliste noléma stridus pasakuma neparbauditajam
pieprasijjuma parvaldibas CMU pieméroto piedavajuma nodro$indgjumu vienadot ar to, kas
piemérojams jaunajam razo$anas CMU, kuras vél nedarbojas. Lidz ar to stridus pasakums ir mazak
labvéligs pieprasijuma parvaldibas operatoriem neka sistéma, ar kuru sakotnéji bija paredzéts risinat $o
operatoru finansialas gratibas.

Tomeér, ka to sava iebildumu raksta ir uzsvérusi Komisija, lai ari Apvienota Karaliste sakuma bija
planojusi, ka piegades neveiksanas gadijuma piedavajuma nodro$inajums tiks pilnigi zaudéts, ir
jakonstaté, ka stridus pasakuma ir paredzéts, ka turpmak piedavajuma nodro$inajums tiks zaudéts
vienigi proporcionali pieprasijuma parvaldibas operatoru faktiski nepiegadatajam jaudas apjomam, ja
vien tie bus piegadajusi vismaz 90 % no noligta jaudas apjoma. Tadéjadi stridus pasakuma ir ietverts
ipass mehanisms, ar ko pieprasijuma parvaldibas operatoriem tiek kompensétas zaudétas prieksrocibas,
ko tiem sniedza samazinata piedavajuma nodrosindjuma summa péc tam, kad neparbaudito
pieprasijuma parvaldibas CMU piedavajuma nodrosindjuma summa tika pielidzinata tai, kada tiek
prasita no jaunajam razo$anas CMU.

Lidz ar to, nemot véra piedavajuma nodroSindjuma piemérosanas meérki, neparbaudito pieprasijuma
parvaldibas CMU piedavajuma nodro$inajuma summas vienadosana ar jauno razo$anas CMU
piedavajuma nodro$inajuma summu pati par sevi nerada Saubas par stridus pasakuma saderibu, ja vien
ar minéto pasakumu tiek nemtas véra katras tehnologijas raksturigas finansé$anas vajadzibas, lai visiem
jaudas piegadatajiem butu lauts faktiski piedalities jaudas tirga. Ka tas ir izklastits §1 sprieduma
182.-192. punkta, tomér neskiet, ka Komisija batu méginajusi parliecinaties, vai stridus pasakuma ir
nemtas véra pieprasijuma parvaldibas operatoru finansésanas vajadzibas.

Tresam kartam, atbildot uz Komisijas iebildumu raksta sniegtajiem argumentiem, Tempus uzsver, ka
dalibas minimalas robezvértibas noteikSana 2 MW apméra esot Skérslis pieprasijjuma parvaldibas
operatoru dalibai jaudas tirga.

Vispirms ir jakonstaté, ka Tempus arguments par $o robezvértibu ir saistits ar prasibas pieteikuma
ietverto pamatojumu attieciba uz diskriminéjoso vai nelabvéligo attieksmi pret pieprasijuma
parvaldibas operatoriem jaudas tirga, ka to Tempus arl ir noradijusi tiesas sédé. Turklat $is arguments
ir atbilde uz Komisijas iebildlumu raksta ietvertajiem apgalvojumiem, ar kuriem tika uzsveérts, ka $i
robezvértiba esot zema un pieprasijuma parvaldibai labvéliga. Saja gadijuma minétais arguments ir ne
vien ciesi saistits ar prasibas pieteikumu, bet tas turklat izriet no dabiskas diskusijas attistibas
tiesvedibas ietvaros ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne
/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 31. punkts). Pretéji Komisijas apgalvotajam ar $o argumentu lidz
ar to tiek pastiprinats prasibas pieteikuma izvirzitais iebildums.

Turpinajuma ir janorada, ka pazinojuma dalibas minimala robezvértiba 2 MW apmeéra ir raksturota ka
zema, salidzinot ar National Grid pienemtajam dalibas robezvértibam citos pasakumos, un tadéjadi tas
esot viens no pasakumiem, kas lauj stimulét pieprasijuma parvaldibas operatoru dalibu jaudas tirga
(pazinojuma 224. punkts).

Tomeér, pirmkart, ir janorada, ka dalibas robezvértiba PJM jaudas tirga ir tikai 100 kW, proti, 20 reizu
zemaka neka stridus pasakuma noteikta robezvértiba. Tacu Apvienota Karaliste pazinojuma uz minéto
PJM jaudas tirgu ir atsaukusies, pamatodama savu apgalvojumu, ka stridus pasakums lauj attistit
pieprasijuma parvaldibas sektoru (pazinojuma 221. punkts).

Otrkart, lai ari ir taisniba, ka pieprasijjuma parvaldibas operatoriem tik tieS$am ir iespéja summeét

vairakas vienibas, lai sasniegto minimalo 2 MW robezvértibu, ir janorada, ka piedavajuma
nodro$inajums tiem ir jasedz kopuma par visiem 2 MW, lidzko kaut mazako dalu no $1 apjoma veido
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neparbaudita pieprasijuma parvaldibas jauda. Nemot véra §i sprieduma 249.-252. punkta izklastitos
argumentus, piedavajuma nodrosindjuma summa var but Skérslis jaunu pieprasijuma parvaldibas
operatoru ienaksanai.

Lidz ar to Komisijai bija jabat Saubam par apgalvojumu, atbilstosi kuram dalibas minimalas
robezvértibas noteiksana 2 MW apmeéra ir pieprasijuma parvaldibas attistibai labvéligs pasakums.

iv) Secindjumi

No visa ieprieks izklastita izriet, ka T-4 un T-1 izsolu mijiedarbibai un arl atseviskiem nosacijumiem
pieprasijuma parvaldibas operatoru dalibai jaudas tirgi butu bijis jarada Komisijai $aubas, pirmkart,
par stridus pasakuma spéju sasniegt Apvienotas Karalistes pasludinatos meérkus pieprasijuma
parvaldibas attistibas veicinasanas joma un, otrkart, par ta atbilstibu pamatnostadnu prasibam attieciba
uz atbilstigiem stimuliem pieprasijuma parvaldibas operatoriem, un lidz ar to par stridus pasakuma
saderibu ar iekséjo tirgu.

f) Par to, ka nav paredzéta papildu atlidziba par elektroenergijas parvades un sadales joma
samazinatiem zudumiem

Tempus apgalvo, ka stridus pasakums radot Saubas par ta saderibu ar iekséjo tirgu, jo ar to
pieprasijuma parvaldibas operatoriem netiekot pieskirta atlidziba par elektroenergijas parvades un
sadales joma samazinatiem zudumiem. Ka norada Tempus, pieprasijuma parvaldibas operatoru
piegadata jauda ne vien samazinot kopéjo jaudas tirgii nepieciesamo un cirkuléjoso jaudu, bet ari par
aptuveni 7-8% samazinot elektroenergijas parvades un sadales joma zaudéto jaudas apjomu. Ta
uzskata, ka $adi veiktie ietaupijumi esot jaiestrada pieprasijuma parvaldibas operatoru atlidziba, lai
raditu stimulu uzlabot tikla efektivitati.

Ka norada Komisija, kuru atbalsta Apvienota Karaliste, jautajums par to, ka nav paredzéta papildu
atlidziba par elektroenergijas parvades un sadales joma samazinatiem zudumiem, esot analizéts
pazinojuma un parbaudits apstridétaja lemuma. Tadéjadi Komisija ir piekritusi Apvienotas Karalistes
valdibas sniegtajam paskaidrojumam, saskana ar kuru jaudas tirgus vienigais meérkis esot garantét, lai
sistéma butu pietieckama jauda, nevis atlidzinat par visiem citiem ieguvumiem, ko sniedz katrs
tehnologijas veids.

Tempus butiba apgalvo, ka stridus pasakums radot Saubas par ta saderibu ar iekséjo tirgu, jo ar to
pieprasijuma parvaldibas operatoriem netiekot pieskirta atlidziba par elektroenergijas parvades un
sadales joma samazinatiem zudumiem.

Apstridétaja léemuma Komisija ir uzskatijusi, ka ar stridus pasakumu atlidziba tiek pieskirta vienigi par
konkréta jaudas apjoma pieejamibu, izslédzot jebkadus citus pakalpojumus, pieméram, elektroenergijas
piegadi (apstridéta léemuma 132. apsvérums). Turpindjuma ta ir uzskatijusi, ka, nemot véra stridus
pasakuma meérki, proti, jaudas pietiekamibas nodrosinasanu, lai sasniegtu vélamo elektroapgades
drosibas limeni, esot pamatoti neparedzét papildu atlidzibu par elektroenergijas parvades un sadales
zudumu samazinajumiem (apstridéta lémuma 140. apsvérums).

Saja zina ir janorada, ka ar stridus pasakumu tiek istenots jaudas tirgus, kura mérkis ir novérst jaudas
pietiekamibas problému Apvienotaja Karalisteé.

Tomér pamatnostadnés tiesi ir noteikts, ka tada atbalsta ka pamatlieta minétais piemérotiba ir atkariga
no nosacijjuma, ka “atbalstam [ir] jaatlidzina tikai pieejamibas pakalpojums, ko sniedz razotjjs, tas ir,
apnemsSanas vajadzibas gadijuma piegadat elektroenergiju un attieciga kompensacija par to, pieméram,
atlidziba par piegadatas jaudas megavatu”’, un ka “[atbalsts] nedrikstétu ietvert atlidzibu par
elektroenergijas pardosanu, tas ir, par pardoto megavatstundu”.
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Nemot véra $os apsvérumus, ir jasecina — tas, ka nav paredzéta papildu atlidziba par elektroenergijas
parvades un sadales zudumu samazinasanu, neradija Saubas Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. un
4. punkta izpratné, kuru dél Komisijai batu bijusi jauzsak LESD 108. panta 2. punkta paredzéta
formala izmeklésanas procedira. Lidz ar to $aja jautajuma izvirzitie Tempus argumenti ir janoraida.

g) Secindjumi

No pirma pamata parbaudes izriet, ka pastav objektivu un savstarpéji saskanigu netiesu pieradijumu
kopums, kurs ir balstits, pirmkart, uz pirmspazinosanas posma ilgumu un apstakliem un, otrkart, uz
apstridéta léemuma saturu, kas nav pietiekams un pilnigs, jo Komisija iepriekséjas izskatiSanas posma
nav pienacigi izmekléjusi atseviskus jaudas tirgus aspektus, un kur$ liecina, ka Komisija apstridéto
lémumu ir pienémusi, neraugoties uz to, ka pastav saubas. Ta ka nav jalemj par paréjiem Tempus
izvirzitajiem argumentiem, ir jasecina, ka pazinota pasakuma saderibas ar iek$&jo tirgu vértéjums ir
radijis Ssaubas Regulas Nr. 659/1999 4. panta izpratné, kuru dé] Komisijai batu bijusi jauzsak LESD
108. panta 2. punkta paredzéta formala izmeklé$anas procedara.

Tadéjadi apstridétais léemums ir jaatcel.

2. Par otro pamatu, kas ir balstits uz pamatojuma nenoradisanu

Nemot véra, ka saistiba ar pirmo pamatu apstridétais lémums ir jaatcel, otrais pamats nav jaizskata.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Tempus
Energy Ltd un Tempus Energy Technology Ltd tiesasanas izdevumus saskana ar to prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Lidz ar to ir janospriez, ka Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Komisijas Lemumu C(2014) 5083 final (2014. gada 23. jilijs) necelt iebildumus par atbalsta
shému attieciba uz jaudas tirgu Apvienotaja Karalisté, jo minéta shéma ir saderiga ar iekséjo

tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktam (Valsts atbalsts 2014/N-2), atcelt.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Tempus Energy Ltd un Tempus Energy
Technology Ltd tiesasanas izdevumus.

3) Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péttorak Perillo
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 15. novembrl.

[Paraksti]
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