BORIELLO / DARRAS UND TOSTAIN

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Dritte Kammer)
10. Juli 1986 %

In der Rechtssache 95/84

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Tribunal de
police Martigues in dem vor diesem anhingigen Strafverfahren

Boriello, Commissaire principal de police in Martigues, in Wahrnehmung der

Aufgaben der Staatsanwaltschaft und Syndicat des libraires du Sud-Est mit Sitz in
Aix-en-Provence, Nebenkliger,

gegen
Alain Darras und Dominique Tostain, Vitrolles,

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel 30
und 36 EWG-Vertrag

erlidflt
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten U. Everling, der Richter Y. Galmot
und J. C. Moitinho de Almeida,

Generalanwalt: Sir Gordon Slynn
Kanzler: K. Riechenberg, in Wahrnehmung der Aufgaben eines Verwaltungsrats

Beteiligte, die Erklirungen abgegeben haben:

— der Angeklagte des Ausgangsverfahrens Alain Darras, vertreten durch Rechts-
anwalt Philippe Jousset, Laval, in der miindlichen Verhandlung,

— die Kommission der Europiischen Gemeinschaften, im schriftlichen Verfahren
vertreten durch Daniel Jacob vom Juristischen Dienst im Beistand von Nicole
Coutrelis und in der miindlichen Verhandlung durch Daniel Jacob,

# Verfahrenssprache: Franzosisch.
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nach Anhérung der Schlufantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 26. Juni
1986,

folgendes

URTEIL

(,, Tatbestand“ nicht wiedergegeben)

Entscheidungsgriinde

Das Tribunal de police Martigues hat mit Urteil vom 29. Mirz 1984, beim Ge-
richtshof eingegangen am 6. April 1984, bestitigt durch Berufungsurteil der Cour
d’appel Aix-en-Provence vom 24. April 1985, beim Gerichtshof eingegangen am
11. Mirz 1986, gemif Artikel 177 EWG-Vertrag mehrere Fragen nach der Ausle-
gung der Artikel 30 und 36 EWG-Vertrag zur Vorabentscheidung vorgelegt, um
beurteilen zu kdnnen, ob nationale Rechtsvorschriften, wonach jeder Einzelhind-
ler beim Verkauf von Biichern einen vom Verleger oder Importeur festgesetzten
Preis einhalten muf, mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind.

Diese Fragen stellen sich in einem Strafverfahren gegen die Angeklagten des Aus-
gangsverfahrens, denen zur Last gelegt wird, sie hitten in von ihnen geleiteten
Supermirkten in Vitrolles Biicher zu einem niedrigeren Preis als dem aufgrund
des Gesetzes Nr. 81-766 vom 10. August 1981 iiber den Buchpreis (JORF vom
11. 8. 1981) festgesetzten Endverkaufspreis verkauft.

Gemif dem franzosischen Gesetz vom 10. August 1981 hat jeder Verleger oder
Importeur von Biichern den Endverkaufspreis fiir die von ihm verlegten oder ein-
gefithrten Biicher festzusetzen. Die Einzelhindler miissen die Biicher zu einem ef-
fektiven Preis verkaufen, der zwischen 95 und 100 % des festgesetzten Preises
liegt. Das Gesetz sicht Ausnahmen von dieser Verpflichtung fiir bestimmte private
oder offentliche Einrichtungen vor (z. B. Bibliotheken und Unterrichtsanstalten)
und ‘gestattet unter bestimmten Voraussetzungen Preisnachlisse. Bei Verstof} ge-
gen das Gesetz kénnen Konkurrenten oder bestimmte Vereinigungen Unterlas-
sungs- sowie Schadensersatzklagen erheben; auflerdem sind Strafsanktionen vorge-
sehen.
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In bezug auf importierte Biicher bestimmt Artikel 1 letzter Absatz des Geseizes
vom 10. August 1981, daf} ,,bei der Einfuhr von in Frankreich verlegten Biichern ...
der vom Importeur festgesetzte Endverkaufspreis mindestens so hoch sein [mufl],
wie der vom Verleger festgesetzte Preis®. Nach dem aufgrund des Gesetzes vom
10. August 1981 ergangenen Dekret Nr. 81-1068 vom 3. Dezember 1981 (JORF
vom 4.12.1981) gilt ,,als Importeur der Hauptdepositir der eingefiihrten Biicher -
den die Verpflichtung nach Artikel 8 des Gesetzes vom 21. Juni 1943 wifft, d. h.
die Verpflichtung, ein vollstindiges Exemplar bei der amtlichen Hinterlegungs-
stelle des Innenministeriums zu hinterlegen.

Das Tribunal de police Martigues hat dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

»1) Stellt die Regelung der Buchpreise und insbesondere die Festsetzung eines ef-
fektiven Mindestpreises fiir den Verkauf an Endabnehmer, wie sie sich aus
dem Gesetz Nr. 81-766 vom 10. August 1981 und dem Dekret Nr. 82-1176
vom 29. Dezember 1982 ergibt, eine Mafinahme mit gleicher Wirkung wie
mengenmiflige Beschrinkungen des innergemeinschaftlichen Handels dar?

2) Fille diese Regelung bejahendenfalls unter die in Artikel 36 EWG-Vertrag
vorgesehenen Ausnahmen?

3) Kann sie, wenn dies nicht zutrifft, mit dem Schutz bestimmter nationaler In-
teressen, wie zum Beispiel dem Schutz der durch den Wettbewerb anderer
Vertriebsformen bedrohten Buchhindler, gerechtfertigt werden?

4) Sind in diesem Falle die ergriffenen Mafinahmen die fiir den Schutz dieser
Interessen sachgerechtesten und beeintrichtigen sie die Freiheit des Handels
am wenigsten?*

Es ist darauf hinzuweisen, dafl die Cour d’appel Poitiers im Rahmen eines Rechts-
streits tiber die Nichteinhaltung des aufgrund des Gesetzes vom 10. August 1981
festgesetzten Verkaufspreises eine Frage insbesondere nach der Auslegung der Ar-
tikel 30 und 36 EWG-Vertrag zur Vorabentscheidung vorgelegt hat. Dazu ist das
Urteil des Gerichtshofes vom 10. Januar 1985 in der Rechtssache 229/83 (Associa-
tion des Centres distributeurs Edouard Leclerc und Thouars Distribution & autres,
Slg. 1985, 1) ergangen.

2259



URTEIL VOM 10. 7. 1986 — RECHTSSACHE 95/84

Die Priifung der vorliegenden Rechtssache hat gegeniiber der Rechtssache 229/83
keine neuen Gesichtspunkte ergeben. Es kann daher auf die Entscheidungsgriinde
des Urteils vom 10. Januar 1985 verwiesen werden, das dem vorliegenden Urteil
beigefiigt ist.

Die Fragen Nummer 1, 2 und 3 des Tribunal de police Martigues sind daher wie
folgt zu beantworten:

— Im Rahmen nationaler Rechtsvorschriften, nach denen der Endverkaufspreis
der Biicher vom Verleger oder Importeur eines Buches festgesetzt werden mufl
und fiir jeden Einzelhindler verbindlich ist, stellen nach Artikel 30 EWG-Ver-
trag verbotene Mafinahmen mit gleicher Wirkung wie mengenmifige Einfuhr-
beschrinkungen solche Bestimmungen dar, '

— nach denen der Importeur eines Buches, der die Formalitdt der amtlichen
Hinterlegung eines Exemplars dieses Buches zu erfiillen hat — also der
Hauptdepositir —,-den Endverkaufspreis dieses Buches festzusetzen hat

— oder die fiir den Verkauf von Biichern, die in dem betreffenden Mitglied-
staat selbst verlegt und nach ihrer Ausfuhr in einen anderen Mitgliedstaat
dorthin reimportiert worden sind, die Einhaltung des vom Verleger festge-
setzten Verkaufspreises vorschreiben, es sei denn, es ergibt sich aus objekti-
ven Umstinden, dafl diese Biicher allein zum Zwecke ihrer Wiedereinfuhr
ausgefithrt worden sind, um derartige Rechtsvorschriften zu umgehen.

— Derartige Mafinahmen konnen weder unter Berufung auf Artikel 36 EWG-
Vertrag noch auf zwingende Erfordernisse des Verbraucherschutzes oder des
Schutzes der Kreativitit und kulturellen Vielfalt im Buchwesen gerechtfertigt
werden.

Die vierte Frage ist angesichts dieser Antwort auf die tibrigen Fragen gegenstands-
los. '

Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europischen Gemeinschaften, die vor dem Ge-
richtshof Erklirungen abgegeben hat, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Beteilig-
ten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichtshof ein Bestandteil
des vor dem nationalen Gericht anhingigen Verfahrens. Die Kostenentscheidung
ist daher Sache dieses Gerichts.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOE (Dritte Kammer)

auf die ihm vom Tribunal de police Martigues mit Urteil vom 29. Mirz 1984 vor-
gelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1)

2)

Im Rahmen nationaler Rechtsvorschriften, nach denen der Endverkaufspreis der
Biicher vom Verleger oder Importeur cines Buches festgesetzt werden muft und
fiir jeden Einzelhindler verbindlich ist, stellen nach Artikel 30 EWG-Vertrag
verbotene Mafinahmen mit gleicher Wirkung wie mengenmiflige Einfuhrbe-
schrinkungen solche Bestimmungen dar,

— nach denen der Importeur eines Buches, der die Formalitit der amtlichen
Hinterlegung eines Exemplars dieses Buches zu erfiillen hat — also der
Hauptdepositir —, den Endverkaufspreis dieses Buches festzusetzen hat

— oder die fiir den Verkauf von Biichern, die in dem betreffenden Mitglied-
staat selbst verlegt und nach ihrer Ausfuhr in einen anderen Mitgliedstaat
dorthin reimportiert worden sind, die Einhaltung des vom Verleger festge-
setzten Verkaufspreises vorschreiben, es sei denn, es ergibt sich aus objekti-
ven Umstinden, dafl diese Biicher allein zum Zwecke ihrer Wiedereinfuhr
ausgefiihrt worden sind, um derartige Rechtsvorschriften zu umgehen.

Derartige Mafinahmen kénnen weder unter Berufung auf Astikel 36 EWG-Ver-
trag noch auf zwingende Erfordernisse des Verbraucherschutzes oder des
Schutzes der Kreativitit und kulturellen Vielfalt im Buchwesen gerechtfertigt
werden,

Everling Galmot Moitinho de Almeida

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 10. Juli 1986.

Der Kanzler Der Prisident der Dritten Kammer

P.

Heim U. Everling
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