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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

7. kvétna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Silni¢ni doprava — Pracovni dny a dny odpocinku —
Digitalni tachografy — Natrizeni (ES) ¢. 165/2014 — Nezaznamenani pracovnich dnii na kartu ridice
a neexistence zdznamovych listd — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd za téchto okolnosti stanovi
povinnost fidice predlozit potvrzeni jeho zaméstnavatele — Platnost formuldre obsazeného v priloze
rozhodnuti 2009/959/EU*
Ve véci C-96/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (zemsky spravni soud Horniho Rakouska,
Rakousko) ze dne 4. Gnora 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 8. inora 2019, v fizeni
VO
proti
Bezirkshauptmannschaft Tulln,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni L. S. Rossi (zpravodajka), predsedkyné senatu, J. Malenovsky a N. Wabhl, soudci,
generdalni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelafe: Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadieni predlozena:
— za rakouskou vladu J. Schmoll a G. Hessem, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu C. Van Lul a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Braunem a J. Hottiaux, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokdta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek zE DNE 7. 5. 2020 — vic C-96/19
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT TULLN (POTVRZENI O DNECH, KDY RIDIC NERIDIL)

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 34 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze dne 4. unora 2014 o tachografech v silni¢ni
dopravé, o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zdznamovém zafizeni v silnicni dopravé
a 0 zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpisit
v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy (Ut. vést. 2014, L 60, s. 1), a dale platnosti rozhodnuti
Komise 2009/959/EU ze dne 14. prosince 2009, kterym se méni rozhodnuti 2007/230/ES o formulari
o predpisech v socialni oblasti tykajicich se ¢innosti v silni¢ni dopravé (Uf. vést. 2009, L 330, s. 80).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi VO, fidicem ndkladnich vozidel,
a Bezirkshauptmannschaft Tulln (spravni urad okresu Tulln, Rakousko) ve véci pokuty, kterd mu byla
ulozena pfi silni¢ni kontrole.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 561/2006

Clanek 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006 ze dne 15. bifezna 2006
o harmonizaci nékterych predpistt v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné narizeni
Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zrugeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (Ut. vést. 2006,
L 102, s. 1) stanovi:

»Toto narizeni stanovi pravidla pro doby fizeni, prestavky v fizeni a doby odpocinku fidica zajistujicich
silni¢ni prepravu zbozi a cestujicich za tGcelem harmonizace podminek hospodarské soutéze mezi
druhy pozemni dopravy, zejména v silni¢ni dopravé, a zlepseni pracovnich podminek a bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Ucelem tohoto nafizeni je rovnéz lepsi monitorovani
a prosazovani jednotlivymi ¢lenskymi staty a zlepSeni pracovni praxe v silni¢ni dopravé.

Clének 4 natizeni ¢. 561/2006 stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]

e) ,jinou praci’ Cinnosti, které jsou definovany jako pracovni doba v ¢l. 3 pism. a) smeérnice
[Evropského parlamentu a Rady] 2002/15/ES [ze dne 11. bfezna 2002 o tGpravé pracovni doby
osob vykondvajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni dopravé (Ut. vést. 2002, L 80, s. 35; Zvl. vyd. 05/04,
s. 224)], vyjma ,fizeni, a také jakdkoli prace pro téhoz nebo jiného zaméstnavatele v odvétvi
dopravy ¢i jinde;

[ ]H
Clanek 6 odst. 5 tohoto nafizeni stanovi:
»Ridi¢ zaznamend jako ,jinou praci‘ dobu stravenou podle ¢l. 4 pism. e) a rovnéz dobu fizeni vozidla

pouzivaného k obchodnim ucelim, na néz se nevztahuje toto nafizeni, a dile zaznamena dobu
,pracovni pohotovosti’, definovanou v ¢l. 15 odst. 3 pism. c) nafizeni [Rady] (EHS) ¢. 3821/85 [ze dne
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20. prosince 1985 o zdznamovém zaiizeni v silni¢ni dopravé (Ut. vést. 1985, L 370, s. 8; Zvl. vyd. 07/01,
s. 227)], od posledni denni nebo tydenni doby odpocinku. Tento zdpis provede ru¢né na zdznamovy
list, vytisk nebo zadd ru¢né na zdznamovém zarizeni.”

Narizeni ¢. 165/2014

Clanek 2 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014 stanovi:

»Vedle definic uvedenych v odstavci 1 se pro Gcely tohoto nafizeni rozumi:

a) ,tachografem nebo zdznamovym zafizenim‘ zafizeni urcéené k montdzi do silni¢nich vozidel
a k automatickému ¢i poloautomatickému zobrazovani, zdznamu, tisku, ukldddni a vystupu

podrobnych informaci o pohybu, vcéetné rychlosti, téchto vozidel v souladu s ¢l. 4 odst. 3
a podrobnych informaci o nékterych dobdach ¢innosti jejich fidicly;

d) ,kartou tachografu’ cipova karta urcend k pouziti s tachografem, kterd umoznuje identifikaci role
drzitele karty a prenos a ukladani tidaji tachografem;

e) ,zaznamovym listem‘ list urceny k pfijimani a uchovani zaznamenanych tdajd, ktery se vklada do
analogového tachografu a na némz zapisovaci zarizeni analogového tachografu pribéziné zapisuje

informace, které maji byt zaznamendny;

f) kartou ridice’ karta tachografu vystavend organy clenského stitu konkrétnimu ridici, kterd
identifikuje ridice a umoznuje ukladani idaji o jeho ¢innostech;

g) ,analogovym tachografem’ tachograf pouzivajici zdznamovy list podle tohoto natizeni;
h) ,digitalnim tachografem’ tachograf pouzivajici kartu tachografu podle tohoto nafizent;
[ ]l(

Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Funkce digitalniho tachografu, stanovi:

»Digitalni tachografy musi zajistovat tyto funkce:

— méfeni rychlosti a ujeté vzdélenosti,

— monitorovani ¢innosti ridice a provozniho stavu,

— monitorovani vkladani a vyjimani karet tachografu,

— zaznamendavani udaji vkladanych ruc¢né ridicem,

[ ]{{

Clanek 6 uvedeného natizeni, nadepsany ,Zobrazeni a vystraha“, stanovi:

»1. Informace obsazené v digitalnich tachografech a na kartach tachografu tykajici se ¢innosti vozidla,
fidi¢t a spolujezdct se musi zobrazovat jasné, jednoznacné a ergonomicky.
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2. Musi byt zobrazeny tyto informace:
[...]

¢) dinnost ridice:

— pokud je stavajici ¢innosti rizeni, doba nepfretrzitého rizeni ridice a jeho stavajici souhrnna doba
prestavek,

— je-li jeho stavajici ¢innost pracovni pohotovost/jind prace/odpocinek nebo prestavka, stévajici
trvani této cinnosti (pokud byla zvolena) a stavajici souhrnnd doba prestavek;

[...]*
Clanek 29 odst. 2 téhoz natizeni stanovi:

sJestlize je karta ridice poskozena nebo nefunguje spravné, vrati ji ridi¢ prislusnému organu clenského
statu, ve kterém ma obvyklé bydlisté. Kradez karty ridice musi byt formalné oznamena prislusnym
organim statu, ve kterém ke kradezi doslo.”

Clanek 34 nafizeni ¢. 165/2014 stanovi:

,1. Ridi¢ pouzivd zdznamové listy nebo kartu fidi¢e kazdy den, kdy fidi, od okamziku, kdy pievezme
vozidlo. Zaznamovy list nebo karta ridice nesmi byt vyjmut pred koncem denni pracovni doby, pokud
nenf jeho vyjmuti jinak povoleno. Zadny zdznamovy list nebo karta ridice se nesmi pouZivat po dobu
delsi, nez pro niz jsou urceny.

[...]

3. Jestlize se ridi¢ vzdali od vozidla a v diasledku toho nemiize tachograf zabudovany do vozidla
pouzivat, musi byt ¢asové tseky uvedené v odst. 5 pism. b) bodech ii), iii) a iv):

[...]

b) zaddny na kartu ridice zafizenim k ru¢nimu zaddvani udaja v tachografu, je-li vozidlo vybaveno
digitalnim tachografem.

Clenské stity neulozi idi¢tm povinnost predkladat formuldre dokladajici jejich ¢innost za dobu, kdy se
od vozidla vzdalili.

[...]
5. Ridi¢:
[...]

b) zachdzi s prepinacim mechanismem tak, aby byly casové tseky zaznamendny oddélené, zietelné
a takto:
i) pod znackou/: doba fizeni,

ii) pod znackou/: ,jind prace’, kterou se rozumi jakakoli ¢innost, kromé fizeni ve smyslu ¢l. 3
pism. a) smérnice 2002/15/ES, a také jakdkoli prace pro stejného ¢i jiného zaméstnavatele
v odvétvi dopravy ¢i v jiném odvétvi,
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iii) pod znackou/: ,pracovni pohotovost® ve smyslu ¢l. 3 pism. b) smérnice 2002/15/ES,

iv) pod znackou/: preruseni prace nebo doba odpocinku.

[...]"
Clanek 35 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014 stanovi:
sJestlize je karta ridice poskozena, nefunguje spravné, je ztracena nebo odcizena, ridic:

a) na zacatku jizdy vytiskne udaje o vozidle, které ridi, a na vytisk zaznamena:

[...]

ii) casové useky uvedené v ¢l. 34 odst. 5 pism. b) bodech ii), iii) a iv);

b) na konci jizdy vytiskne informace o casovych usecich zaznamenanych tachografem, zaznamenda
dobu jiné prace, dobu pracovni pohotovosti a odpocinku od vyhotoveni vytisku pfi zahdjeni jizdy,
nejsou-li zaznamendny tachografem, a uvede na tomto dokumentu udaje k identifikaci ridice
(jméno, ¢islo karty ridice nebo fidi¢ského opravnéni), véetné svého podpisu.

Clanek 36 tohoto nafizeni stanovi:

wleee]

2. Ridi-li fidi¢ vozidlo vybavené digitdlnim tachografem, musi byt schopen kdykoliv na zadost
povéreného kontrolora predlozit:

i) svou kartu ridice,

ii) veskeré ruc¢né provedené zaznamy a vytisky porizené dany den a v predchazejicich 28 dnech, jak je
vyzadovano podle tohoto nafizeni a nafizeni (ES) ¢. 561/2006,

[...]

3. Povéreny kontrolor mize ovéfit dodrzovani natizeni (ES) ¢. 561/2006 analyzou zdznamovych listd
a zobrazenych, vytisténych nebo stazenych tdajt, které zaznamenal tachograf nebo karta ridice, nebo
neni-li to mozné, jakéhokoli jiného podkladového dokumentu, ktery zdéivodnuje nedodrzeni nékterého
ustanoveni, napriklad ¢l. 29 odst. 2 a ¢l. 37 odst. 2 tohoto narizeni.”

Clanek 37 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014 stanovi:

»V dobé, kdy je tachograf mimo provoz nebo nefunguje spravné, uvede ridi¢ Gdaje umoznujici jeho
identifikaci (jméno, cislo karty ridice nebo ¢islo ridi¢ského pritkazu) vcéetné podpisu, jakoz i informace
o riznych c¢asovych usecich, které uz tachografem nebyly zaznamendavany nebo tistény spravné:

a) na zdznamovém listu nebo listech nebo

b) na prozatimnim listu, ktery je tieba pripojit k zdznamovému listu nebo uchovavat spole¢né s kartou
ridice.”

ECLI:EU:C:2020:353 5



14

15

16

17

18

Rozsupek zE DNE 7. 5. 2020 — vic C-96/19
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT TULLN (POTVRZENI O DNECH, KDY RIDIC NERIDIL)

Smeérnice 2006/22/ES

Clanek 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/22/ES ze dne 15. biezna 2006 o minimdlnich
podminkdach pro provedeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85 o predpisech v socidlni
oblasti tykajicich se ¢innosti v silni¢ni dopravé a o zruseni smérnice Rady 88/599/EHS (Ur. vést. 2006,
L 102, s. 35), nadepsany ,Osvéd¢ené postupy”, v odstavci 3 stanovi:

»,Komise vypracuje postupem podle ¢l. 12 odst. 2 elektronicky vytisknutelny formular, ktery se pouziva,
ma-li ridi¢ volno z dvodu nemoci, nebo Cerpa-li fadnou dovolenou, nebo pokud ridi¢ ridil jiné vozidlo
vynaté z oblasti ptisobnosti nafizeni [Rady] (EHS) ¢. 3820/85 [ze dne 20. prosince 1985 o harmonizaci
uréitych socidlnich pravnich predpisti v silni¢ni dopravé (Ut. vést. 1985, L 370, s. 1; Zvl. vyd. 05/01,
s. 319)] béhem obdobi uvedeného v ¢l. 15 odst. 7 prvnim pododstavci prvni odrazce natizeni (EHS)
¢. 3821/85.”

Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Provadéci opatieni®, stanovi:

»Na zadost Clenského statu nebo z vlastntho podnétu prijme Komise postupem podle ¢l. 12 odst. 2
provadéci opatreni, zejména s jednim z téchto cilt:

a) prosazovat pri provadéni této smérnice spole¢ny pristup;
b) podporovat soudrzny pristup a harmonizovany vyklad nafrizeni [¢. 561/2006] u kontrolnich organty

¢) usnadnit dialog mezi odvétvim dopravy a kontrolnimi organy.”

Rozhodnuti 2007/230/ES

Cléanek 1 rozhodnuti Komise 2007/230/ES ze dne 12. dubna 2007 o formuléfi o predpisech v socidlni
oblasti tykajicich se ¢innosti v silni¢ni dopravé (Ur. vést. L 2007, L 99, s. 14) stanovi:

»Prislusny formular podle ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2006/22/ES je uveden v priloze I tohoto rozhodnuti.”

Formuldf potvrzeni o c¢innostech uvedeny v priloze rozhodnuti 2007/230 obsahoval mimo jiné tfi
kolonky, o¢islované 13, 14 a 15, které mél dopravce zaskrtnout a podat vysvétleni podle toho, zda ridi¢
»13. mél volno z divodu nemoci®, ,14. Cerpal rddnou dovolenou” nebo ,15. ridil jiné vozidlo vynaté
z oblasti ptisobnosti narizeni (ES) ¢. 561/2006 [...]“

Rozhodnuti 2009/959
Body 1, 3 a 4 odivodnéni rozhodnuti 2009/959 uvadéji:

»(1) Hlavnim zdrojem informaci pfi silni¢nich kontrolach jsou zdznamy na tachografu. Absence
zaznam by méla byt odiivodnéna pouze tam, kde z objektivnich divodii zdznamy na tachografu,
véetné udaji vklddanych ru¢né, nebylo mozné provést. V takovych pripadech je tfeba vystavit
potvrzeni dokladajici uvedené divody.

[...]

(3) Aby mohly clenské staty ucinnéji a efektivnéji kontrolovat dodrzovani ustanoveni nafizeni
[¢. 561/2006], je tfeba formuldf [potvrzeni upraveny v priloze rozhodnuti 2007/230] pozménit
vlozenim prvka doplnujicich prvky uvedené v ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2006/22/ES.
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(4) Formular potvrzeni by se mél pouzit pouze v pripadé, Ze zdznamy na tachografu nejsou
z objektivnich technickych davoda zpusobilé prokazat, ze byla dodrzena ustanoveni nafizeni (ES)
¢. 561/2006“.

Clanek 1 rozhodnuti 2009/959 stanovi:
»Priloha rozhodnuti 2007/230/ES se nahrazuje znénim v priloze tohoto rozhodnuti.”

Formulaf potvrzeni uvedeny v piiloze rozhodnuti 2009/959 prebird udaje uvedené v kolonkach 13, 14
a 15 formulare obsazeného v rozhodnuti 2007/230 tak, Ze jim pridéluje cisla 14, 15 a 17, a ddle
pridava tri kolonky k tém, které jsou uvedeny v tomto formuldfi a které ma vyplnit dopravce, podle
toho, zda ridi¢ ,16. mél volno nebo odpocival®, 18. ,vykonaval jinou praci nez fizeni vozidla“ nebo
»19. byl k dispozici®.

Rakouské pravo

Ustanoveni § 102a odst. 4 Kraftfahrgesetz 1967 (zdkon o motorovych vozidlech z roku 1967), ve znéni
pouzitelném na skutkovy stav ve véci v ptivodnim fizeni (dale jen ,KFG z roku 1967) stanovi:

,Ridi¢i motorovych vozidel, ktera jsou vybavena digitdlnim zdznamovym zafizenim ve smyslu naiizenf
[¢. 165/2014], musi pti obsluhovani zdznamového zatizeni postupovat podle ndvodu k obsluze tohoto
zafizeni. Musi se ujistit, ze zdznamové zafizeni je za jizdy v provozu a je pouzivana jejich karta ridice
v zdznamovém zafizeni. Ridi¢i musi na zddost organ@i vefejné bezpecnosti nebo silni¢niho dohledu
vydat vyti$téné informace stanovené v nafrizeni [¢. 165/2014], kartu fidi¢e a zdznamové listy daného
dne a predchozich 28 dnt, které vozi s sebou, pokud v této dobé ridili vozidlo, které je vybaveno
analogovym zdznamovym zarizenim. O tom je tfeba vystavit ridi¢i potvrzeni. Chybéji-li na karté ridice
jednotlivé pracovni dny a nema-li ridi¢ pfi sobé za tim tGcelem zdznamové listy, musi mit pfi sobé pro
tyto dny prislusnd potvrzeni zameéstnavatele, ktera museji splnovat minimalni pozadavky formulare
vypracovaného Komisi podle ¢l. 11 odst. 3 smérnice [2006/22] a museji byt vydany pii kontrolach.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Pii silni¢ni kontrole provadéné v breznu 2018 ulozily rakouské organy VO, ridi¢i ndkladniho vozidla
vybaveného digitalnim tachografem, pokutu ve vysi 50 eur v souladu s ustanovenimi KFG z roku 1967
z davodu, ze pro nékolik dnid predchazejicich této kontrole nemohl predlozit potvrzeni svého
zameéstnavatele vystavené na zdkladé formuldre obsazeného v priloze rozhodnuti 2009/959, které by
potvrzovalo, ze v dotcené dny neridil (dny, kdy ridi¢ neridil). Predlozeni takového potvrzeni by mu
umoznilo zhojit skute¢nost, Ze nezaznamenal relevantni tdaje, které mély byt uvedeny v digitalnim
tachografu, jimz bylo uvedené vozidlo vybaveno.

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (zemsky spravni soud spolkové republiky Dolni Rakousko,
Rakousko), ke kterému VO podal Zalobu proti rozhodnuti, jimz mu byla ulozena tato pokuta, si klade
otdzku, zda se na dny, kdy ridi¢ neridil, vztahuje pojem ,¢innost* ve smyslu ¢l. 34 odst. 3 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 165/2014, a zda je tudiz zakdzano vyzadovat od fidice, aby predlozil potvrzeni
o dnech, kdy neridil, ackoli § 102a odst. 4 KFG z roku 1967 stanovi opak. Pokud tomu tak je,
predkladajici soud ma za to, ze VO neméla byt ulozena sankce za to, ze porusil toto posledné uvedené
ustanoveni.

Kromé toho pro pripad, ze by se na pojem dny, kdy fidi¢ neridil, vztahoval pojem ,c¢innost” ve smyslu
¢l. 34 odst. 3 druhého pododstavce tohoto nafizeni, se predkladajici soud zabyva otazkou platnosti
formulare obsazeného v priloze rozhodnuti 2009/959. Podle tohoto soudu tim, ze Komise doplnila
kolonky 16, 18 a 19 do tohoto formulare, prekrocila pravomoc priznanou ¢l. 11 odst. 3 smérnice

ECLIL:EU:C:2020:353 7
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2006/22 tim, ze v rozporu s ¢l. 34 odst. 3 druhého pododstavce uvedeného nafizeni je od fidica
vyzadovano, aby predlozili formuldf vystaveny jejich zaméstnavatelem dokladajicim jejich cinnost,
ackoli se nachdzeli mimo své vozidlo.

Za téchto okolnosti se Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (zemsky spravni soud spolkové
republiky Dolni Rakousko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt natizeni [¢. 165/2014], zvlasté jeho ¢l. 34 odst. 3 [druhy pododstavec], jakoz i jeho ¢l. 36
odst. 2 vykldiddno v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz musi Ffidici
motorovych vozidel, kterd jsou vybavena digitdlnim tachografem ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. h)
tohoto nafizeni, v pfipadé chybéjicich udaji o jednotlivych pracovnich dnech na karté ridice [...],
pro které u sebe nemaji ani zdznamové listy, mit pro tyto dny pfi sobé prislusnd potvrzeni
zaméstnavatele o cinnosti, kterd musi splnovat minimdlni pozadavky formuladfe vypracovaného
Komisi [...] podle ¢l. 11 odst. 3 smérnice [2006/22], a predkladat je pri kontrolach?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, je formuldf vypracovany Komisi v rozhodnuti
[2009/959] zcela nebo zcasti neplatny?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdazce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 34 odst. 3 druhy pododstavec narizeni
¢. 165/2014 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zdkaz, ktery stanovi, se vztahuje na vnitrostatni
pravni upravu ukladajici ridi¢i vozidla vybaveného digitdlnim tachografem, aby v pripadé chybéjicich
automaticky nebo ru¢né provedenych zdznamua v tachografu predlozil jako podplrny dikaz o své
¢innosti potvrzeni o ¢innosti vystavené zaméstnavatelem v souladu s formuldfem obsazenym v priloze
rozhodnuti 2009/959.

Za tGcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba ivodem pripomenout, Ze podle zejména jeho ¢lanku 1 ma
nafizeni ¢. 561/2006 za cil harmonizaci podminek hospodaiské soutéze v silni¢ni dopravé a zlepSeni
pracovnich podminek a bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich, pricemz tyto cile se
projevuji zejména v povinnosti, aby byla vozidla pro silni¢ni prepravu v zdsadé vybavena schvilenym
tachografem umoznujicim kontrolu dodrzovdni doby fizeni a odpocinku ridict (rozsudek ze dne
7. unora 2019, NK, C-231/18, EU:C:2019:103, bod 18 a citovana judikatura).

Narizeni ¢. 165/2014 obsahuje za timto tcelem nékolik ustanoveni tykajicich se pouzivani tachograft
ve vozidlech, na které se vztahuje narizeni ¢. 561/2006.

Pokud jde o zvlasté o vozidla vybavena takovym digitdlnim tachografem, jako je tachograf, o ktery se
jedna ve véci v pavodnim fizeni, do néhoz se vklada karta fidice, a sice podle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) a f)
nafizeni ¢. 165/2014 ¢ipova karta urcend k pouziti s tachografem, ktera umoznuje zejména identifikaci
ridice a ukladani udaji o jeho ¢innosti, ¢l. 34 odst. 1 tohoto narizeni vyzaduje, aby ridi¢ pouzival tuto
kartu ridice kazdy den, kdy fidi, od okamziku, kdy prevezme vozidlo, pricemz tato karta nesmi byt
vyjmuta pfed koncem denni pracovni doby.

Jestlize se vsak ridi¢ podle ¢l. 34 odst. 3 prvniho pododstavce pism. b) narizeni ¢. 165/2014 vzdali od

vozidla, a v disledku toho nemize pouzivat zafizeni k ruénimu zadavani udaji v digitadlnim
tachografu, kterym je vozidlo vybaveno, musi byt jiné ¢asové tseky nez doba rizeni, jez jsou uvedeny
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v odst. 5 pism. b) bodech ii), iii) a iv) tohoto ¢lanku, a sice tseky souvisejici s jakoukoli ,jinou praci®,
s ,pracovni pohotovosti“, jakoz i s ,pferusenim priace nebo dobou odpocinku®, zaneseny na kartu
fidice zafizenim k ru¢nimu zaddvani udajii v uvedeném tachografu.

Clanek 36 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014 stanovi, ze fidi¢ vozidla vybaveného takovym tachografem, musf
byt schopen kdykoliv na zaddost povéreného kontrolora predlozit mimo jiné veskeré ru¢né provedené
zaznamy a vytisky pofizené v daném dni a v predchozich 28 dnech, jak je vyzadovano podle tohoto
nafizeni a narizeni ¢. 561/2006.

Z toho vyplyva, ze v pripadé, kdy — jako ve véci v ptivodnim fizeni — fidi¢c neni schopen predlozit pfi
silni¢ni kontrole pozadované zdznamy za nékolik dna predchdzejicich této kontrole, vyvstava otazka
podpirnych dtkazi, které miize byt tento ridi¢ povinen predlozit, aby zhojil skute¢nost, Ze relevantni
udaji nebyly zaznamendany do digitalniho tachografu, kterym je vybaveno jeho vozidlo.

V tomto kontextu se predkladajici soud zabyva otiazkou rozsahu zdkazu uvedeného v ¢l. 34 odst. 3
druhém pododstavci narizeni ¢. 165/2014, podle néhoz clenské staty neulozi ridi¢im povinnost
predkladat formuldre dokladajici jejich c¢innost za dobu, kdy se od vozidla vzdalili. Predkladajici soud
si konkrétné kladné otdzku, zda se na dny, kdy fidi¢ neridil, vztahuje pojem ,¢innost” ve smyslu tohoto
ustanoveni, takze by nebylo mozné — ackoli § 102a odst. 4 KFG z roku 1967 stanovi opak — vyzadovat
od fidice, aby predlozil potvrzeni vystavené zameéstnavatelem vztahujici se k takovym dntm, kdy
neridil, tfebaze by zdkladem takového potvrzeni byl formuldi uvedeny v priloze rozhodnuti 2009/959.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pojem ,c¢innost” uvedeny v ¢l. 34 odst. 3 druhém pododstavci
narizeni ¢. 165/2014 neni v tomto narizeni definovan.

Kromé toho zadné ustanoveni nenasvédcuje tomu, Ze by bylo treba vykladat tento pojem restriktivné,
takze by se nevztahoval na casové useky uvedené v ¢l. 34 odst. 5 pism. b) tohoto nafizeni. Z ¢lanku 6
odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 165/2014 totiz vyplyvd, ze ,Cinnost fidice®, kterd musi byt uvedena
v zobrazenych informacich v tachografu, odpovidd bud dobé nepretrzitého fizeni a stavajici souhrnné
dobé prestavek, ,pokud je stavajici ¢innosti fizeni, nebo stavajicimu trvani dot¢ené ¢innosti a stavajici
souhrnné dobé prestavek, ,je-li stdvajici Cinnost pracovni pohotovost/jind prace/odpocinek nebo
prestavka®.

Bylo by vsak nesoudrzné se strukturou ustanoveni narizeni ¢. 165/2014 vykladat ¢l. 34 odst. 3 druhy
pododstavec tohoto narizeni jako ustanoveni, které zakazuje vnitrostatni pravni upravu, podle niz by
ridic mél predlozit potvrzeni dokladajici jeho cinnost vystavené zaméstnavatelem, pokud z dévodu
jeho vzdéleni se od vozidla nebyly provedeny automatické a ruc¢ni zdznamy, které mély byt béziné
obsazeny v digitdlnim tachografu, jimz je vybaveno uvedené vozidlo.

Z clanku 36 odst. 3 nafizeni ¢. 165/2014 zvlasté vyplyvd, ze kontrolor je opravnén ovérit dodrzovani
ustanoveni nafizeni ¢. 561/2006 analyzou zobrazenych, vytisténych nebo stazenych udajti, které
zaznamenal tachograf nebo karta ridice, ,nebo neni-li to mozné, jakéhokoli jiného podkladového
dokumentu®, ktery zdavodnuje nedodrzeni nékterého ustanoveni, napriklad ¢l. 29 odst. 2 narizeni
¢. 165/2014, ktery se tyka pripad( krddeze, poskozeni nebo nefunkc¢nosti karty ridice, a ¢l. 37
odst. 2 tohoto narizeni vztahujici se k Gdajim, které musi ridi¢c uvést, kdyz je tachograf mimo provoz
nebo nefunguje spravné. Vzhledem k tomu, Ze uvedeni téchto dvou ustanoveni neni taxativnim
vyctem, opraviiuje ¢l. 36 odst. 3 tohoto narizeni kontrolni organy clenskych stati k tomu, aby
analyzovaly jakykoli jiny druh dokumentu jakoZto podpurny dtikaz, ktery jim umozni ovérit jednotlivé
casové Useky cinnosti ridice v pripadé, ze tyto ¢innosti nejsou uvedeny v digitalnim tachografu vozidla.

Dale opacny vyklad by ohrozil cile sledované mimo jiné narizenimi ¢. 561/2006 a ¢. 165/2014, a zvlasté

cile tykajici se bezpecnosti silnicniho provozu a zlepseni pracovnich podminek ridi¢t. Takovy vyklad by
pritom nejenze pripravil kontrolni organy ¢lenskych stati o moznost ujistit se o dodrzovani zejména
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doby fizeni, preruseni prace nebo doby odpocinku, které jsou upraveny v narizeni ¢. 561/2006,
v situaci, kdy relevantni tdaje nemohly byt zaznamendny do digitdlniho tachografu, ale mohl by
rovnéz pripadné ospravedlnit imyslné nezaznamendani takovych tdaja.

Kromé toho posouzeni obsazené v bodé 36 tohoto rozsudku je potvrzeno souhlasnymi vyjadrenimi
belgické vlady a Komise, podle nichz je cilem zakazu uvedeného v ¢l. 34 odst. 3 druhém pododstavci
nafizeni ¢. 165/2014 jen odstranit praxi nékterych clenskych statli, které kromé zdznami provedenych
do tachografu soustavné vyzadovaly od ridici jako dikaz o jejich cinnosti predlozeni vnitrostatnich
formulard, pricemz tato praxe vedla k administrativni zatézi podnika silni¢ni dopravy a jejich
dodate¢nym nakladam.

Konecné je tfeba uvést, ze prijeti nafizeni ¢. 165/2014 nijak neovlivnilo obsah ¢l. 11 odst. 3 smérnice
2006/22. Toto ustanoveni vyzyva Komisi, aby vypracovala elektronicky vytisknutelny formuldr, ktery
ma byt pouzit, ma-li fidi¢ volno z diivodu nemoci, ¢erpa-li fadnou dovolenou, nebo pokud ridi¢ ridil
jiné vozidlo vynaté zejména z oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 561/2006 béhem daného dne
a predchozich dvaceti osmi dnd. V souladu s body 3 a 4 odtvodnéni rozhodnuti 2009/959 je tento
formular, ktery je uveden v priloze tohoto rozhodnuti, pfitom pouzivan pouze v pripadé, zZe zaznamy
na tachografu nejsou s to prokazat, ze byla dodrzena ustanoveni narizeni ¢. 561/2006.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 34 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni ¢. 165/2014 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze zdkaz, ktery stanovi, se nevztahuje na vnitrostitni pravni upravu ukladajici fidici
vozidla vybaveného digitdlnim tachografem, aby v pripadé chybéjicich automaticky nebo ruc¢né
provedenych zdznamu v tachografu predlozil jako podptrny dikaz o své cinnosti potvrzeni o ¢innosti
vystavené zaméstnavatelem v souladu s formuldfem obsazenym v priloze rozhodnuti 2009/959.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda zménou formuldre uvedeného v priloze
rozhodnuti 2007/230 provedenou rozhodnutim 2009/959 v tom smyslu, Ze stanovi pripady odpovidajici
dobam, kdy ridi¢ neridil, které jsou pocetnéjsi nez pripady uvedené v ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2006/22,
prekrocil tento organ pravomoc, kterd mu byla svéfena timto ustanovenim, coz by vedlo k uplné nebo
Castecné neplatnosti takto pozménéného formulare.

Zaprvé je tieba uvést, ze predkladajici soud nemd zadné pochybnosti o platnosti uvedeného formulére
v rozsahu, v némz zahrnuje kolonky 14, 15 a 17, které na zakladé ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2006/22
odpovidaji ¢asovym tsekdm, béhem nichz mél ridi¢ volno z divodu nemoci, nebo cerpal fddnou
dovolenou, ¢i ridic¢ fidil jiné vozidlo vynaté z oblasti plisobnosti mimo jiné narizeni ¢. 561/2006.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze formular uvedeny v priloze rozhodnuti 2009/959 obsahuje tri dalsi
kolonky umoznujici uvést casové tseky, béhem nichz fidic cerpal dovolenou nebo odpocival,
vykonaval jinou praci nez fizeni nebo mél pracovni pohotovost, pricemz tyto casové useky jsou
vyjmenovany v kolonkach 16, 18 a 19 tohoto formulare.

I kdyz je pravda, Ze tyto kolonky nejsou uvedeny v ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2006/22, je tieba uvést, ze
pravnim zdkladem rozhodnuti 2009/959 neni jen toto ustanoveni, avSak rovnéz clanek 13 této
smérnice, ktery mimo jiné opraviuje Komisi, aby z vlastntho podnétu prijala provadéci opatieni ke
smeérnici 2006/22, mimo jiné s cilem podporovat soudrzny pristup a harmonizovany vyklad nafizeni
¢. 561/2006 u kontrolnich organda.

Jak zdaraznuje bod 3 odiivodnéni rozhodnuti 2009/959, doplnujici prvky uvedené v kolonkach 16, 18

a 19 formuladfe obsazeného v priloze tohoto rozhodnuti byly do néj pridany s cilem, aby clenské staty
mohly ucinnéji a efektivnéji kontrolovat dodrzovani ustanoveni nafizeni ¢. 561/2006.
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Zejména z ¢l. 6 odst. 5 nafizeni ¢. 561/2006 pritom vyplyvd, ze fidic musi zaznamenat automaticky
nebo ru¢né denni nebo tydenni dobu odpocinku, celou dobu ,pracovni pohotovosti, jakoz i cas
vénovany jiné praci. Tato zdznamova povinnost se podle ¢l. 34 odst. 3 prvniho pododstavce pism. b)
nafizeni ¢. 165/2014 vztahuje také na situaci, kdy se ridi¢ vzdalil od vozidla.

Z toho vyplyvd, ze pokud takové zdznamy nejsou k dispozici, lze od ridice vyzadovat, aby predlozil
dtkaz o dodrzeni ustanoveni téchto narizeni tim, Ze predlozi relevantni Gdaje vztahujici se k jednomu
z Casovych tsekd uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku na zakladé formuldfe obsazeného
v priloze rozhodnuti 2009/959 s cilem umoznit kontrolnim organtim ¢lenskych stat ujistit se zvlasté
o tom, ze cile spocivajici v zlep$eni pracovnich podminek ridici a bezpec¢nosti silni¢niho provozu
sledované témito nafizenimi byly respektovany.

Posouzeni druhé otazky tudiz neodhalilo Zadnou skutec¢nost, kterd by mohla ovlivnit platnost formuldre
Komise, jenz je obsazen v priloze rozhodnuti 2009/959.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 34 odst. 3 druhy pododstavec naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 165/2014 ze dne 4. anora 2014 o tachografech v silni¢ni dopravé, o zruseni narizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém zarizeni v silni¢ni dopravé a o zméné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpistt v socialni oblasti
tykajicich se silnicni dopravy, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zikaz, ktery stanovi, se
nevztahuje na vnitrostatni pravni upravu ukladajici ridi¢i vozidla vybaveného digitalnim
tachografem, aby v pripadé chybéjicich automaticky nebo ruc¢né provedenych zaznami
v tachografu predlozil jako podpurny dikaz o své cinnosti potvrzeni o cinnosti vystavené
zaméstnavatelem v souladu s formularem obsazenym v priloze rozhodnuti Komise
2009/959/EU ze dne 14. prosince 2009, kterym se méni rozhodnuti 2007/230/ES o formulari
o predpisech v socialni oblasti tykajicich se ¢innosti v silni¢ni dopravé.

2) Posouzeni druhé otazky neodhalilo Zadnou skutecnost, ktera by mohla ovlivnit platnost
formuliare Komise, jenz je obsazen v priloze rozhodnuti 2009/959.

Podpisy.
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