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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2020. gada 7. maijs*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autoparvadajumi — Darbdienas un atpatas dienas —
Digitalie tahografi — Regula (ES) Nr. 165/2014 — Darbadienu neregistrésana vaditaja karté un
registracijas lapu neesamiba — Valsts tiesiskais reguléjums, kura sados apstaklos paredzéts vaditaja
pienakums sniegt sava darba devéja apliecindjumu — Lémuma 2009/959/ES pielikuma ieklautas
veidlapas spéka esamiba

Lieta C-96/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (Lejasaustrijas federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar léemumu,
kas pienemts 2019. gada 4. februari un kas Tiesa registréts 2019. gada 8. februari, tiesvediba
VO
pret
Bezirkshauptmannschaft Tulln,
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdja L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente), tiesnesi ]J. Malenovskis
[J. Malenovsky] un N. Vals [N. Wahl],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll un G. Hesse, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — C. Van Lul un J.-C. Halleux, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un ]. Hottiaux, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLIL:EU:C:2020:353 1




SpriEDUMS, 7.5.2020. — Lieta C-96/19
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT TULLN (APLIECINAJUMS PAR DIENAM, KURAS NAV VADITS TRANSPORTLIDZEKLIS)

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, pirmkart, ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 165/2014 (2014. gada 4. februaris) par tahografiem autotransporta, ar kuru atcel Padomes Regulu
(EEK) Nr. 3821/85 par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransportd, un groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanos$anu saistiba ar autotransportu (OV 2014, L 60, 1. lpp.), 34. panta 3. punkta un 36. panta
2. punkta interpretaciju un, otrkart, par Komisijas Lémuma 2009/959/ES (2009. gada 14. decembris),
ar ko groza Eiropas Komisijas Lémumu 2007/230/EK par veidlapu saistiba ar socialas jomas tiesibu
aktiem, kas attiecas uz darbibam autotransporta joma (OV 2009, L 330, 80. Ipp.,), spéka esamibu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp VO, smagas automasinas $oferi, un
Bezirkshauptmannschaft Tulln (Tulnas iecirkna parvalde, Austrija) par naudas sodu, kas vinam ir
uzlikts celu satiksmes parbaudé.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

Regula (EK) Nr. 561/2006

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu
socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK)
Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV
2006, L 102, 1. Ipp.), 1. panta ir noteikts:

“Si regula paredz noteikumus par transportlidzeklu vadi$anas laikposmiem, partraukumiem un atpttas
laikposmiem transportlidzeklu vaditajiem, kas veic kravu un pasazieru autoparvadajumus, lai saskanotu
konkurences apstaklus starp iek$zemes parvadajumu veidiem, jo ipasi autoparvadajumu nozaré, un lai
uzlabotu darba apstaklus un satiksmes drogibu. Sis regulas noteikumu mérkis ir ari attistit uzlabotu
uzraudzibas un ieviesanas praksi dalibvalstis un uzlabot darba praksi autoparvadajumu joma.”

Regulas Nr. 561/2006 4. panta ir noteikts:
“Saja regula:
(]

e) “cits darbs” nozimé jebkadas darbibas, kas tiek definétas ka darba laiks [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Direktivas 2002/15/EK [(2002. gada 11. marts) par darba laika organizéSanu personam,
kas ir autotransporta apkalpes locekli (OV 2002, L 80, 35. lpp.),] 3. panta a) [punkta] un kas nav
“transportlidzekla vadisana”, tostarp jebkuru darbu tam pasam vai citam darba devéjam transporta
nozaré vai arpus tas;

[..].”

Sis regulas 6. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Transportlidzekla vaditajs ka citu darbu atzimé jebkuru laikposmu, kas pavadits, ka aprakstits 4. panta
e) punkta, ka ari jebkuru laikposmu, kas pavadits, veicot komercparvadajumu ar transportlidzekli, uz ko

neattiecas §1 regula, ka ari atzimé jebkuru pieejamibas laikposmu kop$ vina pédéja ikdienas vai
iknedélas atputas laikposma saskana ar [Padomes] Regulas (EEK) Nr. 3821/85 [(1985. gada
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20. decembris) par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta (OV 1985, L 370, 8. Ipp.)]
15. panta 3. punkta c) apak$punktu. So ierakstu veic vai nu ar roku uz registracijas diagrammas vai
izdrukas, vai izmantojot manualas ievadiSanas iespéjas, kas ir registracijas kontroliericém.”

Regula Nr. 165/2014

Regulas Nr. 165/2014 2. panta 2. punkta ir noteikts:

“Papildus 1. punkta minétajam definicijam $aja regula izmanto $adas definicijas:

a) “tahografs” jeb “registracijas kontrolierice” ir ierice, kas paredzéta uzstadiSanai autotransporta
lidzeklos, lai automatiski vai pusautomatiski attélotu, registrétu, drukatu, saglabatu un izvaditu

datus par $adu transportlidzeklu kustibu, tostarp to atrumu, saskana ar 4. panta 3. punktu un zinas
par konkrétu to vaditaju darbibas laikposmiem;

d) “tahografa karte” ir viedkarte, kas paredzéta lietosanai kopa ar tahografu; ta lauj tahografam
identificét kartes turétaja funkciju un lauj parsatit un uzglabat datus;

e) “registracijas diagramma” ir diagramma, kas paredzéta registréto datu atzimésanai un saglabasanai
un ko ievieto analogaja tahografa, kura markésanas ierices nepartraukti pieraksta registréjamo

informaciju;

f) “vaditaja karte” ir tahografa karte, kuru dalibvalsts iestades ir izsniegusas konkrétam vaditajam; ta
identificé vaditaju un lauj saglabat datus par vaditaja darbibu;

g) “analogais tahografs” ir tahografs, kura izmanto registracijas diagrammu saskana ar $o reguly;
h) “digitalais tahografs” ir tahografs, kura izmanto tahografa karti saskana ar $o regulu;

[.].”

Sis regulas 5. panta “Digitala tahografa funkcijas” ir noteikts:

“Digitalie tahografi nodrosina $adas funkcijas:

— atruma un attaluma meérisana,

— vaditaja darbibu un brauksanas rezima uzraudziba,

— tahografa karsu ievietosanas un iznemsanas uzraudziba,

— vaditdja manuali veiktu ierakstu registrésana,

[..].”

Minétas regulas 6. panta “Ekrans un bridinajums” ir paredzéts:

“1. Digitalajos tahografos un tahografa kartés eso$a informacija attieciba uz darbibam, kas veiktas ar

transportlidzekli, un attieciba uz transportlidzekla vaditajiem un otriem vaditajiem tiek paradita uz
ekrana skaidri, neparprotami un ergonomiski.

ECLIL:EU:C:2020:353 3
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2. Uz ekrana tiek paradita sada informacija:

[]
¢) vaditaja darbiba:

— ja paSreizéja darbiba ir transportlidzekla vadiSana, vaditaja pasreizéjais nepartrauktas
transportlidzekla vadi$anas ilgums un pasreizéjais kopéjais partraukumu ilgums,

— ja vaditaja pasreizéja darbiba ir pieejamiba/cits darbs/atputa vai partraukums, minétas darbibas
pasreizéjais ilgums (kop$ attiecigas darbibas izvélésanas briza) un pasreizéjais kopéjais
partraukumu ilgums;

[..].”
Sis pasas regulas 29. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja vaditaja karte ir bojata vai ta nedarbojas pareizi, transportlidzekla vaditajs to nodod atpakal
kompetentajai iestadei savas parastas dzivesvietas dalibvalsti. Par vaditaja kartes zadzibu iesniedz
oficialu pazinojumu kompetentajam iestadém dalibvalsti, kura zadziba ir notikusi.”

Regulas Nr. 165/2014 34. panta ir paredzéts:

“1. Transportlidzekla vaditaji izmanto datu registracijas diagrammas vai vaditija kartes katru dienu,
kad tie vada transportlidzekli, sakot no briza, kad tie sanem transportlidzekli. Registracijas diagrammu
vai vaditaja karti neiznem pirms ikdienas darba laikposma beigam, iznemot gadijumus, kad to atlauts
darit kada cita iemesla dél. Registracijas diagrammu vai transportlidzekla vaditaja karti drikst izmantot,
neparsniedzot laiku, kam ta paredzéta.

[]

3. Ja transportlidzekla vaditdjs prombutnes dé] nevar izmantot tahografu, kas uzstadits
transportlidzekli, tad 5. punkta b) apak$punkta ii), iii) un iv) punkta minétos laikposmus:

(]

b) ja transportlidzekli ir uzstadits digitalais tahografs — ievada transportlidzekla vaditaja karte,
izmantojot manuala ieraksta iespéjas, kas ir tahografam.

Dalibvalstis transportlidzeklu vaditajiem neuzliek pienakumu iesniegt veidlapas, kas apliecina vinu
darbibas tikmér, kamér transportlidzekla vaditajs neatrodas transportlidzekli.

]

5. Transportlidzekla vaditaji:

[.]
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darbina slédza mehanismus, ar kuru palidzibu atseviski un precizi var registrét $adus laikposmus:
i) zem atzimes: vadi$anas ilgums;

N

ii) zem atzimes: “cits darbs”, kas nozimé jebkadas darbibas, kuras nav transportlidzekla vadisana,
ka definéts Direktivas 2002/15/EK 3. panta a) punkta, ka ari jebkuru darbu tam pasam vai
citam darba devéjam transporta nozaré vai arpus tas;

R

ili) zem atzimes: “darbgataviba”, ka definéts Direktivas 2002/15/EK 3. panta b) punkta;

iv) zem atzimes: partraukumi vai atpata.

=

[.].”
Regulas Nr. 165/2014 35. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja vaditaja karte ir bojata, nedarbojas pareizi, ir nozaudéta vai nozagta, transportlidzekla vaditajs:

a)

b)

brauciena sakuma izdruka informaciju par transportlidzekli, kuru vin$ vada, un $aja izdruka norada:

(]

ii) laikposmus, kas minéti 34. panta 5. punkta b) apak$punkta ii), iii) un iv) punkta;

brauciena beigas izdruka informaciju par laikposmiem, ko ir registréjis tahografs, registré visus cita
darba, darbgatavibas un atputas laikposmus kop$ brauciena sakuma veiktas izdrukas, ja tie nav
registréti tahografa, un uz $a dokumenta norada informaciju, kas lauj identificét transportlidzekla
vaditaju (vardu, uzvardu, vaditaja kartes vai transportlidzekla vaditaja apliecibas numuru), tostarp
vina parakstu.”

Sis regulas 36. panta ir paredzéts:

“l]

2. Ja transportlidzekla vaditajs vada transportlidzekli, kura uzstadits digitalais tahografs, péc pilnvarota
kontroliera pieprasijuma vins uzrada:

i)

savu transportlidzekla vaditaja karti;

ii) jebkurus manualos pierakstus un izdrukas par kartéjo darba dienu un iepriekséjam 28 dienam, ka

[..].

paredzéts $aja regula un Regula (EK) Nr. 561/2006;
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3. Pilnvarots kontrolieris var parbaudit atbilstibu Regulai (EK) Nr. 561/2006, analizéjot registracijas
diagrammas, displeja redzamos, izdrukatos vai lejupieladétos datus, kurus ir registréjis tahografs vai
vaditaja karte, vai, ja tas neizdodas, — jebkurus citus papilddokumentus, kas pamato noteikumu —
pieméram, $is regulas 29. panta 2. punkta un 37. panta 2. punkta — neievérosanu.”

Regulas Nr. 165/2014 37. panta 2. punkta ir noteikts:

“Kamér tahografs ir nelietojams vai darbojas nepareizi, transportlidzekla vaditajs atzimé datus, kas lauj
veikt vina identificésanu (vardu, uzvardu, vaditaja kartes vai transportlidzekla vaditaja apliecibas
numuru), tostarp parakstu, ka ari informaciju par dazadiem laikposmiem, kurus tahografs vairs
neregistré vai neizdruka pareizi:

a) uz registracijas diagrammas vai diagrammam; vai

b) uz pagaidu diagrammas, ko pievieno registracijas diagrammai vai glaba kopa ar vaditaja karti.”

Direktiva 2006/22/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/22/EK (2006. gada 15. marts) par minimalajiem
nosacijumiem Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 un Nr. 3821/85 istenosanai saistiba ar socialas
jomas tiestbbu aktiem attieciba uz darbibam autotransporta joma un par Padomes
Direktivas 88/599/EEK atcelsanu (OV 2006, L 102, 35. lpp.) 11. panta “Labaka prakse” 3. punkta ir
paredzéts:

“Komisija saskana ar 12. panta 2. punkta minéto procedaru izstrada elektronisku un izdrukajamu
formu, ko izmanto, ja transportlidzekla vaditajam ir bijis slimibas atvalindjums vai ikgadéjais
atvalingjums, vai kad transportlidzekla vaditajs ir vadijis transportlidzekli, uz kuru neattiecas
[Padomes] Regula (EEK) Nr. 3820/85 [(1985. gada 20. decembris) par dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanosanu attieciba uz autotransportu (OV 1985, L 370, 1. lpp.)], perioda, kas minéts Regulas (EEK)
Nr. 3821/85 15. panta 7. punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma.”

Sis direktivas 13. panta “Isteno$anas pasakumi” ir noteikts:

“Komisija péc kadas dalibvalsts laguma vai péc savas iniciativas saskana ar 12. panta 2. punkta minéto
procediru pienem isteno$anas pasakumus, jo ipasi lai sasniegtu kadu no siem mérkiem:

a) sekmeét kopigu pieeju $is direktivas istenosana;

b) veicinat to, ka kontroles iestades isteno konsekventu pieeju un saskanoti interpreté [Regulu
Nr. 561/2006];

c) sekmét dialogu starp transporta nozari un kontroles iestadém.”

Lemums 2007/230/EK

Komisijas Lémuma 2007/230/EK (2007. gada 12. aprilis) par veidlapu saistiba ar socialas jomas tiesibu
aktiem, kas attiecas uz darbibam autotransporta joma (OV 2007, L 99, 14. lpp.), 1. panta ir noteikts:

“Direktivas 2006/22/EK 11. panta 3. punkta minéta veidlapa ir tdda, ka noteikts $a lémuma
I pielikuma.”
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Lémuma 2007/230 pielikuma esosa darbiba apliecinajuma veidlapa ari ir ieklautas tris pozicijas —
numurétas ka 13., 14. un 15. —, kuras ir jaatzimé uznémumam un kuras ir sniegti skaidrojumi par to,
ka wvaditajs “13. bija slimibas atvalindjuma”, “14. bija ikgadé&ja atvalinajuma” vai “15. vadija
transportlidzekli, uz kuru neattiecas Regula (EK) Nr. 561/2006 [..]”.

Lemums 2009/959
Lémuma 2009/959 1., 3. un 4. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Tahografa registrétie dati ir galvenais informacijas avots, veicot parbaudes uz celiem. Datu
neesamiba ir attaisnojama tikai tad, ja datu registracija tahografa, tostarp datu manuala
registracija, nav bijusi iespéjama objektivu iemeslu dé]. Sados gadijumos ir jasniedz apliecinajums
$o iemeslu apstiprinasanai.

(]

(3) Lai wuzlabotu dalibvalstu veiktas kontroles efektivitati saskana ar noteikumiem [Regula
Nr. 561/2006], [Lémuma 2007/230 pielikuma paredzéta apliecinagjuma] veidlapa ir jagroza,
ieklaujot elementus papildus tiem, kas noraditi Direktivas 2006/22/EK 11. panta 3. punkta.

(4) Darbibu apliecinajuma veidlapu izmanto tikai, ja tahografa registrétie dati objektivu iemeslu dé]
nesniedz pieradijumus par to, ka ir ievéroti Regulas (EK) Nr. 561/2006 noteikumi.”

Lémuma 2009/959 1. panta ir paredzéts:
“Lémuma 2007/230/EK pielikumu aizstaj ar $a lémuma pielikumu.”

Lémuma 2009/959 pielikuma ieklautaja veidlapa ir, pirmkart, parnemti elementi, kuri ir noraditi
Lémuma 2007/230 pielikuma atrodamaja 13., 14. un 15. pozicija, tam pieskirot attiecigi numuru 14.,
15. un 17, un, otrkart, iepriekséja veidlapa atrodamajam pozicijam pievienojot tris jaunas pozicijas,
kuras ir jaaizpilda uznémumam un kuras ir noradits, ka vaditajs “16. bija atvalinajuma vai atpuata”,
“18. nevadija transportlidzekli, bet veica citu darbu” vai “19. bija pieejams” uznémumam.

Austrijas tiesibas

1967. gada Krafifahrgesetz (1967. gada Likums par mehaniskajiem transportlidzekliem redakcija, kura
bija piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “KFG 1967°), 102.bis panta
4. punkta ir paredzéts:

“Mehanisko transportlidzeklu, kuri ir aprikoti ar tahografu Regulas [Nr. 165/2014] izpratné, vaditajiem,
izmantojot tahografu, ir jaievéro ta izmantosanas instrukcija. Viniem ir jaraugas, lai kontroles ierice
brauciena laika darbotos un lai vaditaja karte tiktu izmantota kontroles iericé. Péc sabiedriskas
drosibas iestazu vai celu satiksmes kontroles iestazu pieprasijuma vaditajiem ir jaiesniedz Regula
[Nr. 165/2014] paredzétas izdrukas, vaditaja karte un registracijas lapas par attiecigo dienu un
iepriekséjam 28 dienam, ja vini $aja laikposma ir vadijusi transportlidzekli, kas ir aprikots ar analogu
kontroles ierici. Vaditajs sanem apliecindjumu. Ja vaditaja karté trukst atseviskas darba dienas vai
attieclba uz $im dienam nav registracijas lapu, darba devéjam par tam ir jasniedz atbilstosi
apliecinajumi, kuriem ir jaatbilst minimalajam prasibam, kas ir paredzétas veidlapa, kuru Komisija ir
noteikusi atbilstos$i Direktivas [2006/22] 11. panta 3. punktam, un kuri ir jauzrada parbauzu laika.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Celu satiksmes parbaudé, kura notika 2018. gada marta, VO — tadas smagas automasinas vaditajam,
kura ir aprikota ar digitalo tahografu, — Austrijas iestades uzlika naudas sodu 50 EUR apmeér3,
pamatojoties uz KFG 1967 noteikumiem, ta iemesla dél, ka par vairakam dienam pirms parbaudes vins
nevaréja iesniegt sava darba devéja apliecinajumu, kas buatu sagatavots, balstoties uz
Lémuma 2009/959 pielikuma ieklauto veidlapu, un kas apliecinatu, ka attiecigajas dienas vin§ nav
vadijis transportlidzekli (dienas, kuras nav vadits transportlidzeklis). Sida apliecinajuma iesniegsana
butu vinam Javusi kompensét to, ka nebija registréti attiecigie dati, kuriem bija jabuat digitalaja
tahografa, ar ko bija aprikots minétais transportlidzeklis.

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Lejasaustrijas federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija)
ir Saubas, pirmkart, par to, vai dienas, kuras nav vadits transportlidzeklis, ietilpst “darbibu” jédziena
Regulas Nr. 165/2014 34. panta 3. punkta otras dalas izpratné, un lidz ar to, vai ir aizliegts vaditajam
prasit, lai vin$ iesniegtu apliecinajumu par dienam, kuras nav vadits transportlidzeklis, pretéji tam, kas
ir paredzéts KFG 1967 102.bis panta 4. punkta. Ja tas ta butu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka VO nebatu
jasoda par minétas tiesibu normas parkapumu.

Otrkart, gadijuma, ja uz dienam, kuras nav vadits transportlidzeklis, attiektos jédziens “darbibas” $is
regulas 34. panta 3. panta otras dalas izpratné, iesniedzéjtiesai ir Saubas par
Lémuma 2009/959 pielikuma ieklautas veidlapas spéka esamibu. lesniedzéjtiesas ieskata, Komisija,
pievienojot $ai veidlapai 16., 18. un 19. poziciju, esot parsniegusi Direktivas 2006/22 11. panta
3. punkta noteikto pilnvarojumu, pieprasidama no vaditajiem, lai tie uzraditu vinu darba devéja
izsniegtu veidlapu, kura apliecina vinu darbibas, lai gan vini neatradas sava transportlidzekli — pretéji
tam, kas paredzéts minétas regulas 34. panta 3. punkta otraja dala.

Sajos apstaklos Landesverwaltungsgericht — Niederdsterreich  (Lejasaustrijas  federalas  zemes
Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regula [Nr. 165/2014], it ipasi tas 34. panta 3. punkta [otra dala] un 36. panta 2. punkts, ir
interpretéjama tadéjadi, ka ta aizliedz valsts tiesibu aktus, kas nosaka, ka transportlidzeklu
vaditajiem, kuru transportlidzeklos ir uzstadits digitalais tahografs [$1s] regulas 2. panta 2. punkta
h) apak$punkta izpratné, gadijumos, kad vaditaja karté [..] nav datu par atseviskam darba dienam,
par kuram netiek ari lidzi vestas registracijas diagrammas, par $im dienam ir jabat lidzi attiecigiem
darba devéja apstiprinajumiem, kuriem jaatbilst saskana ar Direktivas [2006/22] 11. panta 3. punktu
Komisijas izstradataja veidlapa ietvertajam minimalajam prasibam un kuri batu jaiesniedz parbauzu
laika?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai ar Komisijas Lémumu [2009/959]
noteikta veidlapa ir atzistama par pilniba vai daléji speka neesosu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai Regulas Nr. 165/2014 34. panta
3. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta aizlieguma tvéruma ietilpst valsts tiesiskais
reguléjums, kura ar digitdlo tahografu aprikota transportlidzekla vaditajam ir likts ka pakartotu
pieradijumu par savam darbibam — ja nav veikti automatiskie vai manualie ieraksti tahografa — uzradit
apliecinajumu  par  darbilbam, kuru vina darba devéjs ir  sagatavojis  atbilstosi
Lémuma 2009/959 pielikuma atrodamajai veidlapai.
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SpriEDUMS, 7.5.2020. — Lieta C-96/19
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT TULLN (APLIECINAJUMS PAR DIENAM, KURAS NAV VADITS TRANSPORTLIDZEKLIS)

Lai atbildétu uz S$o jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka saskana it 1Ipasi ar Regulas
Nr. 561/2006 1. pantu tas meérkis ir saskanot konkurences apstaklus transporta nozaré un uzlabot
darba apstaklus un satiksmes drosibu, un ta sasniegSanai autoparvadajumiem izmantojamie
transportlidzekli ir jaapriko ar tahografu, kas lauj kontrolét vadiSanas un atpitas laiku ievérosanu
(spriedums, 2019. gada 7. februaris, NK, C-231/18, EU:C:2019:103, 18. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja noltka Regula Nr. 165/2014 ir ietverti vairaki noteikumi par tahografu izmanto$anu
transportlidzeklos, kuriem ir piemérojama Regula Nr. 561/2006.

It ipasi attieciba uz transportlidzekliem, kuri aprikoti ar tadu digitalo tahografu ka pamatlieta
aplakotais, kas darbojas ar vaditaja karti, proti, saskana ar Regulas Nr. 165/2014 2. panta 2. punkta
d) un f) apak$punktu — atminas karti, kas paredzéta izmantosanai tahografa un kas tostarp identificé
transportlidzekla vaditaju un lauj saglabat datus par vina darbibu, §is regulas 34. panta 1. punkta ir
prasits, lai transportlidzekla vaditajs izmantotu $o karti katru dienu, kad vin$ vada transportlidzekli,
sakot no briza, kad vin$ sanem transportlidzekli, un lai vin$ nevarétu iznemt So karti pirms ikdienas
darba laikposma beigam.

Tomeér saskana ar Regulas Nr. 165/2014 34. panta 3. punkta pirmas dalas b) apak$punktu, ja
transportlidzekla vaditajs prombutnes no transportlidzekla dél nevar izmantot tahografa, ar ko ir
aprikots vina transportlidzeklis, automatiska ieraksta funkciju, $a panta 5. punkta b) apakspunkta, ii),
iii) un iv) punkta paredzétie laikposmi, kuri nav transportlidzekla vadi$anas laiks, proti, laikposmi, kuri

attiecas uz “citu darbu”, “darbgatavibu”, ka ari “partraukumiem un atpatu”, ir jaieraksta vaditaja karte,
izmantojot minéta tahografa manuala ieraksta funkciju.

Regulas Nr. 165/2014 36. panta 2. punkta ir precizéts, ka ar sadu tahografu aprikota transportlidzekla
vaditdjam ir jaspéj péc pilnvarota kontroliera pieprasijuma uzradit tostarp jebkurus manualos
pierakstus un izdrukas par kartéjo darba dienu un iepriek$éjam 28 dienam, ka paredzéts $aja regula un
Regula Nr. 561/2006.

No ta izriet, ka gadijuma, ja — ka tas ir pamatlieta — transportlidzekla vaditajs celu satiksmes parbaudé
nevar sniegt pieprasito informaciju par vairakam dienam pirms $is parbaudes, rodas jautajums par
pakartotiem pieradisanas lidzekliem, kurus §im vaditajam var bat pienakums uzradit, lai kompensétu
attiecigo datu neierakstisanu digitalaja tahografa, ar kuru ir aprikots vina transportlidzeklis.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa jauta, kads tvérums ir Regulas Nr. 165/2014 34. panta 3. punkta otraja
dala noteiktajam aizliegumam, saskana ar kuru dalibvalstis neliek vaditajiem iesniegt veidlapas, kas
apliecina vinu darbibu, ja tie ir prombatné no sava transportlidzekla. Precizak, iesniedzéjtiesai ir
$aubas, vai dienas, kuras transportlidzeklis netiek vadits, ietilpst jédziena “darbibas” §is tiesibu normas
izpratne, ka rezultata, pretéji KFG 1967 102.bis panta 4. punkta paredzétajam, no vaditaja nevar prasit,
lai vin§ uzrada sava darba devéja izsniegtu apliecinajumu par $adam dienam, kuras transportlidzeklis
nav vadits, kaut gan $ada apliecindjuma pamata esot Lémuma 2009/959 pielikuma paredzéta veidlapa.

Saja zina ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 165/2014 34. panta 3. punkta otraja dala minétais jédziens
“darbibas” $aja regula nav definéts.

Turklat neviena sis regulas norma nav norades, ka sis jédziens butu jainterpreté Sauri — tadéjadi, ka uz
$is regulas 34. panta 5. punkta b) apakspunkta uzskaititajiem laikposmiem tas neattiektos. Proti, no
Regulas Nr. 165/2014 6. panta 2. punkta c) apak$punkta izriet, ka “vaditaja darbiba”, kurai ir jabat
ietvertai tahografa redzamaja informacija, ir vai nu transportlidzekla vadisanas ilgums un pasreizéjais
kopéjais partraukumu ilgums, “ja pasreizéja darbiba ir transportlidzekla vadi$ana”, vai ari minétas
darbibas pasreizéjais ilgums un pasreizéjais kopéjais partraukumu ilgums, “ja vaditdja pasreizéja
darbiba ir pieejamiba/cits darbs/atptta vai partraukums”.

ECLIL:EU:C:2020:353 9



36

37

38

39

40

41

SpriEDUMS, 7.5.2020. — Lieta C-96/19
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT TULLN (APLIECINAJUMS PAR DIENAM, KURAS NAV VADITS TRANSPORTLIDZEKLIS)

Tomér vispirms Regulas Nr. 165/2014 noteikumu sistémai neatbilstu tada $is regulas 34. panta
3. punkta otras dalas interpretacija, ka $aja regula ir aizliegts valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru transportlidzekla vaditdjam ir jauzrada sava darba devéja izsniegts apliecinajums par savam
darbibam, ja prombutnes no sava transportlidzekla dél nav veikti automatiskie vai manualie ieraksti,
kuriem parasti batu jabut digitalaja tahografa, ar ko ir aprikots minétais transportlidzeklis.

It ipasi no Regulas Nr. 165/2014 36. panta 3. punkta izriet, ka pilnvarotam kontrolierim ir tiesibas
parbaudit, vai ir ievéroti Regulas Nr. 561/2006 noteikumi, analizéjot displeja redzamos, izdrukatos vai
lejupieladétos datus, kurus ir registréjis tahografs vai vaditaja karte, “vai, ja tas neizdodas, — jebkurus
citus papilddokumentus”, kas pamato kada noteikuma, pieméram, Regulas Nr. 165/2014 29. panta
2. punkta, kurs attiecas nozagtu, pazaudétu vai bojatu vaditaja karti, un $is regulas 37. panta 2. punkta,
kur$ attiecas uz informaciju, kas vaditajam ir jaatzimé tahografa bojajuma vai nepareizas darbibas
gadijuma, — neievéro$anu. Ta ka $o divu tiesibu normu pieminé$ana acimredzami nav izsmelosa, $is
pédéjas minétas regulas 36. panta 3. punkta lidz ar to dalibvalstu kontroles iestadém ir pieskirtas
tiesibas analizét visu veidu dokumentus ka pakartotus pieradijumus, kas tam lauj parbaudit dazadus
transportlidzekla vaditaja darbibas laikposmus gadijuma, ja tie nav ieklauti transportlidzekla digitalaja
tahografa.

Turpingjuma — pretéja interpretacija apdraudétu Regulas Nr. 561/2006 un Regulas Nr. 165/2014
mérkus, it Ipasi mérkus saistiba ar celu satiksmes drosibu un transportlidzeklu vaditaju darba apstaklu
uzlabosanu. Tadéjadi $ada interpretacija ne vien liegtu dalibvalstu uzraudzibas iestadém iespéju
nodrosinat, ka tiek ievéroti it ipasi Regula Nr. 561/2006 paredzétie laikposmi, ko minétie
transportlidzek]u vaditaji izmanto transportlidzekla vadisanai, partraukumiem un atpatai, situacija, kad
attiecigo informaciju nav bijis iespéjams registrét digitalaja tahografa, bet ari — attieciga gadijuma —
varétu tikt atbalstita So datu tisa neregistrésana.

Turklat $a sprieduma 36. punkta ietverto vértéjumu apstiprina saskanigi Belgijas valdibas un Komisijas
apsvérumi, saskana ar kuriem Regulas Nr. 165/2014 34. panta 3. punkta otraja dala minéta aizlieguma
mérkis ir tikai novérst noteiktu dalibvalstu praksi, atbilsto$i kurai vaditajiem — papildus tahografos
veiktajiem ierakstiem — ka pieradijumu par savu darbibu sistematiski tiek prasits iesniegt valsts
veidlapas, jo §1 prakse rada administrativus apgratindjumus un papildu izmaksas autoparvadajumu
uznémumiem.

Visbeidzot ir janorada, ka Regulas Nr. 165/2014 pienemsana nav nekadi ietekméjusi
Direktivas 2006/22 11. panta 3. punkta saturu. Saja tiesibu norma Komisija ir aicinata izstradat
elektronisku un izdrukajamu formu, kas ir izmantojama, ja transportlidzekla vaditajam ir bijis slimibas
atvalinajums vai ikgadéjais atvalinajums vai kad transportlidzekla vaditajs iepriekséjo 28 dienu
laikposma ir vadijjis transportlidzekli, uz kuru Regula Nr. 561/2006 neattiecas. Tacu atbilstosi
Lémuma 2009/959 3. un 4. apsvérumam $i veidlapa, kura ir ieklauta minéta lémuma pielikuma, tiek
izmantota tikai tad, ja tahografa nav veikti ieraksti, tai skaita manuali, kuri lauj parliecinaties par to, ka
ir ievérotas Regulas Nr. 561/2006 tiesibu normas.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 165/2014 34. panta 3. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta aizlieguma tvéruma neietilpst valsts tiesiskais reguléjums, kura
ar digitalu tahografu aprikota transportlidzekla vaditajam ir likts ka pakartotu pieradijumu par savam
darbibam - ja nav veikti automatiskie vai manualie ieraksti tahografa — uzradit apliecindgjumu par
darbibam, kuru vina darba devéjs ir sagatavojis atbilstosi Lémuma 2009/959 pielikuma atrodamajai
veidlapai.
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SpriEDUMS, 7.5.2020. — Lieta C-96/19
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT TULLN (APLIECINAJUMS PAR DIENAM, KURAS NAV VADITS TRANSPORTLIDZEKLIS)

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai, ar Lémumu 2009/959 grozot Lémuma 2007/230 pielikuma
eso$o veidlapu, paredzot gadijumus, kas atbilst vairak laikposmiem, kuros transportlidzeklis nav vadits,
neka Direktivas 2006/22 11. panta 3. punkta paredzétie gadijumi, $1 iestade ir parsniegusi tai ar So
tiesibu normu pieskirto pilnvarojumu, izraisot $adi grozitds veidlapas pilnigu vai daléju spéka
neesamibu.

Pirmkart, ir janorada, ka iesniedzéjtiesa nepauz nekadas Saubas par minétas veidlapas spéka esamibu,
ciktal taja ir ieklauta 14., 15. un 17. pozicija, kuras saskana ar Direktivas 2006/22 11. panta 3. punktu
atbilst laikposmiem, kuros transportlidzekla vaditajs bija slimibas atvalindjuma, bija ikgadéja
atvalinajuma vai vadija citu transportlidzekli, kas ir izslégts tostarp no Regulas Nr. 561/2006
piemérosanas jomas.

Otrkart, ir jaatgadina, ka Lémuma 2009/959 pielikuma ietvertaja veidlapa ir ietvertas tris papildu
pozicijas, kas lauj noradit laikposmus, kuros transportlidzekla vaditajs bija atvalindjuma vai atpata,
veica citus uzdevumus, nevis transportlidzekla vadisanu vai bija pieejams uznémumam, un Sie
laikposmi ir uzskaititi attiecigi Sis veidlapas 16., 18. un 19. pozicija.

Lai gan ir taisniba, ka $is pozicijas nav minétas Direktivas 2006/22 11. panta 3. punkta, ir janorada, ka
Lémuma 2009/959 juridiskais pamats ir ne tikai $I tiesibu norma, bet ari sis direktivas 13. pants, kura
tostarp Komisijai ir atlauts péc savas iniciativas veikt Direktivas 2006/22 istenosanas pasakumus, lai
tostarp veicinatu to, ka par kontroli atbildigas iestades izmanto konsekventu pieeju un saskanoti
interpreté Regulu Nr. 561/2006.

Ka uzsvérts Lémuma 2009/959 3. apsvéruma, $i lémuma pielikuma ieklautaja veidlapa ta 16., 18. un
19. pozicija noraditie papildu elementi tika pievienoti, lai uzlabotu dalibvalstu veikto parbauzu
istenosanu un efektivitati saskana ar Regulas Nr. 561/2006 noteikumiem.

No Regulas Nr. 561/2006 6. panta 5. punkta tostarp izriet, ka transportlidzekla vaditajam vai nu
automatiski, vai manuali ir jaregistré ikdienas vai iknedélas atputas laikposms, jebkads “pieejamibas”
laikposms, ka ari citiem uzdevumiem veltitais laiks. Atbilstosi Regulas Nr. 165/2014 34. panta
3. punkta pirmas dalas b) apak$punktam S$is registracijas pienakums attiecas uz situaciju, kad
transportlidzekla vaditajs ir prombutné no sava transportlidzekla.

No ta izriet — ja sadi ieraksti nav pieejami, vaditajam var tikt prasits sniegt pieradijumus par $o regulu
noteikumu ievérosanu, uz Lémuma 2009/959 pielikuma esosas veidlapas pamata uzradot atbilstosu
informaciju, kas atbilst vienam vai otram no $a sprieduma iepriekséja punkta minétajiem laikposmiem,
lai Jautu dalibvalstu kontroles iestadém parliecinaties tostarp par to, ka ar $im regulam sasniedzamie
transportlidzeklu vaditaju darba apstaklu uzlabosanas un celu satiksmes drosibas aizsardzibas meérki ir
tikusi ievéroti.

Lidz ar to otra jautdjuma izskatiSana nav atklajies nekas tads, kas spétu ietekmét
Lémuma 2009/959 pielikuma esosas veidlapas spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT TULLN (APLIECINAJUMS PAR DIENAM, KURAS NAV VADITS TRANSPORTLIDZEKLIS)

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 165/2014 (2014. gada 4. februaris) par
tahografiem autotransporta, ar kuru atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 par
registracijas kontroliericem, ko izmanto autotransporta, un groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanosanu saistiba ar autotransportu, 34. panta 3. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi,
ka taja paredzéta aizlieguma tvéruma neietilpst valsts tiesiskais reguléjums, kura ar digitalu
tahografu aprikota transportlidzekla vaditajam ir likts ka pakartotu pieradijumu par savam
darbibam - ja nav veikti automatiskie vai manualie ieraksti tahografa - wuzradit
apliecinajumu par darbibam, kuru vina darba devéjs ir sagatavojis atbilstosi Komisijas
Lemuma 2009/959/ES (2009. gada 14. decembris), ar ko groza Eiropas Komisijas
Lémumu 2007/230/EK par veidlapu saistiba ar socialas jomas tiesibu aktiem, kas attiecas uz
darbibam autotransporta joma, pielikuma atrodamajai veidlapai.

Otra jautajuma izskatisana nav atklajies nekas tads, kas spétu ietekmeét
Lémuma 2009/959 pielikuma ieklautas veidlapas spéka esamibu.

[Paraksti]
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