g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 7 maja 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport drogowy — Dni pracy i dni odpoczynku — Tachografy cyfrowe —
Rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 — Brak zapisu dni pracy na karcie kierowcy i brak wykreséwek —
Uregulowanie krajowe przewidujace w tych okoliczno$ciach obowiazek okazania przez kierowce
zaswiadczenia od jego pracodawcy — Waznos¢ formularza znajdujacego sie w zalaczniku do
decyzji 2009/959/UE

W sprawie C-96/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (regionalny sad
administracyjny Dolnej Austrii, Austria) postanowieniem z dnia 4 lutego 2019 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 8 lutego 2019 r., w postepowaniu:
VO
przeciwko
Bezirkshauptmannschaft Tulln,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skifadzie: L.S. Rossi (sprawozdawczyni), prezes izby, J. Malenovsky i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll i G. Hesse, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Van Lul i J.-C. Halleux, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun i J. Hottiaux, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze, wykladni art. 34 ust. 3
i art. 36 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego
2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie drogowym i uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym
oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz.U. 2014,
L 60, s. 1), a po drugie, waznosci decyzji Komisji 2009/959/UE z dnia 14 grudnia 2009 r. zmieniajacej
decyzje 2007/230/WE w sprawie formularza dotyczacego przepiséw socjalnych odnoszacych sie do
dziatalnosci w transporcie drogowym (Dz.U. 2009, L 330, s. 80).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy VO, kierowca pojazdéw ciezarowych,
a Bezirkshauptmannschaft Tulln (organem administracyjnym okregu Tulln, Austria) w przedmiocie
grzywny nalozonej na niego w trakcie kontroli drogowe;.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006

Artykut 1 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego
oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1) stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw
odpoczynku kierowcéw wykonujacych przewdz drogowy rzeczy i os6b w celu ujednolicenia warunkéw
konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do
sektora transportu drogowego, oraz w celu poprawy warunkéw pracy i bezpieczenstwa drogowego.
Niniejsze rozporzadzenie ma na celu takze przyczynienie si¢ do polepszenia metod monitorowania
i egzekwowania przepiséw przez panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w transporcie

drogowym”.
Artykul 4 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:

»Dla celéow niniejszego rozporzadzenia zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]

e) »inna praca« oznacza czynnosci zdefiniowane jako czas pracy w art. 3 lit. a) dyrektywy 2002/15/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy oséb
wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz.U. 2002, L 80, s. 35)],
z wyjatkiem »prowadzenia pojazdu«, wlacznie z wszelka praca dla tego samego lub innego
pracodawcy, w sektorze transportowym lub poza nim;

[...]".
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Artykul 6 ust. 5 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Kierowca zapisuje jako inna prace caly czas okreslony w art. 4 [lit.] e), a takze caly czas spedzony na
prowadzeniu pojazdu uzywanego do dzialalno$ci zarobkowej nieobjetego zakresem stosowania
niniejszego rozporzadzenia oraz zapisuje wszelkie okresy gotowosci okreslone w art. 15 ust. 3 lit. ¢)
rozporzadzenia [Rady] (EWG) nr 3821/85 [z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen
rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym (Dz.U. 1985, L 370, s. 8 wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 7, t. 1, s. 227)] od ostatniego dziennego lub tygodniowego okresu odpoczynku. Zapisu
tego dokonuje sie recznie na wykreséwce, na wydruku lub przy uzyciu funkcji recznego wprowadzania
danych do urzadzenia rejestrujacego”.

Rozporzgdzenie nr 165/2014
Artykul 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 165/2014 stanowi:

»Poza definicjami, o ktérych mowa w ust. 1, na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosowane sa
nastepujace definicje:

a) »tachograf« lub »urzadzenie rejestrujace« oznacza urzadzenie przeznaczone do instalowania
w pojazdach w celu automatycznego lub poélautomatycznego wyswietlania, rejestrowania,
drukowania, przechowywania i wysylania szczegétowych danych dotyczacych ruchu, w tym
predkosci takich pojazdéw, zgodnie z art. 4 ust. 3, i o pewnych okresach aktywno$ci oséb
kierujacych tymi pojazdami;

[...]

d) »karta do tachografu« oznacza inteligentna karte przeznaczona do uzytku w tachografie
umozliwiajaca  identyfikacje przez tachograf roli posiadacza karty oraz przesylanie
i przechowywanie danych;

e) »wykreséwka« oznacza karte wkladana do tachografu analogowego, przeznaczona do zapisywania
i przechowywania zarejestrowanych danych, na ktérej urzadzenia znakujace tachografu
analogowego zapisuja w sposéb ciagly informacje, ktére maja by¢ rejestrowane;

f) »karta kierowcy« oznacza karte do tachografu, ktéra identyfikuje kierowce i umozliwia
gromadzenie danych dotyczacych czynnosci kierowcy, wydana konkretnemu kierowcy przez organ

panstwa cztonkowskiego;

g) »tachograf analogowy« oznacza tachograf korzystajacy z wykreséwki zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem;

h) »tachograf cyfrowy« oznacza tachograf korzystajacy z karty do tachografu zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem;

[...]".

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Funkcje tachografu cyfrowego”, stanowi:
»Tachografy cyfrowe zapewniaja nastepujace funkcje:

— pomiar predkosci i odleglosci,

— monitorowanie czynno$ci kierowcy i stanu prowadzenia pojazdu,
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— monitorowanie wkladania i wyjmowania kart do tachografu,

— zapisywanie danych wprowadzanych recznie przez kierowce,

[...]".
Artykul 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany , Wyswietlanie i ostrzeganie”, stanowi:

»1. Informacje zawarte w tachografach cyfrowych i na kartach do tachografu, dotyczace aktywnosci
pojazdu, kierowcéw i wspolkierowcéw, sa wyswietlane w sposéb wyrazny, jednoznaczny
1 ergonomiczny.

2. Wyswietlane sa nastepujace informacje:

[...]
¢) czynnosci kierowcy:

— jezeli jego biezaca czynno$cig jest prowadzenie — jego biezacy nieprzerwany czas prowadzenia
pojazdu i jego biezacy skumulowany czas przerwy,

— jezeli jego biezaca czynnoscia jest gotowo$¢/inna praca/odpoczynek lub przerwa — biezacy czas
trwania tej czynnosci (od jej wybrania) i jego biezacy skumulowany czas przerwy;

[...]".
Artykut 29 ust. 2 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku gdy karta kierowcy zostanie uszkodzona lub dziala wadliwie, kierowca zwraca ja do
wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego jego normalnego miejsca zamieszkania. Kradziez karty
kierowcy musi zosta¢ formalnie zgloszona wlasciwemu organowi panstwa, w ktérym dokonano
kradziezy”.

Artykul 34 rozporzadzenia nr 165/2014 przewiduje:

»1. Kierowcy stosuja wykresowki lub karty kierowcy w kazdym dniu, w ktérym prowadza pojazd,
poczawszy od przejecia pojazdu. Nie wyjmuje sie wykreséwki ani karty kierowcy z urzadzenia
rejestrujacego przed zakonczeniem dziennego okresu pracy, chyba ze jej wyjecie jest dopuszczalne
z innych powoddéw. Wykreséwka lub karta kierowcy nie moze by¢ uzywana przez okres dluzszy niz
ten, na ktéry jest przeznaczona.

[...]

3. Jezeli w wyniku oddalenia si¢ od pojazdu kierowca nie jest w stanie uzywaé tachografu
zainstalowanego w pojezdzie, to okresy, o ktérych mowa w ust. 5 lit. b) ppkt (ii), (iii) oraz (iv):

[...]

b) jesli pojazd wyposazony jest w tachograf cyfrowy — wprowadza si¢ na karte kierowcy przy uzyciu
urzadzenia do manualnego wprowadzania danych, w jakie wyposazony jest tachograf.

Panstwa czlonkowskie nie nakladaja na kierowcéw obowiazku przedkladania formularzy
potwierdzajacych ich czynnosci w trakcie oddalenia si¢ od pojazdu.
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[...]

5. Kierowcy:

[...]

b) obstuguja przelaczniki umozliwiajace osobna i wyrazna rejestracje nastepujacych okresow:
(i) pod symbolem : czas prowadzenia pojazdu;

LN

(i) pod symbolem : »inna praca«, ktéra oznacza wszelkie czynno$ci inne niz prowadzenie
pojazdu, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 lit. a) dyrektywy 2002/15/WE, a takze wszelkie
prace wykonywane dla tego samego lub innego pracodawcy w sektorze transportowym lub

poza nim;

(iii) pod symbolem : »okresy gotowosci« zgodnie z definicja w art. 3 lit. b) dyrektywy 2002/15/WE;

(iv) pod symbolem : przerwy lub odpoczynek.

b=

[...]"”.
Artykut 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 165/2014 stanowi:

»W przypadku uszkodzenia karty kierowcy, jej nieprawidlowego dzialania, zagubienia lub kradziezy
kierowca:

a) na poczatku trasy drukuje dane prowadzonego przez siebie pojazdu i wpisuje na tym wydruku:

...]
(ii) okresy, o ktérych mowa w art. 34 ust. 5 lit. b) ppkt (ii), (iii) oraz (iv);

b) na koncu trasy drukuje informacje odnoszace si¢ do okreséw zarejestrowanych przez tachograf,
zapisuje wszystkie okresy innej pracy, okresy gotowosci i odpoczynku, od sporzadzenia wydruku
na poczatku trasy, ktére nie zostaly zarejestrowane przez tachograf oraz zaznacza na tym

dokumencie dane umozliwiajace identyfikacje kierowcy (nazwisko, numer karty kierowcy lub prawa
jazdy), wraz ze swoim podpisem”.

Artykul 36 tego rozporzadzenia przewiduje:

wleee]
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2. Jesli kierowca prowadzi pojazd wyposazony w tachograf cyfrowy, musi by¢ w stanie okaza¢, na kazde
zadanie upowaznionego funkcjonariusza stuzb kontrolnych:

(i) swoja karte kierowcy;

(i) wszelkie zapisy odreczne oraz wydruki sporzadzone w ciggu biezacego dnia oraz poprzednich
28 dni zgodnie z wymaganiami niniejszego rozporzadzenia oraz rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006;

[...]

3. Upowazniony funkcjonariusz stuzb kontrolnych moze sprawdzi¢ przestrzeganie przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 poprzez analize wykreséwek, wyswietlonych, wydrukowanych lub
pobranych danych zapisanych przez tachograf [lub] na karcie kierowcy, lub w przypadku ich braku,
wszelkich innych dokumentéw pomocniczych, usprawiedliwiajacych nieprzestrzeganie przepiséw,
[takich jak] art. 29 ust. 2 i [...] art. 37 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia”.

Zgodnie z art. 37 ust. 2 rozporzadzenia nr 165/2014:

»W czasie gdy tachograf nie dziala lub dziala wadliwie, kierowca zaznacza dane umozliwiajace jego
identyfikacje (nazwisko, numer karty kierowcy lub numer prawa jazdy) wraz z podpisem, jak réwniez
informacje dotyczace réznych okreséw, ktére nie byly poprawnie rejestrowane lub drukowane przez
tachograf:

a) na wykresowce badz wykreséwkach; lub

b) na tymczasowej wykreséwce dotaczanej do wykresowki lub karty kierowcy”.

Dyrektywa 2006/22/WE

Artykul 11 dyrektywy 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzen Rady (EWG) nr 3820/85 i nr 3821/85
dotyczacych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do dzialalnosci w transporcie drogowym oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz.U. 2006, L 102, s. 35), zatytulowany ,Najlepsza
praktyka”, przewiduje w ust. 3:

»,Komisja opracuje, zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2, elektroniczny oraz
przeznaczony do druku formularz majacy zastosowanie, gdy kierowca przebywa[l] na zwolnieniu
chorobowym lub na urlopie wypoczynkowym lub gdy prowadzil inny pojazd wylaczony z zakresu
stosowania rozporzadzenia [Rady] (EWG) nr 3820/85 [z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz.U. 1985,
L 370, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 319)], w okresie wspomnianym w art. 15 ust. 7
akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85”.

Artykut 13 tej dyrektywy, zatytutowany ,Srodki wykonawcze”, stanowi:
»,Na wniosek panstwa czlonkowskiego lub z wlasnej inicjatywy Komisja, zgodnie z procedura, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 2, przyjmuje $rodki wykonawcze, w szczegélnosci w jednym z nastepujacych

celow:

a) wspierania wspdlnego podejicia do stosowania niniejszej dyrektywy;
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b) wspierania spdjnego podejscia i ujednoliconej wykladni przepiséw rozporzadzenia (EWGQG)
nr [561/2006] przez organy kontrolne;

c) ulatwienia dialogu pomiedzy branza transportu drogowego i organami kontrolnymi”.

Decyzja 2007/230/WE

Artykut 1 decyzji Komisji 2007/230/WE z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie formularza dotyczacego
przepiséw socjalnych odnoszacych sie do dziatalnosci w transporcie drogowym (Dz.U. 2007, L 99,
s. 14) przewiduje:

»,Obowiazujacy wzér formularza, o ktérym mowa w art. 11 ust. 3 dyrektywy 2006/22/WE,
przedstawiono w zalgczniku I do niniejszej decyzji”.

Formularz zaswiadczenia o dzialalnosci, zawarty w zalaczniku do decyzji 2007/230, obejmowal miedzy
innymi trzy rubryki, oznaczone numerami 13, 14 i 15, ktére mialy zosta¢ wybrane przez
przedsiebiorstwo i zawieraly wyjasnienia, czy kierowca ,13. przebywal na zwolnieniu chorobowym?”,
»14. przebywal na urlopie wypoczynkowym” lub czy ,15. prowadzil pojazd wylaczony z zakresu
stosowania rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 [...]”.

Decyzja 2009/959
W motywach 1, 3 i 4 decyzji 2009/959 wskazano:

»(1) Podstawowym zrédlem informacji w ramach kontroli drogowych sa zapisy tachografu. Brak takich
zapiséw moze zosta¢ usprawiedliwiony jedynie w przypadku, gdy zapisy tachografu, w tym wpisy
odreczne, nie byly mozliwe z przyczyn obiektywnych. W takim przypadku nalezy wystawi¢
zaswiadczenie potwierdzajace te przyczyny.

[...]

(3) W celu zwiekszenia efektywnosci i skutecznosci w zakresie kontrolowania przez panstwa
czlonkowskie zgodno$ci z przepisami rozporzadzenia [nr 561/2006] formularz [zaswiadczenia
przewidzianego w zalaczniku do decyzji 2007/230] nalezy zmieni¢ poprzez uzupelnienie
elementéw okreslonych w art. 11 ust. 3 dyrektywy 2006/22/WE dodatkowymi elementami.

(4) Formularz zaswiadczenia powinien by¢ stosowany wylacznie wéwczas, jesli na podstawie zapiséw
tachografu, z obiektywnych przyczyn technicznych, nie jest mozliwe wykazanie, Ze przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 sa przestrzegane”.

Artykut 1 decyzji 2009/959 przewiduje:

»Zalacznik do decyzji 2007/230/WE zastepuje sie tekstem znajdujacym sie w zalaczniku do niniejszej
decyzji”.

Formularz zaswiadczenia znajdujacy sie w zalaczniku do decyzji 2009/959 z jednej strony zawiera
informacje wymienione w rubrykach 13, 14 i 15 formularza znajdujacego sie w zalaczniku do decyzji
2007/230, przypisujac im odpowiednio numery 14, 15 i 17, a z drugiej strony dodaje trzy rubryki do
rubryk przewidzianych w tym ostatnim formularzu, do wypelnienia przez przedsiebiorstwo, zgodnie
z ktérymi kierowca ,16. przebywal na urlopie lub odpoczywal w ramach dziennego okresu
odpoczynku”, ,18. wykonywal prace inng niz prowadzenie pojazdu” lub ,19. byt dostepny”.
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Prawo austriackie

Artykut 102 bis ust. 4 Kraftfahrgesetz 1967 (ustawy o pojazdach silnikowych z 1967 r., w brzmieniu
majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, zwanej dalej ,KFG
1967”) przewiduje:

»Kierowcy pojazdéw silnikowych wyposazonych w cyfrowe urzadzenie rejestrujagce w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) nr 165/2014 postepuja zgodnie z instrukcja obstugi urzadzenia rejestrujacego
przy jego uzywaniu. Zapewniaja oni, ze urzadzenie rejestrujace jest uzywane podczas przejazdéw i ze
ich karta kierowcy jest uzywana w urzadzeniu rejestrujacym. Na zadanie organéw ds. bezpieczenstwa
publicznego lub organéw odpowiedzialnych za nadzér nad ruchem drogowym kierowcy maja
obowiazek okazania przewidzianych w rozporzadzeniu [nr 165/2014] wydrukéw, kart kierowcy oraz
wykreséwek z biezacego dnia i z poprzednich 28 dni, jezeli w tym okresie prowadzili pojazd
wyposazony w analogowe urzadzenie rejestrujace. Kierowcy nalezy wystawi¢ potwierdzenie tego
wydania. Jezeli na karcie kierowcy brakuje poszczegdélnych dni roboczych, a w odniesieniu do tych dni
nie ma wykreséwki, pracodawca dostarcza odpowiednie zaswiadczenie na te dni, zgodne
z minimalnymi wymogami formularza sporzadzonego przez Komisje zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy
[2006/22], ktére nalezy mie¢ ze soba i okaza¢ podczas kontroli”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Podczas kontroli drogowej przeprowadzonej w marcu 2018 r. wladze austriackie nalozyly na VO -
kierowce pojazdu ciezarowego wyposazonego w tachograf cyfrowy — grzywne w wysokosci 50 EUR na
podstawie przepisow KFG 1967 ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do kilku dni poprzedzajacych te
kontrole nie byl w stanie przedstawi¢ zaswiadczenia od swojego pracodawcy, sporzadzonego na
podstawie formularza znajdujacego sie¢ w zalaczniku do decyzji 2009/959, potwierdzajacego, ze nie
prowadzil on pojazdu w odno$nych dniach (dni bez prowadzenia pojazdu). Okazanie takiego
zaswiadczenia pozwolitoby mu konwalidowa¢ brak zapisu istotnych danych, ktére powinny byly
znajdowac sie w tachografie cyfrowym stanowiacym wyposazenie rzeczonego pojazdu.

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (regionalny sad administracyjny Dolnej Austrii, Austria), do
ktérego VO wniost skarge na decyzje naktadajaca na niego te grzywne, zmierza do ustalenia z jednej
strony, czy dni bez prowadzenia pojazdu objete sa pojeciem ,czynnosci” w rozumieniu art. 34 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 165/2014 i czy w konsekwencji zakazane jest wymaganie od kierowcy
okazania zaswiadczenia dotyczacego dni bez prowadzenia pojazdu, wbrew temu, co przewiduje § 102
bis ust. 4 KFG 1967. Jesli tak jest, sad odsylajacy uwaza, ze VO nie powinien byt zosta¢ ukarany za
naruszenie tego ostatniego przepisu.

Z drugiej strony, na wypadek gdyby dni bez prowadzenia pojazdu byly objete pojeciem ,czynnosci”
w rozumieniu art. 34 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad
waznoscia formularza znajdujacego sie w zalaczniku do decyzji 2009/959. Zdaniem tego sadu Komisja
przekroczyla uprawnienia przyznane w art. 11 ust. 3 dyrektywy 2006/22, dodajac rubryki 16, 18 i 19
do tego formularza i wymagajac od kierowcéw przedstawienia formularza wydanego przez ich
pracodawce, poswiadczajacego ich czynnosci w czasie, gdy nie znajdowali si¢ w pojezdzie, wbrew
temu, co przewiduje art. 34 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (regionalny sad administracyjny
Dolnej Austrii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie [nr 165/2014], a w szczegdlnosci jego art. 34 ust. 3 akapit drugi i art. 36 ust. 2,

nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ono uregulowaniu krajowemu, ktére na
kierowcow pojazdéw samochodowych wyposazonych w tachograf cyfrowy w rozumieniu art. 2

8 ECLIL:EU:C:2020:353
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ust. 2 lit. h) [tego rozporzadzenia], w wypadku braku zaznaczenia poszczegélnych dni roboczych na
karcie kierowcy [...], w odniesieniu do ktérych brak jest réwniez w pojezdzie wykreséwek, naklada
obowiazek posiadania w pojezdzie wystawianych przez pracodawce odpowiednich zaswiadczen
dotyczacych tych dni, spetniajacych minimalne wymogi formularza sporzadzonego przez Komisje
zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy [2006/22], oraz okazania ich podczas kontroli?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy formularz sporzadzony
przez Komisje w decyzji [2009/959] jest niewazny w calosci lub w czesci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 34 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 165/2014 nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakres stosowania zawartego
w nim zakazu obejmuje uregulowanie krajowe nakladajace na kierowce pojazdu wyposazonego
w tachograf cyfrowy obowiazek okazania jako dowodu pomocniczego na wykonywane przezen
czynnos$ci, jezeli w tachografie brak jest zapiséw automatycznych i recznych, zaswiadczenia
o dzialalnoéci wystawionego przez jego pracodawce zgodnie z formularzem znajdujacym sie
w zalaczniku do decyzji 2009/959.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze celem rozporzadzenia
nr 561/2006, jak wynika to w szczegélnosci z jego art. 1, jest ujednolicenie warunkéw konkurencji
w odniesieniu do sektora transportu drogowego i poprawa warunkow pracy pracownikéw, jak réwniez
bezpieczenstwa drogowego, i to wlasnie w szczegdlnosci realizacji tych celéw stuzy co do zasady
obowiazek wyposazania pojazdéw w transporcie drogowym w homologowane tachografy
umozliwiajace kontrole czasu kierowania pojazdem oraz okreséw odpoczynku kierowcéw (wyrok
z dnia 7 lutego 2019 r., NK, C-231/18, EU:C:2019:103, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu rozporzadzenie nr 165/2014 zawiera szereg przepiséw dotyczacych uzywania tachograféw
w pojazdach, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie nr 561/2006.

Co sie tyczy w szczegélnosci pojazdéw wyposazonych w tachograf cyfrowy, taki jak bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry funkcjonuje z karta kierowcy, to znaczy zgodnie z art. 2
ust. 2 lit. d) i f) rozporzadzenia nr 165/2014 karta pamieci przeznaczona do uzycia w tachografie,
umozliwiajaca w  szczegdlnosci identyfikacje kierowcy i gromadzenie danych dotyczacych
wykonywanych przezen czynnosci, art. 34 ust. 1 tego rozporzadzenia wymaga, aby kierowca uzywat tej
karty kazdego dnia, w ktérym prowadzi pojazd, poczawszy od momentu, w ktérym pojazd zostaje przez
niego przejety, przy czym nie moze ona zosta¢ wyjeta przed zakonczeniem dziennego okresu pracy.

Jednakze na mocy art. 34 ust. 3 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia nr 165/2014, jezeli w wyniku
oddalenia si¢ od pojazdu kierowca nie jest w stanie skorzysta¢ z funkcji automatycznego
wprowadzania danych do tachografu cyfrowego zainstalowanego w pojezdzie, to okresy inne niz czas
prowadzenia pojazdu, o ktérych mowa w ust. 5 lit. b) ppkt (ii), (iii) oraz (iv) tego artykulu, to znaczy
okresy dotyczace wszelkiej ,innej pracy”, ,gotowosci” i ,przerw lub odpoczynku”, nalezy wpisa¢ na
karte kierowcy przy uzyciu funkcji manualnego wprowadzania danych, w jakie wyposazony jest éw
tachograf.

Artykul 36 ust. 2 rozporzadzenia nr 165/2014 stanowi, ze kierowca pojazdu wyposazonego w taki
tachograf musi by¢ w stanie okaza¢ na kazde Zzadanie upowaznionego funkcjonariusza stuzb
kontrolnych w szczegélnosci wszelkie zapisy odreczne i wydruki sporzadzone w ciggu biezacego dnia
oraz poprzednich 28 dni zgodnie z tym rozporzadzeniem i rozporzadzeniem nr 561/2006.
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Wynika z tego, ze w sytuacji gdy — tak jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym — kierowca nie jest
w stanie przedstawi¢ podczas kontroli drogowej zadanych informacji odnoszacych sie do pewnej liczby
dni poprzedzajacych te kontrole, powstaje pytanie o dowody pomocnicze, do ktérych okazania
kierowca ten moze by¢ zobowiazany, aby konwalidowa¢ brak zapisu istotnych danych w tachografie
cyfrowym stanowiagcym wyposazenie jego pojazdu.

W tym wlasnie kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie nad zakresem zakazu okre$lonego w art. 34
ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 165/2014, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie nie nakladaja
na kierowcéw obowiazku przedkiadania formularzy potwierdzajacych ich czynnosci w trakcie oddalenia
sie od pojazdu. Dokladniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy zastanawia sie, czy dni bez prowadzenia
pojazdu objete sa pojeciem ,czynnosci” w rozumieniu tego przepisu, tak ze wbrew temu, co przewiduje
§ 102 bis ust. 4 KFG 1967, nie mozna wymagaé¢ od kierowcy przedstawienia zaswiadczenia
wystawionego przez jego pracodawce dotyczacego takich dni bez prowadzenia pojazdu, nawet jezeli
podstawa takiego zaswiadczenia bylby formularz znajdujacy sie w zalaczniku do decyzji 2009/959.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,,czynnosci”, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 165/2014, nie jest zdefiniowane w tym rozporzadzeniu.

Ponadto zaden przepis tego rozporzadzenia nie sugeruje, Ze pojecie to nalezaloby interpretowac
w sposOb zawezajacy, tak ze okresy wymienione w art. 34 ust. 5 lit. b) tego rozporzadzenia nie bylyby
nim objete. Z art. 6 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 165/2014 wynika bowiem, ze ,,czynnosci kierowcy”,
ktére powinny by¢ wskazane w informacjach wyswietlanych w tachografie, odpowiadaja albo biezacemu
czasowi prowadzenia pojazdu i skumulowanemu czasowi przerwy, ,jezeli jego biezaca czynnoscig jest
prowadzenie”, albo biezacemu czasowi trwania danej czynnosci i biezacemu skumulowanemu czasowi
przerwy, ,jezeli jego biezaca czynnoscia jest gotowo$é/inna praca/odpoczynek lub przerwa”.

Jednakze przede wszystkim niespdjne z systematyka przepiséw rozporzadzenia nr 165/2014 byloby
interpretowanie art. 34 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia w ten sposdb, ze zakazuje on
uregulowania krajowego, na mocy ktdérego kierowca powinien okaza¢ zaswiadczenie o wykonywanych
przezen czynno$ciach, wystawione przez jego pracodawce, jezeli z powodu oddalenia sie od pojazdu
brak jest zapiséw automatycznych i odrecznych, ktére normalnie powinny by¢ zawarte w tachografie
cyfrowym stanowiacym wyposazenie tego pojazdu.

W szczegélnosci z art. 36 ust. 3 rozporzadzenia nr 165/2014 wynika, ze funkcjonariusz stuzb
kontrolnych jest uprawniony do sprawdzenia, czy przestrzegane sa przepisy rozporzadzenia
nr 561/2006, poprzez analize wyswietlonych, wydrukowanych lub pobranych danych, ktére zostaly
zapisane przez tachograf lub na karcie kierowcy, ,lub, w przypadku ich braku, wszelkich innych
dokumentéw pomocniczych” usprawiedliwiajacych nieprzestrzeganie przepisu takiego jak art. 29 ust. 2
rozporzadzenia nr 165/2014, dotyczacego przypadkéw kradziezy, uszkodzenia lub wadliwego dzialania
karty kierowcy, oraz art. 37 ust. 2 tego rozporzadzenia, dotyczacego informacji, ktére kierowca
powinien zaznaczy¢, jezeli tachograf nie dziata lub dziata wadliwie. Ze wzgledu na to, Ze oba te przepisy
w sposob oczywisty nie zostaly wymienione w sposdb wyczerpujacy, art. 36 ust. 3 tego ostatniego
rozporzadzenia upowaznia stuzby kontrolne panstw czlonkowskich do analizowania wszelkiego
rodzaju dokumentéw jako dowodéw pomocniczych, pozwalajac im na sprawdzenie réznych okreséw
wykonywania czynnosci przez kierowce, w przypadku gdyby nie znajdowaly si¢ one w cyfrowym
tachografie pojazdu.

Nastepnie odmienna wykladnia naruszalaby cele realizowane miedzy innymi przez rozporzadzenia
nr 561/2006 i nr 165/2014, a w szczegdlnosci cele dotyczace bezpieczenstwa drogowego i poprawy
warunkow pracy kierowcéw. Taka wykladnia nie tylko pozbawialaby zatem sluzby kontrolne parstw
czlonkowskich mozliwos$ci zapewnienia przestrzegania w szczegdlnosci czaséw prowadzenia pojazdu,
przerw i odpoczynku kierowcéw, ktére przewidziano w rozporzadzeniu nr 561/2006, w sytuacji gdy
istotne dane nie mogly zosta¢ zapisane w tachografie cyfrowym, lecz réwniez moglaby ewentualnie
usprawiedliwia¢ celowe zaniechanie zapisywania tych danych.
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Ponadto ocene zawarta w pkt 36 niniejszego wyroku potwierdzaja zgodne uwagi rzadu belgijskiego
i Komisji, ze zakaz przewidziany w art. 34 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 165/2014 ma na celu
wylacznie zaradzenie praktyce niektérych panstw czlonkowskich, ktére poza zapisami wykonanymi
w tachografie systematycznie wymagaly od kierowcéw, jako dowodu wykonywanych przez nich
czynno$ci, przedstawiania formularzy krajowych, ktéra to praktyka wiaze si¢ z obciazeniami
administracyjnymi i dodatkowymi kosztami dla przedsiebiorstw transportu drogowego.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze przyjecie rozporzadzenia nr 165/2014 w zaden sposéb nie wplyneto na
tre$¢ art. 11 ust. 3 dyrektywy 2006/22. Przepis ten wzywa Komisje do opracowania elektronicznego
formularza przeznaczonego do druku, majacego zastosowanie, gdy kierowca przebywal na zwolnieniu
chorobowym lub na urlopie wypoczynkowym lub gdy prowadzil inny pojazd wytaczony z zakresu
stosowania w szczegdlnosci rozporzadzenia nr 561/2006 w ciggu biezacego dnia lub 28 poprzednich
dni. Tymczasem zgodnie z motywami 3 i 4 decyzji 2009/959 formularz ten, ktéry znajduje sie
w zalaczniku do niej, jest uzywany wylacznie w przypadku braku zapiséw w tachografie, réwniez
odrecznych, pozwalajacych na upewnienie sie¢ co do przestrzegania przepiséw rozporzadzenia
nr 561/2006.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 34 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 165/2014
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz zakres stosowania przewidzianego w tym przepisie zakazu nie
obejmuje uregulowania krajowego nakladajacego na kierowce pojazdu wyposazonego w tachograf
cyfrowy obowiazek okazania jako pomocniczego dowodu wykonywanych przezenn czynnosci, jezeli
brak jest automatycznych i odrecznych zapiséw w tachografie, zaswiadczenia o dzialalnosci
wystawionego przez jego pracodawce zgodnie z formularzem znajdujacym sie¢ w zalaczniku do decyzji
2009/959.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zmieniajac w drodze decyzji 2009/959
formularz zawarty w zalaczniku do decyzji 2007/230 i przewidujac wiecej przypadkéw odpowiadajacych
okresom, w ktérych nie prowadzono pojazdu, niz te, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 dyrektywy
2006/22, instytucja ta przekroczyta upowaznienie przyznane jej przez ten przepis, powodujac catkowita
lub czesciowa niewazno$¢ zmienionego w ten sposéb formularza.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie wyraza watpliwosci co do waznosci
wspomnianego formularza w zakresie rubryk 14, 15 i 17, odpowiadajacych zgodnie z art. 11 ust. 3
dyrektywy 2006/22 okresom, podczas ktérych kierowca przebywal na zwolnieniu chorobowym, urlopie
wypoczynkowym lub prowadzil inny pojazd wylaczony z zakresu stosowania w szczegdlnosci
rozporzadzenia nr 561/2006.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze formularz znajdujacy sie w zalaczniku do decyzji
2009/959 zawiera trzy dodatkowe rubryki pozwalajace na wskazanie okreséw wymienionych
odpowiednio w rubrykach 16, 18 i 19 tego formularza, w ktérych to okresach kierowca przebywal na
urlopie lub odpoczywal w ramach dziennego okresu odpoczynku, wykonywal prace inna niz
prowadzenie pojazdu lub byt dostepny.

O ile prawda jest, ze rubryki te nie sa wymienione w art. 11 ust. 3 dyrektywy 2006/22, o tyle nalezy
zauwazy¢, ze podstawa prawna decyzji 2009/959 jest nie tylko ten przepis, lecz réwniez art. 13 tej
dyrektywy, ktéry w szczegdlnosci upowaznia Komisje do przyjecia z wlasnej inicjatywy srodkéow
wykonawczych do dyrektywy 2006/22 majacych na celu, obok innych wzgledéw, wspieranie spdjnego
podej$cia organéw kontrolnych oraz ujednoliconej wykladni rozporzadzenia nr 561/2006 przez te
organy.
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Jak podkreslono w motywie 3 decyzji 2009/959, w formularzu zawartym w zalaczniku do tej decyzji
dodano dodatkowe elementy figurujace w rubrykach 16, 18 i 19 tego formularza w celu zwiekszenia
efektywnosci i skuteczno$ci w zakresie kontrolowania przez panstwa czlonkowskie zgodnosci
z przepisami rozporzadzenia nr 561/2006.

Tymczasem w szczegélnosci z art. 6 ust. 5 rozporzadzenia nr 561/2006 wynika, ze kierowca jest
zobowigzany dokonac zapisu albo automatycznie, albo recznie dziennych lub tygodniowych okreséw
odpoczynku, kazdego okresu ,gotowos$ci” oraz czasu przeznaczonego na inna prace. Zgodnie z art. 34
ust. 3 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia nr 165/2014 ten obowiazek wpisu obejmuje sytuacje,
w ktdrej kierowca oddalit si¢ od pojazdu.

Wynika z tego, ze jezeli takie wpisy sa niedostepne, mozna wymagac¢ od kierowcy, aby przedstawil
dowdd przestrzegania przepiséw tych rozporzadzen poprzez przedstawienie istotnych informacji
odnoszacych sie do jednego z okreséw, o ktérych mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku,
w oparciu o formularz znajdujacy sie w zalaczniku do decyzji 2009/959, w celu umozliwienia stuzbom
kontrolnym panstw czlonkowskich upewnienia si¢ w szczegélnosci, ze zachowane zostaly cele poprawy
warunkéw pracy kierowcéw i ochrony bezpieczenstwa drogowego, realizowane przez te
rozporzadzenia.

W konsekwencji analiza pytania drugiego nie wykazata niczego, co mogloby mie¢ wplyw na waznos¢
formularza Komisji znajdujacego sie w zalaczniku do decyzji 2009/959.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 34 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie
drogowym i uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen
rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektorych
przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze zakres stosowania przewidzianego w tym przepisie zakazu nie obejmuje
uregulowania krajowego nakladajacego na kierowce pojazdu wyposazonego w tachograf
cyfrowy obowiazek okazania jako pomocniczego dowodu wykonywanych przezen czynnosci,
jezeli brak jest automatycznych i odrecznych zapisow w tachografie, zaswiadczenia
wystawionego przez jego pracodawce zgodnie z formularzem znajdujacym si¢ w zalaczniku
do decyzji Komisji 2009/959/UE z dnia 14 grudnia 2009 r. zmieniajacej decyzje
2007/230/WE w sprawie formularza dotyczacego przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do
dzialalnosci w transporcie drogowym.

2) Analiza pytania drugiego nie wykazala niczego, co mogloby mie¢ wplyw na waznos$¢
formularza znajdujacego sie¢ w zalaczniku do decyzji 2009/959.

Podpisy
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