g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

7. maj 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — vejtransport — arbejdsdage og hviledage — digitale takografer — forordning
(EU) nr. 165/2014 — manglende registrering af arbejdsdage pé forerkortet og manglende diagramark —
national lovgivning, hvorefter foreren under disse omsteendigheder er forpligtet til at forevise en
erkleering fra sin arbejdsgiver — gyldigheden af formularen i bilaget til afgorelse 2009/959/EU«

I sag C-96/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (den regionale forvaltningsdomstol i Niederosterreich,
Ostrig) ved afgorelse af 4. februar 2019, indgaet til Domstolen den 8. februar 2019, i sagen
VO
mod
Bezirkshauptmannschaft Tulln
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L.S. Rossi (refererende dommer), og dommerne J. Malenovsky og N.
Wahl,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den ostrigske regering ved J. Schmoll og G. Hesse, som befuldmeegtigede,

— den belgiske regering ved C. Van Lul og J.-C. Halleux, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved G. Braun og J. Hottiaux, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: tysk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer dels fortolkningen af artikel 34, stk. 3, og artikel 36,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 165/2014 af 4. februar 2014 om takografer
inden for vejtransport, om ophevelse af Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 om kontrolapparatet
inden for vejtransport og om eendring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006
om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport (EUT 2014, L 60, s. 1), dels
gyldigheden af Kommissionens afgerelse 2009/959/EU af 14. december 2009 om endring af
Kommissionens beslutning 2007/230/EF om en formular vedrgrende sociale bestemmelser inden for
vejtransport (EUT 2009, L 330, s. 80).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem VO, der er lastbilchauffer, og
Bezirkshauptmannschaft Tulln (distriktsmyndigheden i Tulln, Ostrig) vedrerende den bede, som han
blev palagt i forbindelse med en vejkontrol.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning (EF) nr. 561/2006

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om
harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og om endring af Radets
forordning (EQF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt ophevelse af Radets forordning (EQF)
nr. 3820/85 (EUT 2006, L 102, s. 1) har felgende ordlyd:

»Ved denne forordning fastseettes regler for keretid, pauser og hviletid for forere, der udferer
godstransport og passagerbefordring ad vej, med det formal at harmonisere vilkarene for
konkurrencen mellem de forskellige former for landtransport, navnlig vejtransporten, og at forbedre
arbejdsvilkarene og feerdselssikkerheden. Forordningen sigter ogsa mod at fremme bedre kontrol og
retshandheevelse i medlemsstaterne og bedre arbejdspraksis i vejtransporterhvervet.«

Artikel 4 i forordning nr. 561/2006 bestemmer:

»] denne forordning forstés ved:

[...]

e) »andet arbejde«: enhver aktivitet, der er defineret som arbejdstid i artikel 3, litra a), i
[Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2002/15/EF [af 11. marts 2002 om tilretteleeggelse af
arbejdstid for personer, der udferer mobile vejtransportaktiviteter (EFT 2002, L 80, s. 35)],
undtagen »korsel«, herunder arbejde udfert for den samme eller en anden arbejdsgiver inden for
eller uden for transportsektoren

[...]«
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Forordningens artikel 6, stk. 5, fastseetter:

»En forer registrerer den tid, der er omhandlet i artikel 4, litra e), samt den tid, han bruger pa kersel i
erhvervsmaessigt gjemed, og som ikke falder ind under anvendelsesomréadet for denne forordning, som
»andet arbejde« og registrerer alle »radighedsperioder« som defineret i artikel 15, stk. 3, litra c), i
[Radets] forordning (EQF) nr. 3821/85 [af 20. december 1985 om kontrolapparatet inden for
vejtransport (EFT 1985, L 370, s. 8)] siden sin sidste daglige eller ugentlige hviletid. Registreringen
sker enten manuelt pa et diagramark eller en udskrift eller ved anvendelse af faciliteter til manuel
registrering i kontrolapparatet.«

Forordning nr. 165/2014

Artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 165/2014 bestemmer:

»Foruden definitionerne i stk. 1 forstds i denne forordning ved:

a) »takograf« eller »kontrolapparat«: udstyr, der er bestemt til installering i keretojer for hel- eller
halvautomatisk at vise, registrere, udskrive, lagre og udleese de neermere oplysninger om sadanne

koretgjers kersel, herunder hastigheden, i overensstemmelse med artikel 4, stk. 3, og de nsermere
oplysninger vedrerende deres foreres bestemte aktivitetsperioder

[...]

d) »takografkort«: et chipkort til anvendelse i takografen, som giver takografen mulighed for at
fastleegge kortindehaverens rolle samt giver mulighed for at overfore og lagre data

e) »diagramark«: et til varig optegnelse af oplysninger beregnet ark, som leegges i en analog takograf,
og pa hvilket den analoge takografs skriveanordning fortlobende optegner de oplysninger, der skal

registreres

f) »forerkort«: et takografkort, som medlemsstatens myndigheder udsteder til en bestemt forer, og
som identificerer foreren og giver mulighed for at lagre aktivitetsdata for foreren

g) »analog takograf«: en takograf, hvori der anvendes et diagramark i overensstemmelse med denne
forordning

h) »digital takograf«: en takograf, hvori der anvendes et takografkort i overensstemmelse med denne
forordning

[...]«
Forordningens artikel 5 med overskriften »Den digitale takografs funktioner« fastseetter:

»Digitale takografer skal garantere folgende funktioner:

maling af hastighed og tilbagelagt afstand

overvagning af forerens aktiviteter og kerestatus

overvagning af indseettelse og udtagelse af takografkort

— registrering af manuel indleesning foretaget af foreren

ECLIL:EU:C:2020:353 3
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[...]«
Neevnte forordnings artikel 6 med overskriften »Visning pa skeerm og advarselssignaler« bestemmer:

»1. Oplysninger indeholdt i digitale takografer og takografkortet vedrgrende koretgjets aktiviteter og
forere og medforere skal vises pa en klar, utvetydig og ergonomisk made.

2. Folgende oplysninger skal vises:
[...]
c) forerens aktivitet:

— hvis den aktuelle aktivitet er korsel, forerens aktuelle sammenheengende koretid og aktuel
kumuleret pausetid

— hvis den aktuelle aktivitet er radighed/andet arbejde/hvile eller pause, aktuel varighed af denne
aktivitet (siden den valgtes), og aktuel kumuleret pausetid

[...]«
I samme forordnings artikel 29, stk. 2, bestemmes:
»Hvis et forerkort beskadiges eller bliver uanvendeligt, sender foreren kortet tilbage til den kompetente

myndighed i den medlemsstat, hvor vedkommende har sin saedvanlige bopzeel. Tyveri af forerkort skal
behorigt anmeldes til de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor tyveriet fandt sted.«

10 Artikel 34 i forordning nr. 165/2014 fastseetter:

»1. Forerne anvender diagramark eller forerkort hver dag, de korer, fra det ojeblik de overtager
koretgjet. Diagramarket eller forerkortet udskiftes forst ved afslutningen af den daglige arbejdsperiode,
medmindre det er tilladt at udskifte det pa andre tidspunkter. Intet diagramark eller forerkort ma
anvendes ud over det tidsrum, det geelder for.

[...]

3. Nér en forer har forladt keretojet og derfor er ude af stand til at betjene den pa selve koretgjet
monterede takograf, skal de i stk. 5, litra b), nr. ii), iii) og iv), neevnte tidsrum:

[...]

b) hvis keretojet har en digital takograf monteret, indleeses pa forerkortet ved hjeelp af takografens
manuelle indleesningsmulighed.

Medlemsstaterne ma ikke paleegge forere et krav om at foreleegge formularer, der bekraefter deres
aktiviteter, nar de har forladt koretgjet.

[...]

5. Forere skal:

[...]
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b) betjene takografens indstillingsanordning pa en sadan made, at folgende tider optegnes seerskilt og
klart:
i) under tegnet : koretid

N

ii) under tegnet : »andet arbejde«: anden aktivitet end keorsel, som defineret i artikel 3, litra a), i
direktiv 2002/15/EF, herunder alt arbejde udfert for den samme eller en anden arbejdsgiver
inden for eller uden for transportsektoren

R

iii) under tegnet : »radighedstid«: som defineret i artikel 3, litra b), i direktiv 2002/15/EF

iv) under tegnet : pauser eller hvileperiode.

=
[...]«

Artikel 35, stk. 2, i forordning nr. 165/2014 bestemmer:
»Hvis forerkortet beskadiges, bliver uanvendeligt, bortkommer eller stjeeles, skal foreren:

a) ved korslens begyndelse udskrive oplysningerne om det koretgj, han forer, og pa udskriften anfore:

[...]

ii) perioderne, som omhandlet i artikel 34, stk. 5, litra b), nr. ii), iii) og iv)

b) ved kerslens afslutning udskrive oplysningerne om de perioder, som takografen har registreret,
anfore eventuelle perioder med andet arbejde, radighedstid og hvil efter den udskrift lavet ved
korslens begyndelse, nar disse ikke er registreret af takografen, og anfere oplysninger pa dette
dokument, som gor det muligt at identificere foreren (navn, nummer pa forerkort eller korekort),
samt forerens underskrift.«

Forordningens artikel 36 fastseetter:

»[...]

2. Foreren af et koretgj, som har en digital takograf monteret, skal pa en dertil bemyndiget
kontrolmedarbejders anmodning kunne forevise:

i) sit forerkort

ii) alle manuelle registreringer og udskrifter, der er foretaget den pégeeldende dag og de forudgaende
28 dage, som kreevet i medfer af denne forordning og forordning (EF) nr. 561/2006

[...]
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3. En dertil bemyndiget kontrolmedarbejder kan kontrollere overholdelsen af forordning (EF)
nr. 561/2006 ved at analysere diagramarkene og de viste, udskrevne eller overforte data, som er
registreret af takografen eller forerkortet, eller, hvis dette ikke er muligt, ethvert andet dokument, der
begrunder manglende overholdelse af en bestemmelse, jf. neerveerende forordnings artikel 29, stk. 2, og
artikel 37, stk. 2.«

Artikel 37, stk. 2, i forordning nr. 165/2014 har felgende ordlyd:

»Udviser takografen en driftsforstyrrelse eller en mangelfuld funktion, skal foreren nedfelde data, der
gor det muligt at identificere den pageeldende (navn, nummer pa forerkort eller korekort), herunder en
underskrift, samt oplysninger om de forskellige tidsperioder, safremt takografen ikke lengere
registrerer eller udskriver disse korrekt:

a) pa diagramarket eller diagramarkene, eller

b) pa et midlertidigt ark, der vedleegges diagramarket eller opbevares sammen med forerkortet.«

Direktiv 2006/22/EF

Artikel 11 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/22/EF af 15. marts 2006 om
minimumsbetingelser for gennemforelse af Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 og (EQF) nr. 3821/85
med hensyn til sociale bestemmelser inden for vejtransportvirksomhed og om opheevelse af Radets
direktiv 88/599/EQF (EUT 2006, L 102, s. 35) med overskriften »Bedste praksis« bestemmer i sin
stk. 3:

»En elektronisk og printervenlig formular udformes af Kommissionen efter proceduren i artikel 12,
stk. 2, og den anvendes, hvis foreren har veeret fraveerende pa grund af sygdom eller ferie, eller hvis
foreren har fort et andet koretej, der er undtaget fra [Radets] forordning (EQF) nr. 3820/85 [af
20. december 1985 om harmonisering af visse bestemmelser pad det sociale omrade inden for
vejtransport (EFT 1985, L 370, s. 1)], i den periode, der er neevnt i artikel 15, stk. 7, forste afsnit, forste
led, i forordning (EQF) nr. 3821/85.«

Direktivets artikel 13, der har overskriften »Gennemforelsesforanstaltninger«, bestemmer:

»Efter anmodning fra en medlemsstat eller pa eget initiativ vedtager Kommissionen efter proceduren i
artikel 12, stk. 2, gennemforelsesforanstaltninger navnlig med henblik pa:

a) at fremme en feelles tilgang til dette direktivs gennemforelse

b) at tilskynde kontrolmyndighederne til at folge en samordnet fremgangsmade og en harmoniseret
fortolkning af forordning [nr. 561/2006]

¢) at fremme dialogen mellem transportsektoren og kontrolmyndighederne.«

Beslutning 2007/230/EF

Artikel 1 i Kommissionens beslutning 2007/230/EF af 12. april 2007 om en formular vedrgrende
sociale bestemmelser inden for vejtransport (EUT 2007, L 99, s. 14) bestemmer:

»Den formular, der er omhandlet i artikel 11, stk. 3, i direktiv 2006/22/EF, er vist i bilaget til denne
beslutning.«
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Den aktivitetserkleering, der er indeholdt i bilaget til beslutning 2007/230, omfattede navnlig tre
rubrikker med numrene 13, 14 og 15, der skulle afkrydses af virksomheden, og som angav, at fereren
»13. var sygemeldt«, »14. atholdt ferie« eller »15. forte et koretgj, som ikke var omfattet af forordning
(EF) nr. 561/2006 [...]«.

Afgorelse 2009/959
Forste, tredje og fierde betragtning til afgerelse 2009/959 har felgende ordlyd:

»(1) Den primeere informationskilde i forbindelse med vejkontroller er fartskriverens registreringer.
Manglende registreringer beor alene anses for berettiget, nar fartskriverregistreringer, herunder
manuelle indleesningsmuligheder, af objektive grunde ikke var mulige. I sadanne tilfeelde ber der
afgives en erkleering om disse grunde.

[...]

(3) Med henblik pa at forbedre omkostningseffektiviteten og effektiviteten af medlemsstaternes
kontrol af efterlevelsen af bestemmelserne i [forordning nr. 561/2006] ber [den i bilaget til
beslutning 2007/230 anferte formular til erkleringer] sendres ved at indseette de supplerende
elementer, der er anfort i artikel 11, stk. 3, i direktiv 2006/22/EF.

(4) Formularen til erkleeringer ber kun anvendes, nar fartskriverregistreringer af objektive grunde ikke
kunne dokumentere, at bestemmelserne i forordning (EF) nr. 561/2006 er efterlevet.«

Artikel 1 i afgorelse 2009/959 bestemmer:
»Bilaget til beslutning 2007/230/EF erstattes af teksten i bilaget til neerveerende afgorelse.«

Den formular til erkleeringer, der vises i bilaget til afgarelse 2009/959, gengiver dels de oplysninger, der
er omhandlet i rubrik 13, 14 og 15 i formularen i bilaget til beslutning 2007/230, idet den tildeler disse
nr. 14, 15 og 17, dels fojer den tre rubrikker til dem, der er fastsat i sidstneevnte formular, der skal
udfyldes af virksomheden, alt efter om feoreren »16. var fraveerende pa grund af orlov eller
hvileperiode«, »18. udferte andet arbejde end korslen« eller »19. stod til radighed«.

Ostrigsk ret

§ 102a, stk. 4, i Kraftfahrgesetz 1967 (lov om keretgjer af 1967) i den affattelse, der finder anvendelse
pé omsteendighederne i hovedsagen (herefter »KFG 1967«), bestemmer:

»Forere af motorkeretgjer, der er udstyret med en digital takograf som omhandlet i forordning [...]
nr. 165/2014, skal ved betjeningen af takografen folge betjeningsvejledningen til sidstnaevnte. De skal
sorge for, at kontrolapparatet er i drift under kersel, og at deres forerkort anvendes i kontrolapparatet.
Forerne skal pa forlangende af repreesentanter for den offentlige sikkerhedstjeneste eller
trafikmyndighederne udlevere de i forordning [...] nr. 165/2014 fastsatte udskrifter, forerkortet og de
medbragte diagramark for den pageldende dag og de forudgaende 28 dage, safremt de i denne
periode har fort et keretgj, som er udstyret med et analogt kontrolapparat. Der udstedes en
bekreeftelse herfor til foreren. Safremt enkelte arbejdsdage mangler pa forerkortet, og der heller ikke
medbringes diagramark herfor, skal der medbringes tilsvarende bekreeftelser for disse dage fra
arbejdsgiveren, som opfylder mindstekravene i den formular, som er udarbejdet af Kommissionen i
henhold til artikel 11, stk. 3, i direktiv 2006/22/EF, og udlevere dem ved kontroller.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I forbindelse med en vejkontrol, der fandt sted i marts 2018, blev VO, der er forer et tungt keretoj
udstyret med en digital takograf, palagt en bede pa 50 EUR af de gstrigske myndigheder i henhold til
bestemmelserne i KFG 1967 med den begrundelse, at han for s& vidt angik flere dage forud for denne
kontrol ikke kunne fremlegge en erkleering fra sin arbejdsgiver, som var udfeerdiget pa grundlag af
formularen i bilaget til afgerelse 2009/959, og som bekreeftede, at han ikke havde kort i de
pageldende dage (dage uden korsel). Fremleeggelsen af en sadan erkleering ville have gjort det muligt
for VO at athjelpe den manglende registrering af de relevante oplysninger, som burde have veeret vist
i den digitale takograf, hvormed det neevnte keretgj var udstyret.

Da VO har anlagt sag til provelse af den afgerelse, hvorved han blev palagt denne bede, ved
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (den regionale forvaltningsdomstol i Niederosterreich),
onsker denne ret for det forste oplyst, om dage uden korsel er omfattet af begrebet »aktiviteter« som
omhandlet i artikel 34, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 165/2014, og om det folgelig er forbudt at
kreeve, at foreren foreviser en erkleering vedrorene dagene uden kersel, i modseetning til, hvad § 102a,
stk. 4, i KFG 1967 bestemmer. Hvis dette er tilfeeldet, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at VO
ikke bor straffes for at have tilsidesat sidstneevnte bestemmelse.

I det tilfeelde, hvor dage uden kersel er omfattet af begrebet »aktiviteter« som ombhandlet i
forordningens artikel 34, stk. 3, andet afsnit, onsker den foreleeggende ret for det andet oplyst,
hvorvidt formularen i bilaget til afgerelse 2009/959 er gyldig. Ifplge den foreleeggende ret har
Kommissionen, idet den tilfgjede rubrik 16, 18 og 19 til denne formular, overskredet sin befgjelse i
henhold til artikel 11, stk. 3, i direktiv 2006/22 ved at kreeve af forerne, at disse foreviser en formular
fra deres arbejdsgiver, som dokumenterer deres aktiviteter, nar de ikke befinder sig i deres koretgj, i
modseetning til, hvad neevnte forordnings artikel 34, stk. 3, andet afsnit, bestemmer.

Pa denne baggrund har Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (den regionale forvaltningsdomstol
i Niederosterreich) besluttet at udsette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal forordning [...] nr. 165/2014, navnlig dennes artikel 34, stk. 3, [andet afsnit], samt artikel 36,
stk. 2, fortolkes saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse, som kreever, at forere af
motorkeretgjer, der er udstyret med en digital takograf som omhandlet i [forordningens] artikel 2,
stk. 2, litra h), [...], i tilfeelde af, at enkelte arbejdsdage mangler pa forerkortet [...], og der heller
ikke medferes diagramark for de pageldende dage, skal medbringe og udlevere tilsvarende
bekreeftelser fra arbejdsgiveren, som skal opfylde mindstekravene i den af Kommissionen
udarbejdede formular i henhold til artikel 11, stk. 3, i direktiv [2006/22]?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benaegtende: Er den formular, som Kommissionen fastlagde
med sin [afgorelse 2009/959], helt eller delvis ugyldig?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 34, stk. 3,
andet afsnit, i forordning nr. 165/2014 skal fortolkes saledes, at en national ordning, hvorefter foreren
af et koretoj, der er udstyret med en digital takograf, nar de automatiske og manuelle registreringer i
takografen ikke foreligger, som et subsidieert bevis for sine aktiviteter paleegges at fremlaegge en
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aktivitetserkleering udarbejdet af dennes arbejdsgiver i overensstemmelse med den formular, der er
indeholdt i bilaget til afgorelse 2009/959, er omfattet af anvendelsesomradet for det forbud, som
denne bestemmelse fastsaetter.

Det skal med henblik p& besvarelsen af dette spergsmal indledningsvis bemzerkes, at det folger af bl.a.
artikel 1 i forordning nr. 561/2006, at forordningen har til formél at harmonisere vilkarene for
konkurrencen pa vejtransportomradet og at forbedre arbejdsvilkarene og ferdselssikkerheden, og disse
formal kommer bl.a. til udtryk i forpligtelsen til i princippet at udstyre vejtransportkeretgjer med en
godkendt takograf, der gor det muligt at kontrollere, at forernes kere- og hviletider overholdes (dom af
7.2.2019, NK, C-231/18, EU:C:2019:103, preemis 18 og den deri naevnte retspraksis).

Med henblik herpa indeholder forordning nr. 165/2014 en rekke bestemmelser vedrerende
anvendelsen af takografer i de keretojer, som forordning nr. 561/2006 finder anvendelse pa.

Hvad navnlig angir koretgjer, der er udstyret med en digital takograf som den i hovedsagen
omhandlede, der fungerer med et forerkort — dvs. i overensstemmelse med kravene i artikel 2, stk. 2,
litra d) og f), i forordning nr. 165/2014 — et chipkort til anvendelse i takografen, som navnlig giver
mulighed for at identificere foreren samt at lagre aktivitetsdata for fereren, kreever forordningens
artikel 34, stk. 1, at foreren anvender dette kort hver dag, foreren korer, fra det ojeblik denne overtager
koretojet, idet kortet forst ma udskiftes ved afslutningen af den daglige arbejdsperiode.

Det folger imidlertid af artikel 34, stk. 3, forste afsnit, litra b), i forordning nr. 165/2014, at nar en forer
har forladt keretgjet og derfor er ude af stand til at betjene den automatiske indleesning af data pa den
pa koretgjet monterede takograf, skal de i denne artikels stk. 5, litra b), nr. ii), iii) og iv), neevnte
tidsrum — bortset fra koretiden — dvs. perioder med enhver form for »andet arbejde«, »radighedstid«
samt »pauser eller hvileperiode«, indleeses p& forerkortet ved hjelp af takografens manuelle
indleesningsmulighed.

Artikel 36, stk. 2, i forordning nr. 165/2014 preeciserer, at foreren af et koretoj, som har en sddan
takograf monteret, pd en dertil bemyndiget kontrolmedarbejders anmodning skal kunne forevise
navnlig alle manuelle registreringer og udskrifter, der er foretaget den pageldende dag og de
forudgaende 28 dage, som kraevet i medfer af denne forordning og forordning (EF) nr. 561/2006.

Heraf folger, at der i det tilfeelde, hvor foreren, som i hovedsagen, ikke er i stand til i forbindelse med
en vejkontrol at fremleegge de onskede oplysninger for si vidt angar flere dage op til denne kontrol,
opstar et spergsmal om subsidieere bevismidler, som denne forer kan forpligtes til at forevise med
henblik pé at athjeelpe den manglende registrering af de relevante data pa den digitale takograf, som
dennes koretgj er udstyret med.

Det er i denne sammenhaeng, at den foreleeggende ret gnsker neermere oplysninger om raekkevidden af
det i artikel 34, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 165/2014 fastsatte forbud, ifelge hvilket
medlemsstaterne ikke ma palegge forere et krav om at foreleegge formularer, der bekreefter deres
aktiviteter, nar de har forladt keretgjet. Neermere bestemt onsker den foreleeggende ret oplyst, om
dage uden korsel er omfattet af begrebet »aktiviteter« som omhandlet i denne bestemmelse, siledes at
foreren, i modseetning til, hvad § 102a, stk. 4, i KFG 1967 bestemmer, ikke kan paleegges at forevise en
erkleering udarbejdet af dennes arbejdsgiver vedrerende sadanne dage uden korsel, selv om grundlaget
for en sadan erkleering er formularen i bilaget til afgorelse 2009/959.

Det skal i denne henseende konstateres, at begrebet »aktiviteter« i artikel 34, stk. 3, andet afsnit, i
forordning nr. 165/2014 ikke er defineret heri.

I ovrigt indeholder denne forordning ikke nogen bestemmelse, der antyder, at dette begreb skal

fortolkes indskreenkende, siledes at de tidsrum, der er opregnet i forordningens artikel 34, stk. 5,
litra b), ikke er omfattet af begrebet. Det folger nemlig af artikel 6, stk. 2, litra c), i forordning
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nr. 165/2014, at »forerens aktivitet«, som er blandt de oplysninger, som skal vises pa takografen, enten
svarer til koretiden og den aktuelle kumulerede pausetid, »hvis den aktuelle aktivitet er kersel«, eller
den aktuelle varighed af den pageldende aktivitet og den aktuelle kumulerede pausetid, »hvis den
aktuelle aktivitet er radighed/andet arbejde/hvile eller pause«.

Indledningsvis ville det imidlertid ikke veere foreneligt med opbygningen af bestemmelserne i
forordning nr. 165/2014 at fortolke forordningens artikel 34, stk. 3, andet afsnit, saledes, at den
forbyder en national lovgivning, hvorefter en forer skal forevise en aktivitetserkleering udarbejdet af
dennes arbejdsgiver, nar de automatiske og manuelle registreringer, der almindeligvis vises pa den
digitale takograf, som det neevnte keretgj er udstyret med, som folge af, at foreren har forladt
koretgjet, ikke foreligger.

Navnlig folger det af artikel 36, stk. 3, i forordning nr. 165/2014, at en kontrolmedarbejder kan
kontrollere overholdelsen af forordning nr. 561/2006 ved at analysere de viste, udskrevne eller
overforte data, som er registreret af takografen eller forerkortet, »eller, hvis dette ikke er muligt,
ethvert andet dokument«, der begrunder manglende overholdelse af en bestemmelse, jf. artikel 29,
stk. 2, i forordning nr. 165/2014, der vedrorer tilfzelde, hvor forerkortet er stjalet, bortkommet eller
beskadiget, og forordningens artikel 37, stk. 2, om de data, foreren skal nedfeelde, hvis takografen
udviser en driftsforstyrrelse eller en mangelfuld funktion. Idet henvisningen til disse to bestemmelser
klart ikke er udtemmende, bemyndiger sidstneevnte forordnings artikel 36, stk. 3, folgelig
medlemsstaternes kontrolmyndigheder til at undersoge enhver form for dokument som et subsidicert
bevismiddel, der gor det muligt for dem at kontrollere forerens forskellige aktivitetsperioder, i tilfeelde
af, at disse ikke vises pa koretgjets digitale takograf.

Derudover ville en modsat fortolkning skade de formal, der tilsigtes med navnlig forordning
nr. 561/2006 og nr. 165/2014, og iser malsetningerne for ferdselssikkerheden og forbedring af
forernes arbejdsvilkar. Séledes ville en sadan fortolkning ikke alene fratage medlemsstaternes
kontrolmyndigheder muligheden for at sikre de naevnte foreres overholdelse af navnlig kere-, pause- og
hviletiden, saledes som fastsat i forordning nr. 561/2006, i en situation, hvor de relevante data ikke har
kunnet indleeses pa den digitale takograf, men ville ligeledes i givet fald kunne understotte en forseetlig
undladelse af at registrere disse data.

I ovrigt underbygges bedommelsen i denne doms premis 36 af den belgiske regerings og
Kommissionens samstemmende indleeg, hvorefter det i artikel 34, stk. 3, andet afsnit, i forordning
nr. 165/2014 nezevnte forbud udelukkende tilsigter at afhjelpe praksis i visse medlemsstater, som
foruden de registreringer, som takografen foretager, systematisk som bevis for ferernes aktiviteter
kreever, at disse foreviser nationale formularer, idet denne praksis medferer administrative byrder og
yderligere omkostninger for vejtransportvirksomhederne.

Endelig bemeerkes, at vedtagelsen af forordning nr. 165/2014 pa ingen made har haft indflydelse pa
indholdet af artikel 11, stk. 3, i direktiv 2006/22. Denne bestemmelse opfordrer Kommissionen til at
udarbejde en elektronisk og printervenlig formular, som skal anvendes, hvis foreren var fraveerende pa
grund af sygdom eller ferie, eller hvis foreren forte et andet koretoj, der er undtaget fra forordning
nr. 561/2006, den pageeldende dag eller de forudgdende 28 dage. I overensstemmelse med tredje og
fijerde betragtning til afgerelse 2009/959 anvendes denne formular, der er indeholdt i bilaget til
sidstneevnte, imidlertid kun, nar de fartskriverregistreringer — herunder de manuelle — der
dokumenterer, at bestemmelserne i forordning nr. 561/2006 er efterlevet, ikke foreligger.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at artikel 34, stk. 3, andet afsnit, i forordning
nr. 165/2014 skal fortolkes saledes, at en national ordning, hvorefter foreren af et koretoj, der er
udstyret med en digital takograf, nar de automatiske og manuelle registreringer i takografen ikke
foreligger, som et subsidieert bevis for sine aktiviteter paleegges at fremleegge en aktivitetserklering
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udarbejdet af dennes arbejdsgiver i overensstemmelse med den formular, der er indeholdt i bilaget til
afgorelse 2009/959, ikke er omfattet af anvendelsesomradet for det forbud, som denne bestemmelse
fastseetter.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om Kommissionen ved i kraft af
afgorelse 2009/959 at endre formularen i bilaget til beslutning 2007/230 ved at fastleegge flere
situationer svarende til tidsrum, hvor der ikke keores, end dem, der fastsat i artikel 11, stk. 3, i direktiv
2006/22, har overskredet den befgjelse, som den er tillagt ved denne bestemmelse, hvilket medferer, at
den herved eendrede formular er helt eller delvist er ugyldig.

Det bemaerkes for det forste, at den foreleeggende ret ikke har rejst nogen tvivl om gyldigheden af den
neevnte formular, for sa vidt som denne omfatter rubrik 14, 15 og 17, der i henhold til artikel 11, stk. 3,
i direktiv 2006/22 svarer til de perioder, hvor foreren var sygemeldt, atholdt ferie eller forte et koretoj,
som ikke er omfattet af navnlig forordning nr. 561/2006.

For det andet bemzerkes, at formularen i bilaget til afgerelse 2009/959 indeholder tre supplerende
rubrikker, der gor det muligt at angive perioder, hvor foreren var fraveerende pa grund af orlov eller
hvileperiode, udferte andet arbejde end keorsel eller stod til radighed, idet disse perioder er opregnet i
henholdsvis rubrik 16, 18 og 19 i denne formular.

Selv om det er korrekt, at disse rubrikker ikke er neevnt i artikel 11, stk. 3, i direktiv 2006/22,
bemaerkes, at retsgrundlaget for afgerelse 2009/959 ikke udelukkende er denne bestemmelse, men
ligeledes direktivets artikel 13, der navnlig giver Kommissionen befgjelse til pa eget initiativ at vedtage
gennemforelsesforanstaltninger til direktiv 2006/22 med henblik pa blandt andre hensyn at tilskynde
kontrolmyndighederne til at folge en samordnet fremgangsmade og en harmoniseret fortolkning af
forordning nr. 561/2006.

Som det fremhzves i tredje betragtning til afgerelse 2009/959, er det med henblik pa at forbedre
omkostningseffektiviteten og effektiviteten af medlemsstaternes kontrol af efterlevelsen af
bestemmelserne i forordning nr. 561/2006, at der i formularen i bilaget til denne afgorelse er indsat
de supplerende elementer, der er indeholdt i sidstneevntes rubrik 16, 18 og 19.

Imidlertid fremgar det navnlig af artikel 6, stk. 5, i forordning nr. 561/2006, at en forer enten
automatisk eller manuelt skal registrere den daglige eller ugentlige hviletid, alle »radighedsperioder«
savel som den tid, der bruges pa andet arbejde. Denne registreringsforpligtelse omfatter den situation,
hvor foreren har forladt sit keretgj i medfer af artikel 34, stk. 3, forste afsnit, litra b), i forordning
nr. 165/2014.

Heraf folger, at nir sadanne registreringer ikke er tilgeengelige, kan det kreaeves af foreren, at denne
fremleegger bevis for overholdelsen af bestemmelserne i disse forordninger, ved at forevise relevante
oplysninger svarende til den ene eller den anden af de perioder, der er omhandlet i ovenstiende
preemis i denne dom, pa grundlag af formularen i bilaget til afgorelse 2009/959 med henblik pa at
gore det muligt for medlemsstaternes kontrolmyndigheder navnlig at sikre sig, at de mal om
forbedring af forernes arbejdsvilkar og beskyttelse af feerdselssikkerheden, som disse forordninger
forfolger, overholdes.

Behandlingen af det andet spergsmal har folgelig intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af
Kommissionens formular, der er indeholdt i bilaget til afgorelse 2009/959.

ECLIL:EU:C:2020:353 11



50

Dowm af 7.5.2020 — saG C-96/19
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT TULLN (ERKLARING AF DAGE UDEN KORSEL)

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 34, stk. 3, andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 165/2014
af 4. februar 2014 om takografer inden for vejtransport, om ophevelse af Radets forordning
(EQF) nr. 3821/85 om kontrolapparatet inden for vejtransport og om gndring af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 om harmonisering af visse
sociale bestemmelser inden for vejtransport skal fortolkes saledes, at en national ordning,
hvorefter foreren af et koretoj, der er udstyret med en digital takograf, nar de automatiske
og manuelle registreringer i takografen ikke foreligger, som et subsidicert bevis for sine
aktiviteter palegges at fremlegge en aktivitetserkleering udarbejdet af dennes arbejdsgiver i
overensstemmelse med den formular, der er indeholdt i bilaget til Kommissionens afgorelse
2009/959/EU af 14. december 2009 om eendring af Kommissionens beslutning 2007/230/EF
om en formular vedrorende sociale bestemmelser inden for vejtransport, ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for det forbud, som denne bestemmelse fastsatter.

Behandlingen af det andet sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden
af den i bilaget til afgorelse 2009/959 indeholdte formular.

Underskrifter
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