CONCLUSIONES DEL SR. DARMON — ASUNTO C-364/89

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. MARCO DARMON
presentadas el 16 de mayo de 1991*

Senior Presidente,
Sefiores Jueces,

1. Las cuestiones prejudiciales que plantea
el Finanzgericht Diisseldorf al Tribunal de
Justicia tienen la finalidad de que éste pre-
cise el alcance de varias disposiciones del
Reglamento (CEE) n° 926/80 de la Comi-
sién, de 15 de abril de 1980, relativo a la
exencion de la aplicacién de los montantes
compensatorios monetarios (en lo sucesivo,
«MCM>») en determinados casos! (en lo
sucesivo, «el Reglamento»), tal como ha
sido modificado por el Reglamento
(CEE) n° 2899/81 de la Comision, de 7 de
octubre de 1981.2 Estos textos, hoy deroga-
dos, necesitan que se recuerde brevemente
el contexto en el que se insertaban.

2. Como ha sefialado este Tribunal de Justi-
cia:

«El establecimiento de los montantes com-

pensatorios no tiene otra finalidad que neu-
tralizar las perturbaciones creadas en los in-
tercambios agricolas por la fluctuacién de
los tipos de cambio de las monedas de algu-
nos Estados miembros»? (traduccién provi-
sional).

3. Ahora bien, el mecanismo de los MCM
ha suscitado a su vez otras dificultades, tales
como la situacién de los «antiguos contra-
tos» cuya celebracion sea anterior a la adop-

* Lengua original: francés.
1 — DOL 99,p. 15.
2 — DOL 287, p. 3.

3 — Sentencia de 12 de noviembre de 1974, Roquette (34/74,
Rec. p. 1217), apartado 14.
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ci6n de una medida monetaria que dé lugar
al establecimiento o al incremento de los
MCM vy que deban cumplirse después de esa
modificaciéon. En ciertos casos, ésta puede
provocar una carga suplementaria para el
operador interesado.

4. Para evitar que este Gltimo sufra el riesgo
de perjuicio vinculado a las medidas mone-
tarias, la Comisién ha adoptado sucesiva-
mente, a partir de 1974, determinados
«Reglamentos de equidad», el dltimo de los
cuales, de 15 de abril de 1980, es objeto de
la presente peticion de decision prejudicial.
Recordemos en primer lugar las disposicio-
nes hoy controvertidas de dicho texto que
prevé, con ciertas condiciones, la exencion
de la percepcién de los nuevos MCM.

5. Segtin sus considerandos, el criterio fun-
damental de la exencién debe ser evitar una
desventaja. A este respecto, el apartado 1
del articulo 8 del Reglamento prevé que la
exencion s6lo puede concederse en la me-
dida en que el solicitante experimente a
causa de la percepcién del nuevo montante
compensatorio monetario una carga suple-
mentaria que no ha podido evitar, aun de-
mostrando haber actuado con toda la dili-
gencia necesaria y normal. El apartado 3+
precisa que si la evolucién en los mercados
de cambio da lugar, especialmente habida
cuenta de una compra o de una venta de di-
visas a plazo, a un beneficio para el intere-
sado, el beneficio en cuestion se deduce de
la carga suplementaria. No obstante, tras
precisar los modos de cilculo de dicho be-

4 — Tal como resulta de! Reglamento n° 2899/81.
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neficio, ese mismo apartado 3 especifica en
su parrafo tercero que en el caso de una
operacién de cambio a plazo, celebrada el
mismo dia que el contrato sobre mercancias,
ningin beneficio de cambio podrd ser te-
nido en cuenta al determinar la carga suple-
mentaria,

6. El articulo 9 del Reglamento define en
su apartado 1 la carga suplementaria como
la percepcién de un nuevo montante com-
pensatorio monetario que no sea Necesario,
habida cuenta de las circunstancias del caso
de que se trate, para compensar la inciden-
cia de la medida monetaria sobre el precio
contractual del producto. El apartado 2 in-
dica varios factores que deben tenerse en
cuenta en la apreciacién de las circunstan-
cias del caso de que se trate antes de preci-
sar que no se han considerado las operacio-
nes de cambio a plazo o bien que fueron
efectuadas antes de la celebracion del con-
trato o después de la medida monetaria, o
bien aquéllas respecto de las cuales no existe
una conexién econémica directa o indirecta
con el contrato relativo al producto.

7. Debe sefialarse que, después de compro-
bar que se producian varios abusos por
parte de los operadores econémicos, la Co-
misién abolié dicho Reglamento en 1984
considerando que la existencia y el funcio-
namiento de los MCM eran entonces cono-
cidos por todos y que los riesgos de modifi-
caciones de los MCM resultantes de las va-
riaciones de los tipos de divisas debian ser
objeto de ciertas precauciones, especial-
mente por medio de disposiciones contrac-
tuales adecuadas.

8. Los hechos se desarrollaron en la época
en que el Reglamento atn estaba en vigor.

Segiin se recogen en la resolucién de remi-
sién, pueden resumirse de la siguiente ma-
nera.

9. La sociedad irlandesa An Bord Bainne,
demandante en el litigio principal, celebr6 el
11 de febrero de 1983 con una empresa
neerlandesa varios contratos para el sumi-
nistro de leche desnatada en polvo en los
meses comprendidos entre abril y septiembre
de 1983 a una empresa establecida en la Re-
piblica Federal de Alemania. El pago del
precio de las mercancias debia efectuarse en
marcos alemanes (DM). An Bord Bainne se
comprometié a asumir el riesgo de los
MCM alemanes. El mismo dia concluyé una
operacién de cambio a plazo relativa a la
compra de délares de EE UU (USD) en dos
tramos, uno de 3,65 millones de DM y el
otro de 7 millones de DM, por un importe
global de DM equivalente al total de la con-
trapartida financiera que se esperaba obte-
ner de la operacién relativa a los productos.
Mediante las llamadas operaciones «swap»,
vendi6 la referida suma de USD contra DM
y celebré, el 15 de febrero de 1983, otras
operaciones de cambio a plazo consistentes
en cambiar definitivamente en USD la canti-
dad de DM comprados mediante el «swap».

10. An Bord Bainne ha explicado en sus ob-
servaciones que existia la costumbre de rea-
lizar las operaciones de cambio a plazo me-
diante una transaccién «swap», la cual su-
pone tres operaciones de cambio paralelas.
Precis6 ademas que la diferencia existente
entre el 11 y el 15 de febrero de 1983 se
debia a que los bancos no fechan los valores
de que se trata hasta dos dias laborables
después de celebrada la transaccién y al he-
cho de que el 11 de febrero de 1983 fue
viernes y no habia operaciones de cambio el
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sabado ni el domingo. Sin embargo, afiade,
las operaciones de cambio a plazo se con-
cluyeron definitivamente el 11 de febrero de
1983.

11. El 21 de marzo de 1983 el DM fue re-
valuado y la Comisién incrementd, me-
diante un Reglamento, los MCM alemanes.
An Bord Bainne solicité una exencién de la
aplicacion del nuevo montante, es decir, de
«la parte del [MCM] correspondiente al in-
cremento debido a [la] medida monetaria»,
en el sentido del articulo 2 del Reglamento,
lo que le fue denegado por el Hauptzollamt
Gronau.

12. Ante el Finanzgericht Diisseldorf, el liti-
gio se refiri6 a la interpretacién de los ar-
ticulos 8 y 9 del Reglamento, por lo que di-
cho 6rgano jurisdiccional se remiti6 a este
Tribunal de Justicia a efectos de precisar el
alcance de esas dos disposiciones.

13. La primera cuestién se refiere basica-
mente a si el apartado 3 del articulo 8 del
Reglamento, tal como ha sido modificado
por el Reglamento n® 2899/81, debe inter-
pretarse en el sentido de que el cilculo del
beneficio que en &l se establece puede efec-
tuarse segln una divisa no comunitaria.

14. Hay que sefialar en primer lugar que la
disposicién de que se trata no contiene nin-
guna restriccién en cuanto a las operaciones
concluidas segin una moneda distinta a la
del Estado del solicitante, especialmente de
una moneda no comunitaria.

15. A continuacién, procede indicar que
para la aplicacion del articulo 8 del Regla-
mento s6lo debe tenerse en cuenta el benefi-
cio concreto obtenido por el interesado. En
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efecto, se trata de deducir de la carga suple-
mentaria resultante del establecimiento o del
aumento de los MCM el beneficio que ha-
bria proporcionado al interesado la evolu-
cién del mercado del cambio. El objetivo de
la referida disposicién es, por tanto, tomar
en cuenta el beneficio real del interesado, tal
como resulta de la operacién de cambio a
plazo efectivamente realizada por él, aun
cuando se refiera a una divisa no comunita-
ria, en este caso el USD. A la propia logica
del texto de que se trata se afiaden dos con-
sideraciones.

16. Por un lado, me parece importante de-
jar a los operadores econdémicos un margen
suficiente de libertad para que contraten las
operaciones mejor adaptadas habida cuenta
del sector de que se trata y de las relaciones
entre las monedas en los distintos mercados
de cambio. :

17. Por otro lado, si debiese excluirse la po-
sibilidad de que el cilculo del beneficio se
base en monedas no comunitarias, dicha in-
terpretacion podria llevar a no deducir de la
carga suplementaria beneficios obtenidos
efectivamente por el operador interesado
tras una operacién de cambio a plazo que
tenga una conexién econdmica con la ope-
racion de importacién y de exportacion.’

18. Por consiguiente, considero que el apar-
tado 3 del articulo 8 del Reglamento debe
interpretarse en el sentido de que el cilculo
del beneficio que en él se establece se refiere

5 — Quedando claro que me refiero a situaciones en las que la
operacién de cambio a plazo y el contrato relativo a las
mercancfas no se hayan celebrado el mismo dfa; en efecto,
cuando las fechas coinciden a este respecto, no debe efec-
tuarse el cslculo del beneficio en los términos expresos del-
pérrafo tercero del apartado 3 del articulo 8 Lfel Regla-
mento; vednse sobre este punto mis observaciones acerca
de la segunda cuestién del Juez a guo.
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al beneficio concreto obtenido por el opera-
dor interesado y, por lo tanto, puede efec-
tuarse, dado el caso, segtn una divisa no
comunitaria, en este caso el USD.

19. Habida cuenta de la respuesta que pro-
pongo, no es necesario responder a la cues-
ti6én subsidiaria.

20. La segunda cuestién consta de una
cuestion principal y tres subsidiarias formu-
ladas por si se respondiera afirmativamente
a la principal. Esta se refiere a si, como
norma general, segin el péarrafo segundo
del apartado 2 del articulo 9, en todas las
operaciones de cambio a plazo debe apor-
tarse la prueba de la conexién econémica
con el contrato relativo a los productos.

21. Como ya he dicho, el articulo 9 del Re-
glamento define en su apartado 1 el con-
cepto de carga suplementaria. Recordemos a
este respecto que es la existencia de dicha
carga lo que constituye el requisito al que el
apartado 1 del articulo 8 del Reglamento
subordina la concesion de la exencién del
MCM.

22. Después, el apartado 2 del articulo 9,
tras haber indicado en su parrafo primero
ciertos criterios que pueden tenerse en
cuenta para «la apreciacién de las circuns-
tancids del caso de que se trate» (traduccion
no oficial), prevé en su pérrafo segundo que
no se tienen en cuenta las operaciones de
cambio a plazo «respecto de las cuales no
existe una conexién econémica directa o in-
directa con el contrato relativo a los pro-
ductos» (traduccion no oficial).

23. Desde este dltimo punto de vista, el ob-
jetivo de la normativa ‘estd claro: excluir la
posibilidad de que se tomen en cuenta ope-
raciones de cambio a plazo especulativas o
referentes a otros contratos sobre mercan-
cias.

24. Por tanto, de la disposicién controver-
tida resulta que la prueba de la conexién
econbmica debe ser aportada en principio
para las operaciones de cambio a plazo. Sin
embargo, ¢es asi para fodas las operaciones
de cambio a plazo, como pregunta el Juez 4
guo? Subsiste, en efecto, la dificultad de
compaginar el articulo 9 con lo dispuesto
en el parrafo tercero del apartado 3 del ar-
ticulo 8. Si bien es indiscutible que el pa-
rrafo segundo del apartado 2 del articulo 9
exige la comprobacion de la conexién eco-
némica para tener en cuenta las operaciones
de cambio a plazo, el parrafo tercero del
apartado 3 del articulo 8 del Reglamento
prevé, por su parte, que ningin beneficio de
cambio —el cual, recordémoslo, se deduce
de la carga suplementaria— puede ser te-
nido en cuenta crando la operacion de cam-
bio a plazo baya sido celebrada el mismo dia
que el contrato relativo a las mercancias.
¢Supone esta dltima disposicién que se veri-
fique de todos modos la conexién econd-
mica entre las operaciones de que se trate?

25. Recordemos en primer lugar el objetivo
de esta disposicién. Los considerandos del
Reglamento n® 2899/81 precisan a este res-
pecto que «en dicha situacion es justo consi-
derar que el tipo de cambio a plazo ha en-
trado en el precio de la mercancia y, por lo
tanto, es determinante para la celebracién
del contrato, lo que implica que no hay nin-
guna diferencia entre los tipos de cambio
que deben compararse y que ningin benefi-
cio de cambio puede ser tenido en cuenta al
determinar la carga suplementaria» (traduc-
¢ion no oficial).
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26. Segin.la parte demandante en el litigio
principal, el parrafo tercero del apartado 3
del articulo 8 deberfa «fundamentar una
presuncion irrefutable» en el sentido de que
cuando coincidan las fechas de los contra-
tos, «debe considerarse probada la conexion
econémica entre ambos contratos».

27. Por su parte, la Comisién estima que el
apartado 3 del articulo 8 no tiene el mismo
objeto que el articulo 9; este dltimo se re-
fiere especialmente a la necesidad de una
conexi6n econdmica para las operaciones de
cambio a plazo, mientras que aquél se re-

fiere principalmente al calculo de un benefi- -

cio en una operacién de cambio a plazo ya
tenida en cuenta en virtud del articulo 9.

28. En otras palabras, segin la Comisién,
debe comprobarse siempre si la operacién
de cambio a plazo tiene una conexién eco-
némica con el contrato relativo a los pro-
ductos. Si se adoptase este punto de vista, se
presentarfan entonces dos supuestos para el
célculo del beneficio segtin dicha conexién
haya sido o no probada en caso de que
coincidan las fechas de la operacion de
cambio a plazo y del contrato relativo a’las
mercancias.

29. En el primer caso, se comprobari a
continuacién si la -operacién de cambio a
plazo ha producido un beneficio. para el
operador. No obstante, cuando las fechas de
esa operacién y del contrato relativo a los
productos sean idénticas, a la luz del tenor
formal del parrafo tercero del apartado 3
del articulo 8, el beneficio no se tiene en
cuenta.

30. En el segundo caso, como la operacién

no tiene una conexién econémica, no puede’
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tenerse en cuenta con arreglo al parrafo se-
gundo del apartado 2 del articulo 9, ni si-
quiera para el cilculo de un posible benefi-
cio en virtud del articulo 8. |

31. Si se adopta el punto de vista de la Co-
misién, en cualquier caso la comprobacién
de la conexién econdmica, cuando las ope-
raciones de cambio a plazo y el contrato re-
lativo a los productos se han celebrado el
mismo dia, no implica ninguna consecuen-
cia, dado que existe el péarrafo tercero del
apartado 3 del articulo 9: en ninguno de
los dos casos debe tenerse en cuenta el be-
neficio. Esta consecuencia, que la Comisién
reconoce, lleva a cuestionar el enfoque pro-
puesto por ella.

32, Por mi parte, no puedo estar de
acuerdo con una imterpretacién que lleva a
exigir una prueba de la conexién econémica
para operaciones de cambio a plazo celebra-
das el mismo dia que el contrato relativo a
las mercancias, cuando, cualesquiera que
sean las conclusiones de esa comprobacion,
finalmente el posible beneficio no debe te-
nerse en cuenta. : :

33. La formulacién del apartado 3 del ar-
ticulo 8 es clara: en el caso de que coinci-
dan las fechas de las dos operaciones, no se
tiene en cuenta ningtn beneficio. Sin duda,
una disposicién de este tipo implica cierta
automaticidad. Sin embargo, no puede con-
siderarse inexistente e indudablemente re-
flejo el estado del Derecho en la materia en
la época de los hechos del asunto principal.

34, Por lo tanto, opino que tinicamente la
comprobacién de la coincidencia entre la fe-
cha de la operacién de cambio a plazo y la
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del contrato relativo a las mercancias consti- ~ 35. Habida cuenta de la solucién que he ex-
tuye la condicién necesaria y suficiente para  puesto sobre este extremo, no es necesario
excluir el calculo de cualquier beneficio de  abordar las cuestiones subsidiarias del Fi-
cambio. nanzgericht Diisseldorf.

36. Asi pues, propongo a este Tribunal de Justicia que declare:

«l)

2)

El calculo del beneficio contemplado en el apartado 3 del articulo 8 del Re-
glamento (CEE) n°® 926/80 se refiere al beneficio concreto obtenido por el
operador de que se trate y, por tanto, puede efectuarse, dado el caso, segiin
una moneda no comunitaria, por ejemplo, el USD.

El parrafo segundo del apartado 2 del articulo 9 del Reglamento
(CEE) n° 926/80 debe interpretarse en el sentido de que, prescindiendo de
los casos contemplados en la letra a) en los que no pueden tenerse en cuenta
las operaciones de cambio a plazo, en general debe probarse la conexién eco-
némica entre las operaciones de cambio a plazo y el contrato relativo a los
productos; no obstante, cuando la operacién de cambio a plazo y el contrato
relativo a los productos se han celebrado el mismo dia, el parrafo tercero del
apartado 3 del articulo 8 del referido Reglamento excluye el cilculo de cual-
quier beneficio de cambio al determinar la carga suplementaria y la aplicacion
de esta disposicion estd sujeta Gnicamente a la condicién de que coincidan las
fechas de las operaciones.»
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