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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 16. maj 1991 *

Hr. afdelingsformand,

De berrer dommere,

1. Finanzgericht Diisseldorf’s spergsmal in-
debzrer, at Domstolen skal precisere an-
vendelsesomradet for en rxkke bestemmel-
ser 1 Kommissionens forordning (EQF)
nr. 926/80 af 15. april 1980 om fritagelse
for monetzre udligningsbeleb i visse til-
feelde! (herefter benzvnt »forordningenc),
som ndret ved Kommissionens forordning
(EJF) nr. 2899/81 af 7. oktober 19812
Disse retsakter, som i dag er ophavet, kre-
ver en kort redegerelse for den sammen-
hzng, hvori de indgik.

2. Som Domstolen har understreget,

»har indferelsen af udligningsbeleb faktisk
intet andet formal end at udligne de forstyr-
relser i samhandelen med landbrugsvarer,
som folger af udsvingene i visse medlemssta-
ters valutakurser«3,

3. Ordningen med monetere udligningsbe-
leb medferte dog ogsa visse vanskeligheder,
som feks. i forbindelse med »gamle kon-

* Originalsprog: fransk,
1 — EFTL 99,s. 15,
2 — EFTL 287,s. 3.

3 — Dom af 12.11.1974 (sag 34/74, Roquette, Sml. 5. 1217,
premis 14).
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trakter«, som er indgiet for, der treffes en
moneter foranstaltning, som indebarer, at
der indferes monetzre udligningsbelab, eller
at disse forhgjes, og som skal opfyldes efter,
at denne ®ndring har fundet sted. I visse til-
felde medferer ndringen en merudgift for
den pégzldende erhvervsdrivende.

4. For at undga, at de erhvervsdrivende skal
bere risikoen for det tab, som er forbundet
med monetere foranstaltninger, udstedte
Kommissionen fra 1974 lebende en rzkke
»billighedsforordninger«. Det er den sidste,
som blev udstedt den 15. april 1980, der er
genstand for denne prajudicielle sag. Jeg vil
ferst redegere for de her relevante bestem-
melser i den retsakt, som pa visse betingelser
hjemlede fritagelse for opkrzvning af nye
monetare udligningsbeleb.

5. Ifelge betragtningerne til forordningen
var det vesentligste kriterium for en sadan
fritagelse at hindre skade. I forlengelse
heraf bestemmer forordningens artikel 8,
stk. 1, at der kun kan fritages for opkrav-
ning, safremt ansegeren ved opkravning af
nye monetzre udligningsbeleb paferes en
merudgift, som den paigxldende ikke har
kunnet afverge ved normal omhu. Det
fremgar nermere af stk. 34, at giver udvik-
lingen pi valutamarkederne anledning til
fortjeneste for den bererte part, f.eks. i for-
bindelse med valutaterminskeb eller -salg,
trekkes den pagzldende fortjeneste fra
merudgiften. Efter en pracisering af maden,

4 — Som wndret ved forordning nr. 2899/81.
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hvorpa denne fortjeneste skal beregnes, be-
stemmes det dog i stk. 3, tredje afsnit, at i
tilfzlde af en valutaterminsforretning, som
er afsluttet samme dag som varekontrakten,
ma der ikke tages hensyn til nogen fortje-
neste ved beregningen af merudgiften.

6. 1 forordningens artikel 9, stk. 1, define-
res merudgift som et nyt monetert udlig-
ningsbeleb, der opkrazves, selv om det i be-
tragtning af den foreliggende sags omsten-
digheder ikke er nedvendigt for at udligne
den monetzre foranstalinings incidens pé
produktets kontraktpris. 1 stk. 2 angives
forskellige faktorer, som der specielt skal
tages hensyn til ved vurderingen af den fo-
religgende sags omstendigheder, for det
praciseres, at der ikke tages hensyn il valu-
taterminsforretninger, der enten gennemfe-
res, for kontrakten indgas eller efter, at den
monetzre foranstaltning treffes, eller for
hvilke der ikke findes direkte eller indirekte
gkonomisk forbindelse med den for produk-
terne geldende konurakt.

7. Det skal bemearkes, at Kommissionen
ophzvede denne forordning i 1984 efter at
have konstateret en rekke tilfzelde, hvor de
erhvervsdrivende havde begdet misbrug.
Kommissionen fandt nemlig, at enhver pd
det tidspunkt var bekendt med de monetere
udligningsbeleb og deres virkemide, og at
de erhvervsdrivende matte tage deres for-
holdsregler over for risikoen for @ndringer
af de monetzre udligningsbeleb som folge
af kursendringer, bl.a. ved hjelp af pas-
sende kontraktbestemmelser.

8. De for sagen relevante omstzndigheder
fandt sted pa et tidspunkt, hvor forordnin-
gen stadig gjaldt. De kan pa grundlag af fo-
releggelseskendelsen sammenfattes siledes.

9. Sagsoegeren i hovedsagen, det irske sel-
skab An Bord Bainne, indgik den 11. fe-
bruar 1983 flere aftaler med en nederlandsk
virksomhed om levering af skummetmelks-
pulver i minederne april til september 1983
til en virksomhed i Tyskland. Varerne skulle
betales i tyske mark (DM). An Bord Bainne
have accepteret at bre risikoen ved de ty-
ske monetzre udligningsbeleb. An Bord Ba-
inne indgik samme dag en valutaterminhan-
del om keb af amerikanske dollars (USD) i
to rater, dels 3,65 mio. DM, dels 7 mio.
DM, til et samlet beleb i DM, som svarede
til den forventede samlede kebesum. Ved
hjzlp af en sikaldt »swap-handel« solgte An
Bord Bainne det fernzvnie belsb i USD
mod DM og indgik den 15. februar 1983
yderligere valutaterminsforretninger, hvor-
ved det beleb i DM, som var kebt ved
»swap-handelenc, blev endeligt vekslet til
USD.

10. An Bord Bainne har i sine bemzrknin-
ger fremfert, at det var sedvanligt at fore-
tage valutaterminsforretninger via en »swap-
handel«, som forudsetter tre parallelle vek-
seltransaltioner. Det har 1 evrigt praciseret,
at datoforskellen mellem den 11. og den 15.
februar 1983 skyldies, at bankerne forst
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fastszetter valeren to arbejdsdage efter, at
transaktionen har fundet sted, samt at den
11. februar 1983 var en fredag, og at der
ikke foretages vekseltransaktioner lordag og
sendag.  Valutaterminsforretningerne  var
dog endeligt indget den 11. februar 1983.

11. Den 21. marts 1983 blev DM’en opskre-
vet, og Kommissionen forhgjede via en for-
ordning de tyske monetare udligningsbelab.
An Bord Bainne ansegte om fritagelse for
det nye beleb, dvs. »den del af (det) mone-
tere udligningsbeleb, der svarer til forhgjel-
sen som felge af en monetzr foranstaltning«
i henhold til forordningens artikel 2. Haupt-
zollamt Gronau afslog ansegningen.

12. Der er for Finanzgericht Diisseldorf
rejst spergsmal om fortolkningen af forord-
ningens artikel 8 og 9. Finanzgericht Diis-
seldorf har udsat sagen og anmodet Dom-
stolen om at pracisere anvendelsesomradet
for de to bestemmelser.

13. Med det forste sporgsmal snskes der i
det vasentlige oplyst, om forordningens ar-
tikel 8, stk. 3, som ndret ved forordning
nr. 2899/81, skal fortolkes saledes, at den
dér omhandlede beregning af fortjenesten
kan foretages p4 grundlag af en ikke-EF-va-
luta.

14. Jeg skal forst bemarke, at den bestem-
melse, som skal bedemmes, ikke indeholder
begrensninger med hensyn til valutater-
minsforretninger indgiet pa grundlag af en
anden valuta end ansegerens nationale va-
luta, herunder en ikke-EF-valuta.

15. Dernzst skal jeg bemarke, at det kun
er den fortjeneste, som den pigeldende er-
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hvervsdrivende konkret har opniet, som
skal tages i betragtning ved anvendelsen af
forordningens artikel 8. Der er nemlig tale
om, at merudgiften pi grund af indferelse
eller forhojelse af de moneteere udlignings-
belab skal fratrekkes i den fortjeneste, som
udviklingen pi valutamarkederne har givet
den pigzldende. Bestemmelsens formal er
altsd at tage hensyn til den pagaldendes re-
elle fortjeneste, som han har opniet pa
grundlag af den af ham faktisk indgdede va-
lutaterminsforretning, uanset om handelen
vedrorer en ikke-EF-valuta som USD i
denne sag. Ud fra det logiske i selve bestem-
melsen kan der fremszttes to betragtninger.

16. Dels finder jeg det vigtigt, at de er-
hvervsdrivende far tilstrekkelig frihed til at
kunne indg4 de bedst mulige handeler i be-
tragtning af det pigzldende omride og for-
holdet mellem valutaerne pi de forskellige
valutamarkeder.

17. Dels ville en fortolkning, hvorved det
blev lagt til grund, at beregningen af fortje-
nesten ikke kan ske pa grundlag af en ikke-
EF-valuta, medfere, at den fortjeneste, som
den pdgazldende erhvervsdrivende faktisk
havde opndet ved en valutaterminsforret-
ning, som har ekonomisk forbindelse til
indforslen eller eksporten, ikke ville blive
fratrukket i merudgifien s

18. Jeg mener derfor, at forordningens arti-
kel 8, stk. 3, ber fortolkes siledes, at bereg-
ningen af den deri omhandlede fortjeneste
angar den fortjeneste, som den pagzldende

5 — gcg tenker herved pa de situationer, hvor valutatermins-
orretningerne og varekontrakterne ikke er indgdet samme
dag. Nir disse datoer stemmer overens skal dir nemlig i
henhold til forordningens artikel 8, stk. 3, tredje afsnit,
udtrykkeligt ikke foretages en beregning af fortjenesten; se
herom mine bemazrkninger til den forelxeggende rets andet
sporgsmal.
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erhvervsdrivende konkret har opniet, selv
hvis det er pa grundlag af en ikke-EF-va-
luta, f.eks. USD.

19. I betragtning af det svar, som jeg fore-
slar, er det ikke fornedent at besvare det
subsidizre sporgsmal.

20. Det andet spergsmal indeholder et ho-
vedsporgsmil og tre subsidiere sporgsmal,
som er stillet for det tilfzlde, at Domstolen
besvarer det forste spergsmil bekreftende.
Spergsmilet vedrerer det forhold, om arti-
kel 9, stk. 2, andet afsnit, skal fortolkes si-
ledes, at der generelt skal kunne pavises en
okonomisk forbindelse mellem enhver valu-
taterminsforretning og varekontrakten.

21. Som jeg allerede har navnt, definerer
forordningens artikel 9, stk. 1, begrebet
merudgift. Bemerk, at det er en sidan mer-
udgift, som efter forordningens artikel 8,
stk. 1, er betingelsen for at give fritagelse
for monetere udligningsbelab.

22. Efter i stk. 1 at have angivet en rekke
kriterier, som der kan tages hensyn til »ved
vurderingen af den foreliggende sags om-
stendigheder«, bestemmer artikel 9, stk. 2,
andet afsnit, bl.a., at der ikke kan tages hen-
syn til valutaterminsforretninger »for hvilke
der ikke findes direkte eller indirekte oko-
nomisk forbindelse med den for produk-
terne geeldende kontrakte.

23. Ud fra dette synspunkt er bestemmel-
sens formal klart: Det skal udelukkes, at der
tages hensyn til valutaterminsforretninger,
som er spekulative, eller som vedrerer andre
varekontrakter.

24. Det fremgar altsi af den omhandlede
bestemmelse, at der i almindelighed skal
kunne pavises en skonomisk forbindelse for
valutaterminsforretningerne. Men er det,
som den foreleggende ret sperger, tilfzldet
for alle valutaterminsforretninger? Der er
nemlig stadig vanskeligheden med artikel 9’
udformning sammenholdt med bestemmel-
serne i artikel 8, stk. 3, tredje afsnit. Selv
om det ikke kan diskuteres, at artikel 9,
stk. 2, wedje afsnit, krever, at der godige-
res en okonomisk forbindelse for at tage
hensyn til valutaterminsforretninger, be-
stemmer forordningens artikel 8, stk. 3,
tredje afsnit, at der ikke ma tages hensyn til
nogen fortjeneste — som skal fratrzkkes
merudgiften — i tilfelde af en valutatermins-
forretning, som er afsluttet samme dag som va-
rekontrakten. Forudsztter den sidstnzvnte
bestemmelse, at der alligevel godtgeres en
gkonomisk forbindelse mellem de omhand-
lede transaktioner!

25. Lad mig ferst henvise til bestemmelsens
formal. Betragtningerne tl forordning
nr. 2899/81 praciserer, at »i sidanne til-
felde kan det med feje antages, at termins-
kursen indgér i varens pris og derfor er be-
stemmende for afslutningen af kontrakten,
hvilket medforer, at der ikke er forskel mel-
lem de omregningskurser, der skal sammen-
holdes, og der ikke kan regnes med nogen
fortjeneste ved beregningen af merudgiftenc.
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26. Ifolge sagsogeren i hovedsagen opstiller
artikel 8, stk. 3, tredje afsnit, »en uafkref-
telig formodning« for, at nar kontrakternes
datoer stemmer overens, »ber den ekono-
miske forbindelse mellem de to kontrakter
anses for paviste.

27. Kommissionen finder, at artikel 8,
stk. 3, ikke har samme formal som artikel
9: Sidstnzevnte bestemmelse vedrorer navn-
lig nedvendigheden af en skonomisk for-
bindelse for valutaterminsforretninger, mens
den ferstnevnte forst og fremmest vedrerer
beregningen af en fortjeneste ved en valuta-
terminsforretning, som der allerede er taget
hensyn til i medfer af artikel 9.

28. Det skal ifelge Kommissionen med an-
dre ord altid undersages, om valutatermins-
forretningen har @konomisk forbindelse
med varekontrakten. Hvis man lagger dette
synspunkt til grund, er der to muligheder
for beregningen af fortjenesten, alt efter om
den omhandlede forbindelse er godigjort el-
ler ¢j i tilfzlde, hvor datoerne for valutater-
minsforretningerne  og  varekontrakterne
stemmer overens.

29. I det forste tilfzelde ma det derefter un-
dersoges, om den erhvervsdrivende har op-
néet en fortjeneste ved valutaterminsforret-
ningen. Nar datoerne for valutaterminsfor-
retningen og varekontrakten er identiske
skal der ifelge artikel 8, stk. 3, tredje afsnit,
ikke tages hensyn til fortjenesten.

30. I det andet tilfxlde, hvor der ikke fore-
ligger okonomisk forbindelse, kan der ikke
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tages hensyn til valutaterminsforretningen i
henhold til artikel 9, stk. 2, andet afsnit,
herunder ved beregningen af en eventuel
fortjeneste efter artikel 8.

31. Hvis man for ethvert tilfelde legger
Kommissionens opfattelse til grund, er be-
demmelsen af den ekonomiske forbindelse i
medfer af artikel 8, stk. 3, tredje afsnit,
uden betydning, nir valutaterminsforretnin-
gerne og den for produkterne gaeldende
kontrakt er indgaet den samme dag: I begge
tilfzelde skal der ikke tages hensyn til fortje-
nesten. Som Kommissionen indremmer, rej-
ser denne konsekvens tvivl om den bedom-
melse, Kommissionen foreslar Domstolen.

32. Jeg kan ikke tilslutte mig en fortolk-
ning, som ferer til at stille krav om, at der
skal pavises skonomisk forbindelse med va-
lutaterminsforretninger indgiet samme dag
som den for produkterne gzxldende kon-
trakt, nar, uanset udfaldet af denne bedom-
melse, der i sidste ende ikke skal tages hen-
syn tl en eventuel fortjeneste.

33. Artikel 8, stk. 3’s ordlyd er klar: Er der
sammenfald mellem datoerne for de to
transaktioner, tages der ikke hensyn til en
fortjeneste. Der er uden tvivl en vis autom-
atilk i en siddan bestemmelse. Ikke desto
mindre foreligger bestemmelsen, og den var
utvivisomt udtryk for retstilstanden pa om-
rddet p4 tidspunktet for hovedsagens fakti-
ske omstendigheder.

34. Jeg mener derfor, at den blotte konsta-
tering af, at der er overensstemmelse med
de datoer, hvor valutaterminsforretningen
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og varekontrakten er indgdet, er en nedven-  35. I betragtning af den losning, jeg foreslar
dig og tilstrekkelig betingelse for at ude-  for at lose dette sporgsmal, er det ufornad-
lukke beregningen af nogen form for kurs- ent at tage stilling til Finanzgericht Diissel-
gevinst. dorf’s subsidizre sporgsmal.

36. Sammenfattende foreslir jeg derfor Domstolen at kende felgende for ret:

1)

2)

Beregningen af den i artikel 8, stk. 3, i forordning (E@F) nr. 926/80 omhand-
lede fortjeneste angar den fortjeneste, som den pagzldende erhvervsdrivende
konkret har opniet, og kan derfor i givet fald foretages pa grundlag af en
ikke-EF-valuta, f.eks. USD.

Artikel 9, stk. 2, andet afsnit, i forordning (E@F) nr. 926/80 skal fortolkes
siledes, at der — bortset fra de under litra a) omhandlede tilfzlde, hvor der
ikke kan tages hensyn til valutaterminsforretninger — generelt skal kunne be-
vises en okonomisk forbindelse mellem valutaterminsforretningerne og vare-
kontrakten; sifremt valutaterminsforretningen er indgéet og varekontrakten af-
sluttet samme dag, er det ifolge artikel 8, stk. 3, tredje afsnit, i den pageldende
forordning udelukket at tage hensyn til fortjenesten i form af kursgevinst ved
fastleggelsen af merudgifien, og anvendelsen af denne bestemmelse er alene
betinget af sammenfald af transaktionsdatoerne.
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