KOMISSIO v. ESPANJA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER
10 pdivini heindkuuta 2003

1. Euroopan yhteisojen komissio on nosta-
nut kanteen, jossa se vaatii yhteisGjen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Espanjan
kuningaskunta ei ole noudattanut kilpai-
lusta telepalvelumarkkinoilla 28 pdivina
kesikuuta 1990 annetun komission direk-
tiivin 90/388/ETY,? sellaisena kuin se on
muutettuna 13.3.1996 annetulla komission
direkdiivilli 96/19/EY? (jiljempind muu-
tettu direkeiivi 90/388/ETY), mukaisia vel-
voitteitaan.

2. Komissio katsoo, etti Espanjan viran-
omaiset eivit ole toteuttaneet kaikkia tar-
vittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi,
ettd perinteinen operaattori Telefonica de
Espafia SA (jdljempéni Telefénica) kykenee
tasapainottamaan tariffinsa muutetun
direktiivin 90/388/ETY 4 c artiklan mukai-
sesti.

1 ~= Alkuperdinen kieli: ranska.
2 —EYVLL192,s. 10.
3 —EYVLL74,s 13.

1 Asiaa koskeva lainsiaddanto

A Yhteison oikeus

3. Tariffien tasapainottaminen on yksi toi-
menpiteistd, jotka edeltdvit puhelintoimin-
nan markkinoiden avaamista kilpailulle.

4. Ennen vapautumisprosessin alkamista
vuonna 1990 telepalvelujen tariffeja sdén-
neltiin tarkasti eri jisenvaltioissa. Yleensd
tiettyjen palvelujen hinnat — kuten liitdn-
tdmaksut, kuukausivuokra tai paikallispu-
heluiden hinnat — vahvistettiin néiden
palvelujen tarjoamisesta aiheutuvia kustan-
nuksia alemmiksi. Muista palveluista —
kuten alueellisista ja kaukopuheluista —
laskutettiin sen sijaan todellisia kustannuk-
sia korkeampi hinta. Televiestintdyhtiot
tasoittivat siten tietyistd palveluista aiheu-
tuneet tappiot ja tietyistd muista palveluista
saadut voitot keskenain.
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5. Tidssd tilanteessa puhelintoiminnan
markkinoiden vilitén avaaminen kilpailulle
olisi aiheuttanut tiettyji riskeja.

6. Uudet operaattorit olisivat ndet voineet
keskittdd toimintansa markkinoiden kan-
nattavimpiin segmentteihin (eli alueellisiin
puheluihin ja kaukopuheluihin). Koska
perinteinen toimija oli soveltanut korkeita
hintoja, ne olisivat voineet vahvistaa alem-
pia tariffeja ja saada nopeasti voittoa ja
markkinaosuuksia. Tami kehitys olisi
pakottanut perinteisen toimijan supista-
maan kannaitavilta segmenteiltd saamiaan
marginaaleja ja olisi siten vienyt siltd
mahdollisuuden kattaa vihemmin kannat-
tavista palveluista, joita se kuitenkin edel-
leen olisi tarjonnut (eli kuukausivuokra ja
paikallispuhelut), aiheutuneet tappiot.

7. Yhteison lainsddtdjd vaati siis, ettd
jasenvaltiot antavat ennen markkinoiden
avaamista kilpailulle teleorganisaatioille
tilaisuuden tariffiensa ”tasapainottami-
seen” eli tariffiensa mukauttamiseen todel-
listen kustannusten mukaisiksi. Kiytin-
nossd timi toimenpide tarkoitti sitd, ettd
alueellisten ja kaukopuhelujen hintoja las-
kettaisiin ja liitintdmaksuja, kuukausi-
vuokraa ja paikallispuhelujen hintoja koro-
tettaisiin.
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8. Direktiivilld 96/19/EY pyritidn vapaut-
tamaan yleiset puhelinpalvelut ja televies-
tintdinfrastruktuurin tarjoaminen viimeis-
tdan 1.1.1998.* Siddoksen johdanto-osan
viidennen perustelukappaleen sanamuoto
on seuraava:

”

— — poikkeuksen jatkaminen puhelintoi-
minnan osalia ei ole endi perusteltua. — —
direktiivin 90/388/ETY nojalla myonnetty
poikkeus olisi lakkautettava ja direktiivi —
— olisi muutettava sen mukaisesti. Jotta
teleorganisaatiot voivat valmistautua kil-
pailuun ja erityisesti jatkaa tarvittavaa
tariffien tasapainottamista, jisenvaltiot voi-
vat jatkaa nykyisid erityis- ja yksinoikeuk-
sia puhelintoiminnan tarjoamisen osalta
1 pdivddn tammikuuta 1998 asti. Jisenval-
tioille, joiden verkot eivit ole riittivin
kehittyneitd tai ovat erittdin pienet, on
myonnettivd tilapdinen poikkeus — —.
Tillaisille jdsenvaltioille tulisi myéntid
pyynnostd enintddn viiden vuoden ylimis-
rdinen siirtymikausi ja enintdin kahden
vuoden siirtymakausi, jos on tarpeen tar-
vittavien rakenteellisten mukautusten
toteuttamiseksi. Jisenvaltioita, jotka voivat
pyytdd tillaista siirtymikautta riittiméateo-
mdsti kehittyneiden verkkojen osalta, ovat
Espanja, Irlanti, Kreikka ja Portugali
»

4 — Ks. johdanto-osan toinen perustelukappale.
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9. Direktiivin 96/19/EY johdanto-osan
20 perustelukappaleen sanamuoto on seu-
raava:

»Puhelintoiminnan kustannusrakenteen
osalta on erotettava toisistaan liitantakulut,
kuukausivuokra, paikallispuhelut, alueelli-
set puhelut ja kaukopuhelut. Teleorgani-
saatioiden tarjoama puhelintoiminnan
tariffirakenne ei tietyissi jidsenvaltioissa
ole vieli nykyddnkdin kustannusten
mukainen. Tiettyihin ryhmiin kuuluvia
puheluita tarjotaan tappiolla ja niitd tue-
taan muiden ryhmien voitoista. Keinotekoi-
sesti alennetut hinnat haittaavat kilpailua,
koska mahdollisilla kilpailijoilla ei ole
houkutinta hakeutua puhelintoimintamark-
kinoiden merkittiville osa-alueelle, ja
kyseiset hinnat ovat perustamissopimuksen
86 artiklan vastaisia, jos niitd ei voida
perustella [EY:n perustamissopimuksen]
90 artiklan 2 kohdan nojalla — —.
Jasenvaltioiden olisi poistettava vaiheittain
niin pian kuin mahdollista kaikki teleorga-
nisaatioiden suorittamaa hintojen asteii-
taista tasapainottamista koskevat pe-
rusteettomat rajoitukset ja erityisesti ne,
jotka estivit sellaisten taksojen mukautta-
misen, jotka eivit ole kustannusten mukai-
sia ja jotka kasvattavat yleispalvelun

»

tarjoamisrasitetta — —”.

10. Direktiivin 90/388/ETY 4 c artiklassa,
sellaisena kuin se on lisdttynd direktiivilla
96/19/EY, sdidetdin seuraavaa:

»

— — Jisenvaltioiden on sallittava teleor-
ganisaatioidensa saattaa tariffinsa tasapai-
noon ottaen huomioon erityiset
markkinaolot ja tarpeen varmistaa yleis-
palvelun hinnallinen kannattavuus, ja eri-
tyisesti jdsenvaltioiden on annettava
teletoiminnan harjoittajille lupa mukauttaa
nykyisid maksujaan, jotka eivit ole kustan-
nusten mukaisia ja jotka lisddvdc yleis-
palvelun tarjoamisrasitetta, todellisiin
kustannuksiin perustuvien tariffien saavut-
tamiseksi. Jos tillaista tasapainottamista ei
voida saada valmiiksi ennen 1 péivdd tam-
mikuuta 1998, kyseessi olevan jisenvaltion
on toimitettava komissiolle kertomus jil-
jelli olevan tariffien epitasapainon tule-
vasta asteittaisesta poistamisesta.
Kertomukseen on sisillyttdavd yksityiskoh-
tainen toteuttamisaikataulu, — —”

11. Komissio teki 10.6.1997 padtoksen
97/603/EY ylimdardisen tdytdntddnpano-
ajan myéntimisestd Espanjalle komission
direktiivin 90/388/ETY tdytintdonpanemi-
seksi tdydellisen kilpailun osalta televiestin-
tamarkkinoilla. *

12. Kyseisen paitoksen 1 artiklan nojalla
Espanjan kuningaskunnalle annettiin lupa
lykdtd 1.12.1998 saakka tiettyjen velvoit-
teiden tiyrintd6npanoa ja erityisesti puhe-
lintoiminnan tarjoamiseen ja yleisten tele-
verkkojen perustamiseen liittyvien uusien
lupien myodntimista.

5—EYVLL 243,s. 48,

I-587



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-500/01

13. Euroopan parlamentti ja Euroopan
unionin neuvosto antoivat 18.12.2000 vieli
asetuksen N:o 2887/2000 tilaajayhteyksien
eriytetystd tarjoamisesta.

14. Kyseisen sdddoksen johdanto-osan toi-
sen perustelukappaleen mukaan tilaajayh-
teyksien eriytetty tarjoaminen tdydentdi
voimassa olevia yhteisén oikeuden sdidn-
néksid ja varmistaa yleispalvelujen ja tilaa-
jayhteyksien tarjoamisen kohtuullisin kus-
tannuksin kaikille Euroopan unionin kan-
salaisille lisddmilld kilpailua ja varmista-
malla taloudellisen tehokkuuden seki
tuomalla kdyttijille mahdollisimman suu-
ren hyodyn.

15. Asetuksen N:o 2887/2000 johdanto-
osan kolmannen perustelukappaleen
mukaan “tilaajayhteydelld” tarkoitetaan
kierrettyjd metallisia parijohtoja, jotka
yleisessd kiinteissi puhelinverkossa yhdis-
tdvit tilaajan tiloissa olevan verkon liityn-
tdpisteen ristikytkentitelineeseen tai vastaa-
vaan yleisen kiintein puhelinverkon ele-
menttiin. ”

16. Asetuksen N:o 2887/2000 johdanto-
osan seitsemidnnessd perustelukappaleessa

6 —EYVL L 336, s. 4.
7 — Ks. myos kyseisen asetuksen 2 artiklan ¢ alakohta.
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todetaan, eitd tilaajayhteyksien eriytetyn
kiyttooikeuden avulla uudet tulokkaat
voivat kilpailla ilmoitettujen operaattorei-
den kanssa tarjoamalla suurinopeuksisia
datansiirtopalveluja jatkuvaa Internet-
yhteyttd ja multimediasovelluksia varten
digitaalisen tilaajayhteystekniikan (DSL)
avulla sekid puheensiirtopalveluja.

17. Asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan
3 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

*Ilmoitettujen operaattorien on veloitettava
tilaajayhteyksien ja liitinndispalvelujen
eriytetyn tarjonnan kustannuslihtdisyyteen
perustuvat hinnat, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 4 artiklan 4 kohdan sovelta-
mista.”

B Espanjan oikeus

18. Espanjan viranomaiset ovat toteutta-
neet useita toimenpiteitd antaakseen tilai-
suaden Telefénican soveltamien tariffien
tasapainottamiseen. ®

8 — Ks. kannekirjelmd (13-20 kohta) ja vastinekirjelma
(13-29 kohta).
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19. Ensimmiinen toimenpide oli
18.3.1997 tehty padtdés tariffeista ja
ehdoista, jotka koskevat liittdmistd tdr-
keimmin operaattorin yleiseen puhelin-
verkkoon (Orden por la que se determinan
las tarifas y condiciones de interconexi6n a
la red adscrita al servicio publico de
telefonia basica que explota el operador
dominante para la prestacion del servicio
final de telefonia bdsica y el servicio
portador soporte del mismo).” Tilld toi-
menpiteelld kuukausivuokraa nostettiin
16 prosenttia ja paikallispuhelujen hintaa
13 prosenttia, kun taas alueellisten puhelu-
jen hintaa laskettiin 5 prosenttia, alueiden
vilisten puhelujen 15 prosenttia ja kauko-
puhelujen 12 prosenttia.

20. Timin jialkeen Espanjan viranomaiset
tekivit 31.7.1998 pidtoksen Telefonican
tarjoamia palveluja koskevien tariffien tasa-
painottamisesta (Orden sobre reequilibrio
tarifario de servicios prestados por "Tele-
fénica Sociedad Anénima”). '® Ne vahvisti-
vat puhelimen kuukausivuokran hinnaksi
1 442 Espanjan pesetaa (ESP) niin sanottu-
jen asuntolinjojen osalta ja 1 797 ESP
”|ineas de enlace” -linjojen osalta.

21. Espanjan viranomaiset alensivat
16.4.1999 jilleen alueellisten puhelujen,
alueidenvilisten puhelujen ja kaukopuhelu-
jen hintoja.

9 — BOE aro 74, 27.3.1997, s. 10079.
10 — BOE nro 188, 7.8.1998, s. 26858.

22. Ne antoivat 15.10.1999 kuninkaan
asetuksen 16/1999 tietyistd toimenpiteistd
inflaation torjumiseksi ja kilpailun lisdami-
seksi televiestintimarkkinoilla (Real Dec-
reto-Ley por el que se adoptan medidas
para combatir la inflacién y facilitar un
mayor grado de competencia en las teleco-
municaciones), ' ja siinid sdddettiin uusista
puhelintilausmaksuja koskeneista korotuk-
sista. Aikataulun mukaan maksua oli tar-
koitus korottaa 100 ESP:lla kolme kertaa:
1.8.2000, 1.3.2001 ja 1.8.2001.

23. Espanjan viranomaiset ottivat timdin
jalkeen kiyttoon uuden hintakatromekanis-
miin perustuvan hintajirjestelyn tekemalld
31.7.2000 pdidtoksen uuden hintamekanis-
min kiyttdon ottamisesta Telefénican tar-
joamien palvelujen osalta 27.7.2000 annetun
talousasioiden komitean padtoslauselman
julkaisemisesta (Orden por la que se dis-
pone la publicacion del Acuerdo de la
Comisién Delegada del Gobierno para
Asuntos Econémicos de 27 de julio de
2000, por el que se establece un nuevo
marco regulatorio de precios para los
servicios prestados por “Telefénica de
Espafia, Sociedad Anénima Uniperso-
nal”). 12

24, Tatd uutta mekanismia (toiselta nimel-
tddn “price cap”) sovelletaan Telefonican

11 — BOE nro 248, 16.10.1999, s. 36561.
12 — BOE nro 183, 1.8.2000, s. 27564.
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tarjoamiin palveluihin, ja se kattaa ajanjak-
son 2001-2002. Se perustuu laskentakaa-
voihin, joissa on kiytetty Espanjan halli-
tuksen ennusteita kuluttajahintaindeksin
(jaljempdnd KHI) ja muutostekijéiden
kehittymisestd. Se laajennettiin koskemaan
vuotta 2003 uuden hintamekanismin kiyt-
to6n ottamisesta Telefénican tarjoamien
palvelujen osalta 27.7.2000 annetun talous-
asioiden komitean piitoslauselman julkai-
semisesta 10.5.2001 tehdylli pditokselld
(Orden por la que se dispone la publicacién
del Acuerdo de la Comisién Delegada del
Gobierno para Asuntos Econémicos de 27
de julio de 2000, por el que se establece un
nuevo marco regulatorio de precios para los
servicios prestados por *Telefénica de
Espafia, Sociedad Anénima Uniperso-
n al”). 13

25. ”Price cap” -mekanismiin, sellaisena
kuin siitdi miirdtddn edelldi mainituilla
paatoksilld, kuuluvat seuraavat osatekijit:

— kaikkiin kiinteisiin puhelinpalveluihin
ja kiinteistd puhelimista kannettaviin
puhelimiin soitettaviin puheluihin
sovelletaan sddntdd, jonka mukaan
hinnan kehitys vuonna 2001 vastaa
9 prosentin suuruista ennustettua
vihennystd KHI:ssa vuodessa, vuonna
2002 se vastaa 8 prosentin suuruista

13 — BOE nro 118, 17.5.2001, s. 17456.
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ennustettua vihennysti KHI:ssa vuo-
dessa ja vuonna 2003 se vastaa 4 pro-
sentin suuruista ennustettua vihen-
nystd KHI:ssa vuodessa

~— tilausmaksuja ei voida korottaa
vuonna 2001, mutta niiti voidaan
korottaa vuonna 2002 enintiin ennus-
tetun KHI:n vuositason 9,4 prosentin
lisdyksen verran ja vuonna 2003 enin-
tddn ennustetun KHI:n vuositason
6 prosentin lisdyksen verran

— liitdntdkuluja voidaan korottaa vuo-
sina 2001 ja 2002 enintddn ennustetun
KHI:n vuositason 16,5 prosentin
vidhentymisen verran ja vuonna 2003
ennustetun KHI:n vuositason 2 prosen-
tin vidhentymisen verran.

26. Muut asian tutkimisen kannalta merki-
tykselliset kansallisen lainsidddinnén sidn-
nokset ovat tilaajayhteyksien eriyttdmisti
koskevia toimenpiteiti.

27. Kiireellisistd toimenpiteistd televiestin-
tdalalla 23.6.2000 annetussa kuninkaan
asetuksessa 7/2000 (Real Decreto-Ley de
Medidas Urgentes en el Sector de la
Telecomunicaciones) * tehtiin tiysin eriy-

14 — BOE nro 151, 24.6.2000, 5. 22458.
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tetyn kiyttdoikeuden ja jaetun tilaajayh-
teyden kiyttdoikeuden tarjoaminen pakol-
liseksi. Tatd toimenpidettd tdydennertiin
tirkeimpien operaattorien kiintedn yleisen
puhelinverkon tilaajien tilaajayhteyksien
kiyttooikeutta koskevista ehdoista annetun
lainsdddinnon hyviksymisestda 22.12.2000
annetulla kuninkaan asetuksella 3456/2000
(Real Decreto por el que se aprueba el
Reglamento que establece las condiciones
para el acceso al bucle de abonado de la red
pliblica telefénica fija de los operadores
dominantes). *°

28. Kyseisen sdddoksen 5 artiklan 1 koh-
dassa sdddetddn, ettd tilaajayhteyksien
kiyttdoikeutta koskevat tariffit on médri-
tettdvd kustannusperusteisesti.

29. Tilaajayhteyksien kiyttéoikeutta kos-
kevaa ensimmiiisti tarjousta ja tdysin eriy-
tettyja kdyttdoikeuksia, jaettua tilaajayh-
teyden kiyttdoikeutta sekd vilillistd kayt-
tooikeutta Telefénican kiinteddn puhelin-
verkkoon koskevista hinnoista annetun
talousasioiden komitean piitdslauselman
julkaisemisesta 29.12.2000 tehdyssd péa-
toksessda (Orden por la que se dispone la
publicaciéon del Acuerdo de la Comisién
Delegada del Gobierno para Asuntos Eco-
némicos, por el que se establecen los precios
de la primera oferta de acceso al bucle de
abonado en las modalidades de acceso
completamente desagregado, de acceso
compartido y de acceso indirecto, a la red
piiblica telefonica fija de “Telefénica de
Espaifia, Sociedad Andnima Uniperso-
nal”) !¢ vahvistetaan tilaajayhteyksien eriy-

15 — BOE nro 307, 23.12.2000, s. 45567.
16 — BOE nro 131, 30.12.2000, s. 49758.

tetyn kiytrdoikeuden kuukausikohtaiset
tariffit. Ne olivat 2 163 ESP vuonna 2001,
2 100 ESP vuonna 2002 ja 2 050 ESP
vuonna 2003.

II Oikeudenkiyntii edeltivi menettely

30. Oikeudenkiyntii edeltivd menettely
oli kaksivaiheinen.

31. Ensimmiisessi vaiheessa komissio
moitti Espanjan viranomaisia siitd, ettd
nimi eivit olleet toimittaneet sille kerto-
musta tariffien tasapainottamisen esteiden
poistamisesta muutetun direktiivin 90/388/
ETY 4 ¢ artiklan mukaisesti.

32. Komissio lihetti 11.12.1998 virallisen
huomautuksen, jossa se totesi, ettd Espan-
jan kuningaskunta ei ollut vield toimittanut
sille yksityiskohtaista aikataulua tariffien
tasapainottamisen esteiden poistamisesta.
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33. Espanjan viranomaiset vastasivat
11.2.1999, etid tariffien tasapainottaminen
oli toteutettu 31.7.1998 tehdylld paitok-
selld ja ettd toteuttamisaikataulu saattaisi
venyd 31.12.2000 saakka.

34. Koska komissio katsoi, etti toteutetut
toimenpiteet olivat riittimittémii ja etti
Espanjan viranomaiset olivat myontineet,
ettd ne eivdt olleet laatineet yksityiskoh-
taista toteuttamisaikataulua, se antoi perus-
tellun lausuntonsa 4.5.1999,

35. Espanjan viranomaiset olivat silld vilin
ilmoittaneet 26.4.1999 piivitylld kirjeelld
komissiolle uusista 16.4.1999 alueellisten,
alueidenvilisten ja kaukopuhelujen hinto-
jen alentamiseksi toteutetuista toimenpi-
teista.

36. Komissio ilmoitti niiden toimenpitei-
den perusteella 26.5.1999 piivitylla kir-
jeelld Espanjan kuningaskunnalle, ettid sen
perusteltu lausunto oli kiynyt tarpeetto-
maksi.

37. Menettelyn toisessa vaiheessa komissio
jatkoi asian tutkimista Telefénican
23.11.1998 tekemin kantelun perusteella.
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38. Telefénica niet katsoi, etti silld ei ollut
Espanjan lainsddddnnén perusteella mah-
dollisuutta nostaa kuukausivuokraa siten,
ettd se kattaisi “kayttooikeusalijiimin”,
Kiyttooikeusalijgdmalld tarkoitetaan kiyt-
téoikeudesta saatavien tulojen eli kuukau-
sivuokrasta ja liitintimaksuista saatavien
tulojen ja verkon kiyttdoikeudesta aiheu-
tuvien kustannusten eli kustannusten, jotka
aiheutuvat kiinteistd puhelininfrastruktuu-
reista, jotka liitedvdt kaytedjie teleoperaat-
torin puhelinkeskuksiin, erotusta.

39. Komissio pyysi Espanjan hallitukselta
25.11.1999 tiettyji tietoja Telefénican teke-
madstd kantelusta.

40. Espanjan viranomaiset vastasivat
21.1.2000 paivicylld kirjeelld, ettd ne eivit
kyenneet todentamaan Telefénican viitti-
min alijidmin olemassaoloa. Lisdksi ne
ilmoittivat komissiolle aikomuksestaan
ottaa kiyttéon “price cap” irjestely.

41. Komissio osoitti 4.5.2000 Espanjan
hallitukselle virallisen huomautuksen. Se
viitti siind, ettd Espanjan hallitus ei ollut
antanut Telefénicalle riittidvisti harkinnan-
varaa, jotta tamd olisi kyennyt tasapainot-
tamaan tariffinsa muutetun direktiivin
90/388/ETY 4 c artiklassa edellytetylld
tavalla.
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42. Koska komissio ei ollut tyytyvdinen
Espanjan viranomaisten kyseiseen kirjee-
seen antamaan vastaukseen, se antoi
29.1.2001 perustellun lausunnon. Se
korosti, ettd tariffin tasapainottamisproses-
sia ei ollut saatertu pddtokseen vuonna
1999 ja etti sitd ei todennikoisesti saatet-
taisi pditokseen myoskdin vuonna 2001.
Komissio tismensi niin ikiin, ettd Telefo-
nican kiyttéoikeusalijaama oli 258 miljar-
dia ESP vuonna 1999.

43, Espanjan viranomaiset kiistivit
29.3.2001 pidivdtyssd vastauksessaan
komission arvioinnin oikeellisuuden. Nii-
den mukaan Telefénican viitetty kdyttdoi-
keusalijiima vuonna 1999 oli 173,449 mil-
jardia eli 85 miljardia ESP vihemman kuin
oli esitetty. Lisiksi Espanjan viranomaiset
ilmoittivat useita *price cap” -mekanismiin
tehtivid muutoksia.

44, Telefénica ilmoitti 18.4.2001 vetd-
vinsd kantelunsa takaisin Espanjan halli-
tuksen ilmoittamien toimenpiteiden vuoksi.

45. Komissio osoitti 27.7.2001 Espanjan
kuningaskunnalle tidydentivin perustellun
lausunnon kolmen vuonna 2001 tapahtu-
neen seikan vuoksi. Naitid seikkoja olivat
sellaisten sddd6sten antaminen, joissa Tele-
fonica velvoitettiin tarjoamaan tilaajayh-

teyksien eriytettyji kadytréoikeuspalve-
luja, '’ toukokuussa 2001 tehdyt muutok-
set “price cap” -jarjestelyyn 18 ja Espanjan
hallituksen tdsmillinen arvio Telefénican
kaytrdoikeusalija@mista vuonna 1999,

46, Espanjan viranomaiset vastasivat tihdn
tiydentivddn perusteltuun lausuntoon
9.10.2001. Koska komissio ei ollut tyyty-
vdinen tihidn vastaukseen, se nosti
21.12.2001 nyt kisiteltdvin kanteen.

Il Asianosaisten vaatimukset ja perusteet

47. Komissio viittdd kannekirjelmissiin,
ettd Espanjan kuningaskunta ei ole sovelta-
nut asianmukaisesti tariffien tasapainotta-
mista koskevia yhteisén oikeussddntojd.

48. Sen mukaan Espanjan viranomaisten
olisi pitinyt sallia Telefonican tasapainot-
tavan tariffinsa muuterun direktiivin
90/388/ETY 4 c artiklan mukaisesti. Koska

17 — Ks. timdn ratkaisuchdotuksen 27 kohra.
18 — Ks. tamin ratkaisuchdotuksen 24 kohta.
19 — Ks. timidn ratkaisuchdotuksen 43 kohta.
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Espanjan viranomaiset ovat velvoittaneet
Telefénican sdilyttimiin sellaisen tariffira-
kenteen, joka on vahingollinen sen kilpaili-
joille, ja pitineet ylli todellisia kustannuk-
sia vastaamattomia tariffeja, ne ovat luo-
neet kilpailun kehittymisen kannalta vahin-
gollisen tilanteen.

49. Komissio arvioi ”price cap” -mekanis-
min mukaisten rajoitteiden perusteella, ettd
kuukausivuokrat eivit voi perustua todelli-
siin kustannuksiin ennen vuoden 2003
alkua. Se korostaa tissd yhteydessd, etti
Espanjan viranomaisten esittimit viitteet,
joiden mukaan tuottavuus lisdédntyisi 6 pro-
senttia vuodessa, miki olisi vilttdmitonta
kiyttéoikeusalijiimin poistamiseksi, ovat
varsin epdtodennikoisid, koska infrastruk-
tuuriin liittyvd tehokkuuden lisdys on vaa-
timaton.

50. Espanjan hallitus puolestaan toteaa,
ettd muutetussa direktiivissi 90/388/ETY
ei velvoiteta madridmadn Telefénicalle sen
todellisiin  kustannuksiin perustuvia tarif-
feja. Kyseisessd direktiivissd velvoitetaan
ainoastaan poistamaan esteet, joiden vuoksi
Telefénica ei kykenisi mukauttamaan tarif-
fejaan todellisiin kustannuksiin. Muutetun
direktiivin 90/388/ETY 4 c artiklassa ei siis
aseteta sille tulokseen liittyvid velvoitetta
vaan keinoihin liittyvi velvoite.

51. Espanjan hallitus korostaa niin ikdin,
ettd muutetun direktiivin 90/388/ETY
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4 ¢ artiklassa ei siddetd mitdidn tismallistd
mdidrdaikaa, jonka kuluessa velvollisuus
poistaa tariffien tasapainottamisen esteiden
poistamista koskeva velvoite on pantava
tdytdntoon. Kyseisessd sddnnoksessd pide-
tddn pdinvastoin lihtokohtana sitd, ettid
kyseinen velvoite on vaikea panna tiytin-
t66n ennen 1.1.1998, koska siini sdddetidn
nimenomaisesti mahdollisuudesta toimittaa
komissiolle yksityiskohtainen aikataulu vii-
vistystapauksissa.

52. Jotta voitaisiin miérittdd jasenvaltioille
riidanalaisen velvoitteen tiytdntédnpane-
miseksi asetettu méiriaika, on siis nouda-
tettava yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytiant6d, jonka mukaan jisenyysvelvoit-
teiden laiminlyodntid on arvioitava jdsenval-
tion tilanteen perusteella, sellaisena kuin se
oli perustellussa lausunnossa vahvistetun
mddrdajan pddttyessd. Téssd tapauksessa
tdydentdvissd perustellussa lausunnossa
vahvistettu médrdaika péittyi lokakuun
2001 lopussa.

53. Espanjan kuningaskunta korostaa, etti
sen ei voida kyseisend pdivind katsoa
jattdneen jdsenyysvelvoitteitaan noudatta-
matta. On niet kiistatonta, ettd 3-4 prosen-
tinkaan tuottavuuden lisiyksen perusteella
Telefénica ei olisi tehnyt minkiinlaista
kiyttdoikeusalijgdmid vuosina 2002 ja
2003.2° Se, ettd Telefénica on vetinyt
kantelunsa takaisin huhtikuussa 2001, on
paras osoitus tdsti.

20 — Korostettakoon, ettd Espanjan kuningaskunta on jittinyt
vastinekirjelminsd 25.3.2002. Tuolloin asianosaisten tie-
dossa ei siis tietenkidn ollut Telefénican tuloksia vuosilta
2002 ja 2003, koska kyseisid tuloksia ei vieli ollut
olemassa,
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54. Tastd syystd Espanjan kuningaskunta
vaatii yhteiséjen tuomioistuinta hylkada-
miin kanteen ja velvoittamaan komission
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

IV Arviointi

55. Muutetun direktiivin 90/388/ETY
4 ¢ artiklassa velvoitetaan jdsenvaltiot
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, jotta
niiden teleorganisaatiot kykenevit tasapai-
nottamaan tariffinsa eli perustamaan hinta-
rakenteensa todellisiin kustannuksiin.

56. Jotta voitaisiin arvioida komission
kanteen perusteltavuutta, on selvitettiv,
onko Telefénica todellisuudessa mukautta-
nut hintansa todellisiin kustannuksiin.
Mikdli niin ei ole, on pohdittava, johtuuko
timi tariffien epitasapaino Telefénican
kiyttdytymisestd vai Espanjan viranomais-
ten toimenpiteistd. Tama selvityksen toinen
vaihe on todellakin tarpeen, koska kuten
Espanjan hallitus on korostanut, muutetun
direktiivin 90/388/ETY 4 c artiklassa ei
velvoiteta tariffien tasapainon saavuttami-
seen vaan sellaisten tarvittavien toimenpi-
teiden toteuttamiseen, ettd Telefénica kyke-
nee suorittamaan tasapainottamisen.

57. Aluksi on kuitenkin hyldttdvd Espan-
jan hallituksen viite, jonka mukaan riidan-
alaisen velvoitteen tdytdnt6onpanon mid-
rdaika olisi pddttynyt lokakuun 2001
lopussa.

58. Direktiivin 96/19/EY johdanto-osan
20 perustelukappaleesta ndet ilmenee, ettd
jasenvaltioiden piti poistaa tariffien tasa-
painottamisen esteet “niin pian kuin mah-
dollista”. Kyseisen sddddksen johdanto-
osan viidennessi perustelukappaleessa
korostetaan, ettd tariffien tasapainottami-
nen on toimenpide, joka valmistaa markki-
noiden avaamista kilpailulle, ja ettd mark-
kinat on avattava viimeistddn 1.1.1998.
Lisiksi muutetun direktiivin 90/388/ETY
4 ¢ artiklassa tismennetddn, ettd tariffien
tasapainottamisen on tapahduttava
1.1.1998 mennessi, koska mikdli ndin ei
tapahdu, jdsenvaltioiden on toimitettava
komissiolle kertomus, johon sisiltyy yksi-
tyiskohtainen toteuttamisaikataulu.

59. Niisti seikoista ilmenee, ettd jisenval-
tioiden piti poistaa tariffien tasapainotta-
misen esteet niin pian kuin mahdollista
direktiivin 96/19/EY voimaantulon jil-
keen?! ja viimeistddn 1.1.1998.

21 — Dircktiivi 96/19/EY tuli voimaan 11.4.1996 (sen 3 artiklan
mukaisesti).
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60. Muutetun direktiivin 90/388/ETY
4 ¢ artiklassa tosin sallitaan poikkeaminen
ndistd madrdajoista, mikili jasenvaltio toi-
mittaa komissiolle yksityiskohtaisen aika-
taulun. Tétd poikkeusta ei mielestini kui-
tenkaan voida soveltaa tdssid tapauksessa.
Espanjan hallitus ei ole niet osoittanut, etti
se olisi laatinut yksityiskohtaisen toteutta-
misaikataulun miiriajassa * ja ettd komis-
sio olisi hyviksynyt timin aikataulun.??

61. Samoin katson, ettd pidtskselld
97/603/EY ei ole lykitty riidanalaisen
velvoitteen tdytintédnpanoa mydéhem-
miksi. Kuten komissio on korostanut, 2*
kyseisen pddtoksen miiriysosassa yksiloi-
dddn tdsmillisesti velvoitteet, joiden lyk-
kddminen on sallittua, eiki tariffien tasa-
painottamisen esteiden poistaminen kuulu
niihin velvoitteisiin. >

22 — Ks, tistd vaatimuksesta mm. julkisasiamies Geelhoedin
asiassa C-146/00, komissio v. Ranska, esittimin ratkai-
suchdotuksen (tuomio 6.12.2001, Kok. 2001, s. 1-9767)
44 kohta, jossa todetaan, ettd on ilmeisti, ettd yksityis-
kohtaisen toteuttamisaikataulun vaatimus ei tiyty pelkis-
tddn ilmoittamalla loppupdivimadri.

23 — Tillaista hyviksymisti koskeva vaatimus sisiltyy mieles-
tani implisiittisesti direkriiviin 96/19/EY. Koska yksityis-
kohtaisella aikataululla niet Iykitidn riidanalaisen
velvoitteen (samoin kuin tariffien tasapainottamisen) tiy-
tdnt6onpanoa ja koska timd aikataulu saattaa olla uuden
kumoamiskanteen nostamisen perustana, on vaikeaa kuvi-
tella, ettd komissio ei valvoisi milldéin tavoin jisenval-
tioiden toimittamia aikatauluja. Direktiivin 96/19/EY
rakenne ja pAiméadra nayttdisivit painvastoin edellyttivin,
ettd komissio hyviksyy nimi toteuttamisaikataulut.

24 — Ks. kannekirjelmi {66 kohta).

25 — Velvoitteita, joiden lykkdiminen sallitaan, ovat toimilu-
pien myontaminen puhelintoiminnan tarjoamiseen ja yleis-
ten televerkkojen perustamiseen (ks. timin rat-
kaisuehdotuksen 12 kohta) sekd puhelintoiminnan
tarjoamiseen ja yleisten televerkkojen perustamiseen liitty-
vistd toimiluvanmy&ntimis- tai ilmoitusmenettelyistd seki
yleispalveluvelvoitteen tarjoamisesta aiheutuvien nettokus-
tannusten jakamiseksi suunnitellun kansallisen jirjestel-
min yksityiskohdista ilmoittaminen komissiolle ennen
tdytdntoonpanoa ja niiden julkistaminen (ks. em. pditok-
sen 97/603/EY 1 artiklan a ja b alakohta).
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62. Niin ollen katson, ettd Espanjan
kuningaskunnalla oli velvollisuus toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet tariffien tasapai-
nottamisen esteiden poistamiseksi niin pian
kuin mahdollista direktiivin 96/19/EY voi-
maantulon jilkeen ja viimeistadn 1.1.1998.
Tarkastelen siis nididen seikkojen valossa
niitd kahta perustetta, jotka on esitetty
Espanjan kuningaskunnan jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattimisesta.

A Tariffien epiitasapainon olemassaolo

63. Direktiivin 96/19/EY 20 perustelukap-
paleen mukaan tariffien tasapaino on saa-
vutettava teleorganisaation tarjoaman pal-
velun viiden hintatekijin osalta, ja nditd
ovat liitdntimaksut, kuukausivuokra seki
paikallispuhelut, alueelliset puhelut ja kau-
kopuhelut.

64. Jotta voitaisiin maarittdi, ovatko Tele-
fénican palvelun hintatekijit epitasapai-
nossa, yhteisdjen tuomioistuimen on mie-
lestdni nojauduttava kahteen komission
ehdottamaan laskentatapaan. ¢

26 — Ks. kannekirjelmi (46-50 kohta).
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1. Ensimmainen laskentatapa

65. Ensimmiinen laskentatapa on arvioida
kiyttdoikeusalijadmin olemassaolo Telefé-
nican kirjanpidosta, jonka Comisiéon del
Mercado de Telecomunicaciones (televies-
tinnin markkinakomitea) on tarkistanut.
Kuten edelld on todettu, >’ kiyttooikeusali-
jaamilli tarkoitetaan kdyttooikeudesta saa-
tavien tulojen eli kuukausivuokrasta ja
liitintimaksuista saatavien tulojen ja ver-
kon kiyttdoikeudesta aiheutuvien kustan-
nusten eli kustannusten, jotka aiheutuvat
kiinteistd puhelininfrastruktuureista, jotka
liittdvat kayttdjit teleoperaattorin puhelin-
keskuksiin, erotusta.

66. Vastinekirjelméssain 2% Espanjan halli-
tus on nimenomaisesti myontinyt, etta
Telefénicalle oli aiheutunut 173,449 miljar-
din ESP:n suuruinen kiyttooikeusalijiama
vuonna 1999. Se on lisinnyt, ettd kyseinen
luku oli ollut “price cap” -jarjestelyyn
toukokuussa 2001 tehtyjen muutosten
perustana. Tariffien epitasapainon olemas-
saolo on siis niytetty toteen tilivuoden
1999 osalta.

67. Seuraavien tilivuosien osalta todetta-
koon, etti Espanjan viranomaiset olivat
esittineet 9.10.2001 piivatyssd kirjees-
siin?® useita arvioita Telefonican voitto-

27 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 38 kohta.
28 — 27 ja 28 kohta.
29 — Kannekirjelmin liite 24.

marginaaleista erilaisten tuottavuuden lisi-
yksid koskevien vaihtoehtojen perusteella.

68. Naiista arvioista ilmenee, ettd vaikka
tuottavuuden lisdys olisi ollut 6 prosenttia
vuodessa vuodesta 1999 lihtien (mikid on
paras vaihtoehto), Telefénicalla olisi edel-
leen ollut kiyttooikeusalijadmad vuoden
2002 alkuun saakka. Lisdksi se vaihtoehto
(jota komissio pitda uskottavampana), ettd
tuottavuuden lisdys olisi ollut 3—4 prosenttia
vuodessa vuodesta 1999 lihtien, merkitsisi
sitd, ettd Telefénican kiyttooikeusalijaa-
mid ei olisi poistettu ennen vuoden 2003
alkua.

69. Perustelut, joita Espanjan hallitus on
esittinyt kumotakseen timin selvityksen,
eivit ole vakuuttavia.

70. Ensinnikin Espanjan hallitus kiistda
sen arvioinnin paikkansapitivyyden, jonka
komissio on esittinyt Telefonican kayttooi-
keusalijadmian madrdstd tilivuodelta
1999. 39 Se arvioi, ettd tAima miiri on liian
suuri, koska komissio on sisillyttanyt siihen
kustannukset, jotka liittyvdt kannattamat-

30 — Ks. vastinekirjelmi (34 kohta).
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tomiin puhelinlinjoihin, vaikka timd kus-
tannuserd on jo otettu yleispalveluvelvoit-
teen nettokustannuksiin.

71. Téssd yhteydessi on riittivdd muistut-
taa siitd, ettd kiyttooikeusalijaimi tilivuo-
delta 1999 on tieto, jonka Espanjan hallitus
esitti itse oikeudenkidyntiid edeltivissa
menettelyssi ! ja jonka se on nimenomai-
sesti vahvistanut nyt kisiteltivin kanteen
yhteydessd.*? On siis vaikea ymmarta,
miten komissio olisi voinut tehdd virheen
arvioidessaan riidanalaista miarda. Espan-
jan viranomaiset eivit ole ainakaan ilmoit-
taneet, mikd niiden mielesti olisi Teleféni-
calle vuonna 1999 aiheutuneen kiyttéoi-
keusalijidman tidsmallinen méara.

72. Toisaalta Espanjan hallitus viittda, ettd
my®&s tilivuonna 2000 aiheutunut kiyttooi-
keusalijaimai, jonka se itse oli ilmoittanut
komissiolle 9.10.2001 péivityssd kirjees-
sddn, on virheellinen. ** Tdm4 médri on sen
mukaan yliarvioitu 30 miljardiksi ESP:ksi,
koska siihen sisiltyvit virheellisesti sellai-
sen yleispalvelun kustannukset, joka on
kohdistettu kannattamattomille alueille tai
tiettyihin kayttdjiin sovellettaviin erityis-
maksuihin.

73. Mielestdni titikiin perustelua ei voida
hyviksyi sen vuoksi, ettd Espanjan hallitus

31 — 29.3.2001 piiivitty kirje (kannekirjelmin liite 22, 3 kohdan
toinen alakohta).

32 — Vastinekirjelmi {27 ja 28 kohta).
33 — Vastinekirjelmin 35 kohta.
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ei esitd mitddn ndyit6d tekemdstidn vir-
heesti.

74. Espanjan hallitus myontdd joka
tapauksessa, etti vaikka timi virhe otettai-
siin huomioon, Telefénican kiyttdoikeus-
alijdidmdi ei olisi poistettu ennen vuoden
2002 alkua (nojautuen nikemykseen siiti,
ettd tuottavuuden lisdys olisi 3-4 prosenttia
vuodessa vuodesta 1999 lihtien). ** Koska
tdiméd kdytrooikeusalijidmidn poistaminen
olisi tapahtunut vasta perustellussa lausun-
nossa vahvistetun miiriajan (27.10.2001)
padtyttyd > siindkin tapauksessa, ettd se
ndytettdisiin toteen, siti ei voitaisi ottaa
huomioon arvioitaessa nyt kisiteltivan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdtta-
misen olemassaoloa.

2. Toinen laskentatapa

75. Toinen laskentatapa on se, ettd Telef6-
nican laskuttamaa kuukausivuokraa verra-
taan tilaajayhteyksien eriytetyn kiyttéoi-
keuden hintaan.

34 — Vastinekirjelmin 36 kohdan toinen alakohta.

35 — Komission alun perin midrddmis kahden kuukauden
midrdaikaa pidennettiin kuukaudella Espanjan viran-
omaisten vaatimuksesta (ks. vastinekirjelmin 11 kohta).
Koska tdydentivi perusteltu lausunto annettiin 27.7.2001,
miérdaika pédttyi kolme kuukautta mydhemmin eli
27.10.2001.
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76. Kuten komissio on korostanut, 3¢ tilaa-
jayhteyksien eriytetyn kidyttéoikeuden tarif-
fien on perustuttava todellisiin kustannuk-
siin asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan
3 kohdan mukaisesti. Lisdksi myos kuu-
kausivuokran on perustuttava todellisiin
kustannuksiin muutetun direktiivin
90/388/ETY 4 c artiklan nojalla.

77. Lisiksi osatekijdiden, jotka kuuluvat
tilaajayhteyksien eriytetyn kiyttoikeuden
kustannuksiin, on oltava verrattavissa nii-
hin osatekijoihin, joita kuukausivuokraan
liittyviin palveluihin sisdltyy. Molemmissa
tapauksissa tarvittava infrastruktuuri on
sama {kyseessd ovat metalliset parijohdot,
jotka yleisessd kiintedissi puhelinverkossa
yhdistivit operaattorin puhelinkeskuksen
kdyttdjin pisteeseen) ja hintarakenteeseen
sisiltyy toisiinsa verrattavissa olevia osate-
kijoiti (eli toisaalta kdynnistyskustannuksia
ja liitdntikuluja ja toisaalta eriytettyjen
linjojen kiyttémaksut ja tilausmaksu).
Kuukausivuokran on siis oltava kokonai-
suutena arvioiden verrattavissa tilaajayh-
teyksien eriytetyn kiyttooikeuden tariffiin.

36 — Ks. kannckirjelmi (48 kohta).

78. Tissi tapauksessa asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd Telefénica on vahvistanut
asuntolinjojen osalta kuukausivuokran seu-
raavasti:

— noin 1 742 ESP vuodelta 2001 %’

— 1942 ESP vuodelta 200238 ja

— 2100 ESP vuodelta 2003.%°

79. Edelld on todettu, ettd Espanjan viran-
omaiset ovat vahvistaneet tilaajayhteyksien

37 — Tama luku saadaan laskemalla yhteen 31.7.1998 vahvis-
tettu cm. {timin m(knisuchdomﬁscn 20 kohrta) kuukausi-
vuokra cli 1 442 ESP ja kolme periikkaista elokuuksi 2000,
maaliskuuksi 2001 ja clokuuksi 2001 em. (timin ratkai-
suchdotuksen 22 kohta) kuninkaan asetuksella 16/1999
siddettyd 100 ESP:n korotusta.

38 — Komissio on esittinyt taman luvun (ks. kannckirjelmdn
56 kohta), ja Espanjan hallitus on vahvistanut sen nimen-
omaisesti (ks. vastinckirjelman 28 ja 35 kohta).

39 — Komissio on csittanyt tamdn luvun (ks. kannckirjelmin
56 kohra), ja Espanjan hallitus on nimenomaisesti vahvis-
tanut sen (ks. vastinekirjelmin 28 kohta).
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eriytetyn kiyttboikeuden osalta erilaisen
tariffin. Edelldi mainitulla 29.12.2000 tch-
dylli padcokselli*® on niet vahvistettu
timd tariffi 2 163 ESP:ksi vuodelle 2001,
2 100 ESP:ksi vuodelle 2002 ja 2 050 ESP:ksi
vuodelle 2003,

80. Tisti vertailusta ilmenee, ettd kuukau-
sivuokra alitti edelleen tilaajayhteyksien
eriytetyn kiyttdoikeuden tariffin vuonna
2001 (jolloin ero oli 19,43 prosenttia) ja
vuonna 2002 (jolloin ero oli 7,52 prosent-
tia). Vasta vuonna 2003 kuukausivuokra
on korkeampi kuin tilaajayhteyksien eriy-
tetyn kayttooikeuden tariffi (eron ollessa
2,38 prosenttia).

81. Perustelut, joita Espanjan hallitus on
esittdnyt kumotakseen timin selvityksen,
eivit ole vakuuttavia.

82. Espanjan hallitus arvioi, ettd se, ettd
kuukausivuokra on alempi kuin tilaajayh-
teyksien eriytetyn kiyttdoikeuden tariffi, ei
estd kilpailua eikd aseta uusia operaat-
toreita epdedulliseen asemaan. Sen mielestd
kilpailunvidristymien olemassaolo voidaan
péitelld ainoastaan ottamalla huomioon
useita tekijoitd ja erityisesti se, ettd yleis-

40 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 29 kohta.
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palveluvelvoitteet eivit koske uusia tuli-
joita. 4!

83. Lisiksi Espanjan hallitus ilmoittaa, etti
kuukausivuokraa on korotettu yli 56 pro-
senttia asuntolinjojen osalta elokuun 1998
jalkeen, joten kuluttajilta perityt puhelin-
palvelun kiintedt kustannukset olisivat
mahdollistaneet kiyttdoikeusalijiimin
poistamisen vuonna 2002.

84. Ndmi perustelut ovat mielestdni tehot-
tomia. Espanjan hallitus ei niet vastinekir-
jelmissddn ndytd tosiasiallisesti kiistdvin
toisen laskentatavan asianmukaisnutta eiki
edes kuukausivuokran ja tilaajayhteyksien
eriytetyn kiyttoikeuden tariffin eron ole-
massaoloa. Kuten ensimmiisenkin lasken-
tatavan osalta, Espanjan hallitus ilmeisesti
myontdid kdyttooikeusalijiimin olleen ole-
massa vuoden 2002 alkuun saakka. %

85. Tdstd syystd katson, ettd yhteistjen
tuomioistuin kykenee asiakirja-aineiston
perusteella padittelemiin, ettd Espanjan
perinteinen operaattori ei ole toteuttanut
muutetun 90/388/ETY 4 c artiklassa edel-

41 — Ks. vastinekirjelmin 39-41 kohta.
42 — Ks. vastinekirjelmi (54 kohta).
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lytettyd tariffien tasapainottamista ennen
vuoden 2003 alkua eikd ainakaan ennen
perustellussa lausunnossa asetetun maara-
ajan paittymisti.

86. On siis vield selvitettivd, johtuuko
tima tariffien epitasapaino Telefénican
menettelystd vai Espanjan viranomaisten
toimenpiteista.

B Tariffien epitasapainon syyt

87. On muistettava, ettd kiytinndssa tarif-
fien tasapaino piti saavuttaa liitintamaksu-
jen, kuukausivuokran ja paikallispuhelujen
tariffien korottamisella sekd alueellisten
puhelujen ja kaukopuhelujen tariffien alen-
tamisella.

88. Siihen saakka kunnes “price cap”
-jarjestely tuli voimaan vuonna 2001,
Espanjan viranomaiset suorittivat itse
puheensiirtopalvelujen osatekijéiden tarif-

fien korotukset ja alennukset. Naitd olivat
esimerkiksi seuraavar:

Edelli mainitulla 18.3.1997 tehdylld
padtokselld kuukausivuokraa nostet-
tiin 16 prosenttia ja paikallispuhelujen
hintaa 13 prosenttia, kun taas alueel-
listen puhelujen hintaa laskettiin 5 pro-
senttia, alueidenvilisten puhelujen
15 prosenttia ja kaukopuhelujen
12 prosenttia

Edelli mainitulla 31.7.1998 tehdylld
piadtdkselld vahvistettiin kuukausi-
vuokraksi 1 442 ESP asuntolinjojen
osalta ja 1 797 ESP “lineas de enlace”
-linjojen osalta

Espanjan viranomaiset alensivat
16.4.1999 jilleen alueellisten puhelu-
jen, alueidenvilisten puhelujen ja kau-
kopuhelujen hintoja ja

Edelld mainitulla kuninkaan asetuk-
sella 16/1999 sdiddettiin kolmesta
perakkiisestd 100 ESP:n suuruisesta
kuukausivuokran korotuksesta elo-
kuussa 2000, maaliskuussa 2001 ja
elokuussa 2001.
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89. Tistd seuraa, ettd ennen price cap”
-mekanismin kiyttéonottamista Teleféni-
calla ei ollut minkdinlaista harkinnanvaraa
tariffiensa vahvistamisessa. Voidaan siis
katsoa, ettd tariffien epdtasapaino vuosina
1999 ja 2000 on yksinomaan Espanjan
viranomaisten vastuulla.

90. Seuraavina vuosina “price cap” -jirjes-
tely antoi Espanjan perinteiselle operaat-
torille tiettyja vapauksia.*® Tilld jirjeste-
lylla, joka perustuu hintakattomekanismiin,
osoitetaan rajat, joiden sisilli Telefénica
saa kunakin vuonna korottaa tai alentaa
hintojaan.

91. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Telefo-
nicalle annetut vapaudet olivat riittimétto-
mit, jotta se olisi kyennyt tasapainotta-
maan tariffit muoutetussa direktiivissi
90/388/ETY edellytetylli tavalla.

92. Espanjan hallitus on niet vastinekirjel-
missdan ** kiistdnyt sen komission véitteen
oikeellisuuden, jonka mukaan Telefénica ei

43 — Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 25 kohta.
44 — 51 ja 52 kohta.
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olisi kdyttinyt vapauttaan tariffien vahvis-
tamiseen vuosina 2002 ja 2003. Se on
todennut, ettd “Telefénica on kiyttinyt
kaiken sen harkinnanvaran, joka sille
Pprice cap’ -jirjestelylld] annetaan, korot-
tamalla yrityslinjojen ja asuntolinjojen
tilausmaksuja 1.1.2002 koko kyseiseksi
vuodeksi sdddettyyn rajaan saakka”.

93. Edell esitetystd ** ilmenee, ettd vaikka
titd vapautta on kiytetty niin laajasti kuin
on ollut mahdollista, se ei ole riittinyt
muutetussa direktiivissi 90/388/ETY edel-
lytetyn tariffien tasapainon saavuttamiseen.
Ajanjaksolla 2001-2002 todetun tariffien
epiitasapainon ei siis voida katsoa johtuvan
Telefénican menettelysti. Tami epitasa-
paino vaikuttaa piinvastoin johtuvan
Espanjan viranomaisten toimenpiteistd ja
erityisesti niiden mdadrdidmisti hintaka-
tosta.

94. Asiakirja-aineiston perusteella ehdotan
siis, ettd yhteisGjen tuomioistuin toteaa, etti
Espanjan kuningaskunta ei ole toteuttanut
kaikkia tarvittavia toimenpiteiti sen var-
mistamiseksi, ettd sen teleoperaattori kyke-
nee tasapainottamaan tariffinsa muutetun
direktiivin 90/388/ETY 4 ¢ artiklan mukai-
sesti.

45 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 63-85 kohta.



KOMISSIO v. ESPANJA

V Ratkaisuehdotus

95. Ehdotan siis, ettd yhteisdjen tuomioistuin hyvdksyisi kanteen ja antaisi
seuraavan ratkaisun:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut kilpailusta telepalvelumarkki-
noilla 28 pdiviand kesikuuta 1990 annetun komission direktiivin 90/388/
ETY, secllaisena kuin se on muutettuna 13.3.1996 annetulla komission
direktiivilldi 96/19/EY, mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
kaikkia tarvittavia toimenpiteiti sen varmistamiseksi, ettd perinteinen
operaattori Telefénica de Espafia SA kykenee tasapainottamaan tariffinsa
direktiivin 90/388/ETY 4 c artiklan mukaisesti.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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