COMISION / ESPANA

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. PHILIPPE LEGER
presentadas el 10 de julio de 20031

1. La Comisidn de las Comunidades Euro-
peas ha interpuesto un recurso que tiene
por objeto que se declare que el Reino de
Espaiia ha incumplido las obligaciones que
le incumben en virtud de la Directiva
90/388/CEE de la Comisién, de 28 de junio
de 1990, relativa a la competencia en los
mercados de servicios de telecomunicacio-
nes,” en su versibn modificada por la
Directiva 96/19/CE de la Comisién, de
13 de marzo de 19963 (en lo sucesivo,
«Directiva 90/388 modificada»).

2. La Comisién considera que las auto-
ridades espafiolas no han adoptado todas
las medidas necesarias para permitir que el
operador histérico de telecomunicaciones,
Telefénica de Espaiia, S.A. (en lo sucesivo,
«Telefénica»), reequilibre sus tarifas, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 4 quater
de la Directiva 90/388 modificada.

1 — Lengua original: francés,
2—DOL 192, p. 10.
3—DOL74,p. 13.

1. Marco juridico

A. El Derecho comunitario

3. El reequilibrio de tarifas es una de las
operaciones previas a la apertura a la
competencia del mercado de la telefonfa
vocal.

4. Antes de que comenzara el proceso de
liberalizacién en 1990, las tarifas de los
servicios de telecomunicaciones eran objeto
de una reglamentacién estricta en los
diferentes Estados miembros. Por regla
general, las tarifas de determinados servi-
cios —como la cuota de conexién inicial, el
abono mensual o las comunicaciones loca-
les— se fijaban a un nivel inferior al coste
necesario para prestar dichos servicios. En
cambio, otros servicios —como las comu-
nicaciones nacionales e internacionales— se
facturaban a un precio superior a sus costes
reales. Los organismos de telecomunicacio-
nes compensaban asf las pérdidas sufridas
en ciertos servicios con los beneficios
obtenidos en otros.
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5. En este contexto, una apertura inme-
diata a la competencia del mercado de la
telefonfa vocal habrfa entrafiado ciertos
riesgos.

6. En efecto, los nuevos operadores
habrian podido concentrar sus actividades
en los segmentos mds provechosos del
mercado (es decir, las comunicaciones
nacionales e internacionales). Como los
precios facturados por el operador histérico
eran altos, habrian podido fijar tarifas
inferiores y obtener asi rdpidamente bene-
ficios y cuotas de mercado. Esta evolucion
habria obligado al operador histérico a
reducir sus mdrgenes en los segmentos
rentables, privdndolo, pues, de la posibili-
dad de compensar las pérdidas sufridas en
los servicios menos rentables (es decir, el
abono mensual y las comunicaciones loca-
les), que seguiria sin embargo ofreciendo.

7. Por lo tanto, antes de abrir a la
competencia el mercado, el legislador
comunitario exigié que los Estados miem-
bros dieran a sus organismos de telecomu-
nicaciones la oportunidad de «reequilibrar»
sus tarifas, es decir, de ajustar sus tarifas a
los costes reales. Concretamente, dicha
operacién debia traducirse en una bajada
de las tarifas de las comunicaciones nacio-
nales e internacionales y una subida de la
cuota de conexién, del abono mensual y del
precio de las comunicaciones locales.
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8. La Directiva 96/19 tiene por objeto
liberalizar los servicios de telefonia vocal y
el suministro de infraestructuras de tele-
comunicaciones antes del 1 de enero de
1998.* El quinto considerando de esta
norma indica lo siguiente:

«[...] ya no se justifica el mantenimiento de
la excepci6n concedida a los servicios de
telefonia vocal. Ha de ponerse fin a la
excepcién prevista en la Directiva 90/388/
CEE y proceder a la correspondiente
modificacién de la Directiva [...] Para
permitir que los organismos de telecomuni-
caciones completen su proceso de prepara-
cién a la libre competencia y, en concreto,
planteen el necesario reajuste de tarifas, los
Estados miembros podrdn mantener los
derechos especiales y exclusivos vigentes
con respecto a la prestacién de servicios de
telefonia vocal hasta el 1 de enero de 1998.
Los Estados miembros con redes menos
desarrolladas o con redes muy pequefias
podrdn acogerse a una excepcién temporal
[...] Tales Estados miembros podran dis-
frutar —previa solicitud— de un periodo
adicional transitorio durante como maximo
cinco y dos afios, respectivamente, siempre
que ello sea preciso para completar los
ajustes estructurales necesarios. Los Esta-
dos miembros que pueden acogerse a tal
excepciéon son Espafia, Irlanda, Grecia y
Portugal ~—con redes menos desarrolladas

— [..]».

4 — Véase su segundo considerando.
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9. El vigésimo considerando de la Directiva
96/19 estd redactado ast:

«En cuanto a la estructura de costes de la
telefonia vocal, debe distinguirse entre la
conexién inicial, el alquiler mensual, las
llamadas locales, regionales y las de larga
distancia. Actualmente, la estructura de las
tarifas aplicables a los servicios de telefonia
vocal prestados por los organismos de
telecomunicaciones en algunos Estados
miembros sigue sin ajustarse a los costes.
Algunas categorfas de llamadas no son
rentables y se subvencionan mediante los
beneficios obtenidos por otras categorias.
No obstante, los precios artificialmente
reducidos obstaculizan la competencia,
porque los competidores potenciales no
tienen ningiin estimulo para acceder a ese
segmento del mercado de la telefonfa vocal,
y son incompatibles con el articulo 86 del
Tratado en la medida en que no estén
justificados con arreglo al apartado 2 del
articulo 90 [del Tratado CE] [..]. Los
Estados miembros deben suprimir gradual-
mente, con la mayor rapidez posible, todas
las restricciones injustificadas al reajuste
progresivo de las tarifas por parte de los
organismos de telecomunicaciones y, en
pacticular, aquellas que impiden la adap-
tacién de las tarifas que no se rigen por los
costes ¢ incrementan el coste de la pres-
tacion del servicio universal [...]».

10. El articulo 4 quater de la Directiva
90/388, afiadido por la Directiva 96/19,
dispone:

«f...] Los Estados miembros permitirdn que
sus organismos de telecomunicaciones rea-
justen las tarifas en funcién de las condi-
ciones especificas del mercado y de la
necesidad de garantizar la disponibilidad
de un servicio universal asequible; en
particular, los Estados miembros les permi-
tirdn adaptar las cuotas vigentes que no se
rijan por los costes y que eleven el precio de
la prestacién del servicio universal, con
objeto de lograr unas tarifas basadas en los
costes reales. Si estos reajustes no se
pudieran llevar a cabo antes del 1 de enero
de 1998, los Estados miembros afectados
deberdn informar a la Comisién de la
eliminacién progresiva de los desequilibrios
de tarifas que atin persistan, adjuntando un
calendario de aplicacién preciso [...]».

11. El 10 de junio de 1997, la Comisién
adoptd la Decision 97/603/CE, relativa a la
concesién a Espafia de plazos adicionales
para la aplicacién de la Directiva 90/338/
CEE de la Comisién, en lo que respecta a la
plena competencia en los mercados de
telecomunicaciones.

12. Con arreglo al articulo 1 de dicha
Decision, se autorizé al Reino de Espafia a
aplazar hasta el 1 de diciembre de 1998 el
cumplimiento de ciertas obligaciones, y en
particular la concesion efectiva de nuevas
licencias para la prestacién de servicios de
telefonia vocal y el establecimiento de redes
ptiblicas de telecomunicaciones.

5—DO L 243, p. 48.
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13. Por iiltimo, el 18 de diciembre de 2000,
el Parlamento Europeo y el Consejo de la
Unién Europea adoptaron el Reglamento
(CE) n° 2887/2000, sobre el acceso desa-
gregado al bucle local. ¢

14. Conforme al segundo considerando de
dicha norma, la desagregaciéon del bucle
local completa las actuales disposiciones del
Derecho comunitario que garantizan el
servicio universal y el acceso asequible a
todos los ciudadanos mediante la mejora de
la competencia, la garantfa de la rentabili-
dad y la aportacién del maximo beneficio a
los usuarios.

15. Segin el tercer considerando del Regla-
mento n® 2887/2000, el bucle local es un
circuito fisico de linea de par trenzado
metdlico de la red publica de telefonia fija
que conecta el punto de terminacién de la
red en las dependencias del abonado a la
red de distribucién principal o instalacién
equivalente de la red publica de telefonia
fija.”

16. El séptimo considerando del Regla-
mento n° 2887/2000 indica que el acceso

6—DO L 336, p. 4.

7 — Véase igualmente el articulo 2, letra ¢), de dicho Regla-
mento,
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desagregado al bucle local permite a los
nuevos operadores competir con los opera-
dores notificados en el suministro de
servicios de transmisién de datos de alta
velocidad para un acceso continuo a
Internet y para aplicaciones multimedia
basadas en la tecnologia de linea de
abonado digital (DSL), asi como servicios
de telefonia vocal.

17. El articulo 3, apartado 3, del Regla-
mento n°® 2887/2000 dispone:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el apar-
tado 4 del articulo 4, los operadores
notificados facturardn las tarifas de acceso
desagregado al bucle local y a los recursos
asociados en funcién de los costes.»

B. El Derecho espariol

18. Las autoridades espafiolas han adop-
tado diversas medidas para permitir el
reequilibrio de las tarifas de Telefénica.®

8 — Véanse el recurso {puntos 13 a 20) y el escrito de
contestacién {puntos 13 a 29).
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19. La primera medida es la Orden de
18 de marzo de 1997 por la que se
determinan las tarifas y condiciones de
interconexién a la red adscrita al servicio
piblico de telefonfa bisica que explota el
operador dominante para la prestacién del
servicio final de telefonfa bésica y el servicio
portador soporte del mismo.® Dicha
medida consistié en aumentar el precio del
abono mensual y el de las llamadas locales
enun 16 % y en un 13 % y en reducir el
importe de las llamadas provinciales, inter-
provinciales e internacionales en un 5 %,
15 % y 12 %.

20. Mads tarde, las autoridades espafiolas
adoptaron la Orden de 31 de julio de 1998
sobre reequilibrio tarifario de servicios
prestados por «Telefénica, Sociedad
Anénima», ' en la que fijaron el precio
mensual del abono telefénico en 1.442
pesetas para las lineas denominadas resi-
denciales y en 1.797 pesetas para las lineas
de enlace,

21. El 16 de abril de 1999, las autoridades
espailolas redujeron de nuevo las tarifas de
los servicios provinciales, interprovinciales
e internacionales.

9 — BOE n° 74, de 27 de marzo de 1997, p. 10079,
10 — BOE n° 188, dc 7 de agosto de 1998, p. 26858.

22. El 15 de octubre de 1999, dichas
autoridades aprobaron el Real Decreto-ley
16/1999, por el que se adoptan medidas
para combatir la inflacién y facilitar un
mayor grado de competencia en las tele-
comunicaciones, - que preveia nuevas subi-
das del abono telefénico. Segfin el calenda-
rio previsto, la cuota debia experimentar
tres subidas de 100 pesetas en las siguientes
fechas: el 1 de agosto de 2000, el 1 de
marzo de 2001 y el 1 de agosto de 2001,

23. Las autoridades espaiiolas implantaron
a continuacién un nuevo régimen de
precios, basado en la fijacién de unos
limites mdximos para los mismos, mediante
la Orden de 31 de julio de 2000 por la que
se dispone la publicacién del Acuerdo de la
Comisién Delegada del Gobierno para
Asuntos Econdmicos de 27 de julio de
2000, por el que se establece un nuevo
marco regulatorio de precios para los
servicios prestados por «Telefénica de
Espm;la, Sociedad Anénima Uniperso-
nal»,

24, Este nuevo mecanismo (también deno-
minado «price cap»), aplicable a los servi-

11 — BOE n° 248, de 16 de octubre de 1999, p. 36561.
12 — BOE n® 183, de 1 de agosto dc 2000, p. 27564,
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cios prestados por Telefénica y que abarca
el periodo 2001-2002, se basa en unas
férmulas de cilculo en las que intervienen
las previsiones del Gobierno espafiol en
materia de evolucién del indice de precios al
consumo (en lo sucesivo, «IPC») y unos
factores de ajuste. Dicho mecanismo se
amplié al afio 2003 mediante una Orden
de 10 de mayo de 2001, por la que se
dispone la publicacién del Acuerdo de la
Comisién Delegada del Gobierno para
Asuntos Econémicos por el que se modifica
el Acuerdo de 27 de julio de 2000 por el
que se establece un nuevo marco regulato-
rio de precios para los servicios prestados
por «Telefénica de Espaifia, Sociedad
Anénima Unipersonal». '

25. El mecanismo de limites maximos de
precios establecido en las citadas Ordenes
consta de los siguientes elementos:

~ El conjunto del servicio telefénico fijo
y de las llamadas de fijo a servicios de
telefonia mévil estd sujeto a una norma
evolutiva igual a la tasa de variacién
interanual del IPC prevista -9 % en
2001, a la tasa de variacién interanual

13 — BOE n° 118, de 17 de mayo de 2001, p. 17456.
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del IPC prevista ~8 % en 2002 y a la
tasa de variaci6n interanual del
IPC prevista -4 % en 2003.

— Las cuotas de abono no pueden
aumentar en 2001, pero pueden
aumentar hasta un limite igual a la
tasa de variacién interanual del
IPC prevista + 9,4 % en 2002 y a la
tasa de variacién interanual del
IPC prevista + 6 % en 2003.

— Los gastos de conexién pueden
aumentar hasta un limite ignal a la
tasa de variacién interanual del
IPC prevista -16,5 % en 2001 y
2002 y a la tasa de variacién intera-
nual del IPC prevista -2 % en 2003.

26. Las demds disposiciones del Derecho
nacional pertinentes para la resolucién del
litigio son las medidas relativas al acceso
desagregado al bucle local (también deno-
minado «bucle de abonado»).

27. El Real Decreto-ley 7/2000, de 23 de
junio de 2000, de Medidas Urgentes en el
Sector de las Telecomunicaciones,'* hizo
obligatoria la prestacion de servicios de

14 — BOE n° 151, de 24 de junio de 2001, p. 22458.
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acceso completamente desagregado y de
acceso compartido al bucle de abonado.
Dicha norma fue completada por el Real
Decreto 3456/2000, de 22 de diciembre de
2000, por el que se aprueba el Reglamento
que establece las condiciones para el acceso
al bucle de abonado de la red pblica
telefonica fija de los operadores dominan-
tes. 1

28. Elarticulo 5, apartado 1, de esta dltima
norma dispone que las tarifas para el acceso
desagregado al bucle de abonado se deter-
minardn sobre la base de orientacién a
costes.

29. La Orden de 29 de diciembre de 2000,
por la que se dispone la publicacién del
Acuerdo de la Comision Delegada del
Gobierno para Asuntos Econdmicos por el
que se establecen los precios de la primera
oferta de acceso al bucle de abonado en las
modalidades de acceso completamente
desagregado, de acceso compartido y de
acceso indirecto, a la red piablica telefénica
fija de «Telefonica de Espaiia, Sociedad
Anénima Unipersonal», 16 £ij6 las tarifas

15 — BOE n° 307, de 23 de dicicmbre de 2000, p. 45567.
16 — BOE n° 311, de 30 de diciembre de 2000, p. 49758,

mensuales para el acceso desagregado al
bucle de abonado, que ascienden a 2.163
pesetas en 2001, a 2,100 pesetas en 2002 y
a 2.050 pesetas en 2003.

II. Procedimiento administrativo previo

30. El procedimiento administrativo previo
const6 de dos fases distintas.

31. En la primera fase, la Comisién repro-
chaba a las autoridades espaiiolas que no le
hubieran transmitido informe alguno sobre
la eliminaci6n de los obstdculos al reequili-
brio tarifario, como exigia el
articulo 4 quater de la Directiva 90/388
modificada.

32. Asi, el 11 de diciembre de 1998, la
Comisi6én envid un escrito de requerimiento
en el que indicaba al Reino de Espaiia que
todavia no le habia transmitido un calen-
dario detallado para la eliminacién de los
obstdculos al reequilibrio tarifario.
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33. El 11 de febrero de 1999, las auto-
ridades espaiiolas respondieron que la
Orden de 31 de julio de 1998 procedia al
reequilibrio de tarifas y que el calendario
podria extenderse hasta el 31 de diciembre
de 2000.

34. Considerando que las medidas adop-
tadas no eran suficientes y que las auto-
ridades espafiolas habian reconocido no
haber elaborado un calendario de aplica-
cién detallado, la Comisién emitié un
dictamen motivado el 4 de mayo de 1999.

35. Mediante escrito de 26 de abril de
1999, las autoridades espafiolas habian
comunicado entre tanto a la Comisién las
nuevas medidas de reduccién de las tarifas
provinciales, interprovinciales e internacio-
nales adoptadas el 16 de abril de 1999,

36. A fin de tomar en consideracién dichas
medidas, la Comisién notificé al Reino de
Espafia mediante escrito de 26 de mayo de
1999 que su dictamen motivado debia
considerarse obsoleto.

37. En la segunda fase del procedimiento,
la Comisién continué analizando el asunto
a la vista de una denuncia presentada por
Telefénica el 23 de noviembre de 1998.
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38. Telefénica consideraba, en efecto, que
la normativa espafiola no le permitia
aumentar el precio del abono mensual de
modo que cubriera el «déficit de acceso». Fl
déficit de acceso es la diferencia entre los
ingresos de acceso a la red, es decir, los
ingresos procedentes del abono mensual y
de la conexién inicial, y los costes de dicho
acceso, es decir, los costes de las infraes-
tructuras de telefonfa fija que conectan a los
usuarios finales con las centrales telefénicas
del operador de telecomunicaciones.

39. El 25 de noviembre de 1999, la
Comisién solicité al Gobierno espafiol
ciertas informaciones en relacién con la
denuncia presentada por Telefénica.

40. Mediante escrito de 21 de enero de
2000, las autoridades espafiolas respondie-
ron que era imposible verificar la existencia
del déficit de acceso alegado por Telefénica.
Comunicaron ademds a la Comisién su
intencién de establecer el régimen de limites
mdximos de precios.

41. El 4 de mayo de 2000, la Comisién
envi6 al Gobierno espafiol un escrito de
requerimiento en el que le reprochaba no
haber concedido a Telefénica la flexibilidad
que necesitaba para permitirle proceder al
reequilibrio de tarifas exigido por el
articulo 4 quater de la Directiva 90/388
modificada.
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42. Insatisfecha con la respuesta de las
autoridades espafiolas a dicho escrito, la
Comisién emiti6 el 29 de enero de 2001 un
dictamen motivado, en el que subrayaba
que el proceso de reequilibrio de tarifas no
estaba terminado en 1999 y probablemente
tampoco lo estarfa en 2001. La Comisi6én
precisaba igualmente que el déficit de
acceso de Telefénica en 1999 ascendi6 a
258.000 millones de pesetas.

43. En su respuesta de 29 de marzo de
2001, las autoridades espafiolas impugna-
ron la evaluacién de la Comisién, alegando
que el déficit de acceso supuestamente
sufrido por Telefénica en 1999 ascendia a
173.449 millones de pesetas, es decir,
85.000 millones de pesetas menos que la
cantidad alegada. Anunciaron ademds una
serie de modificaciones del mecanismo de
limites mdximos de precios.

44, El 18 de abril de 2001, Telefénica
indic6 que retiraba su denuncia, a la vista
de las medidas anunciadas por el Gobierno
espafiol.

45. El 27 de julio de 2001, la Comisién
envié al Reino de Espafia un dictamen
motivado complementario para tener en
cuenta tres nuevas circunstancias apareci-
das en 2001, a saber, la aprobacién de unas
normas que obligaban a Telefénica a

ofrecer servicios de acceso desagregado al
bucle local,'” la modificacién del régimen
de limites maximos de precios aprobada en
mayo de 20018 y la estimacién precisa,
por parte del Gobierno espaiiol, del déficit
de acceso de Telefénica en 1999. 1

46. Las autoridades espafiolas respondie-
ron al dictamen motivado complementario
mediante escrito de 9 de octubre de 2001,
Insatisfecha con esta respuesta, la Comisién
interpuso el presente recurso el 21 de
diciembre de 2001.

III. Pretensiones y alegaciones de las partes

47. En su recurso, la Comision sostiene que
el Gobierno espafiol ha aplicado incorrec-
tamente las normas comunitarias sobre la
supresién del desequilibrio tarifario.

48. Segiin ella, las autoridades espafiolas
hubieran debido permitir a Telefénica que
reequilibrara sus tarifas conforme al
articulo 4 quater de la Directiva 90/388

17 — Véase el punto 27 de las prescntes conclusiones,
18 — Ibidem, punto 24,
19 — Ibidem, punto 43.
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modificada. Al obligar a Telefénica a
conservar una estructura tarifaria que
perjudicaba a sus competidores y al mante-
ner unas tarifas que no correspondian a los
costes reales, las autoridades espafiolas
crearon, en opinién de la Comisién, una
situacién perjudicial para el desarrollo de la
competencia.

49. La Comisién considera que, habida
cuenta de las limitaciones mecdnicas
impuestas por el sistema de limites mixi-
mos de precios, las cuotas de abono
mensual no podrin ajustarse a los costes
reales antes de comienzos de 2003, Subraya
a este respecto que las previsiones de un
incremento de productividad del 6 % anual,
formuladas por las autoridades espafiolas y
necesarias para eliminar el déficit de acceso,
son poco probables, ya que los aumentos de
eficacia relacionados con la infraestructura
son moderados.

50. El Gobierno espafiol alega, por su
parte, que la Directiva 90/388 modificada
1no le obliga a imponer a Telefénica tarifas
ajustadas a los costes reales. Dicha Direc-
tiva le obliga simplemente a eliminar los
obstaculos que impiden que Telefénica
ajuste sus tarifas a los costes reales. A su
juicio, el articulo 4 quater de la Directiva
90/388 modificada no le impone, pues, una
obligacién de resultado, sino una obliga-
cién de medios.

51. El Gobierno espafiol pone también de
relieve que el articulo 4 quater de la
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Directiva 90/388 modificada no establece
ningiin plazo concreto para cumplir la
obligacion de eliminar los obsticulos para
el reequilibrio de tarifas. Por el contrario,
segin él, dicha norma parece dar por
sentada la dificultad de cumplir tal obliga-
cién antes del 1 de enero de 1998, puesto
que contempla expresamente la posibilidad
de presentar un calendario detallado a la
Comisién en caso de retraso.

52. A fin de determinar el plazo de que
disponen los Estados miembros para cum-
plir la obligacién controvertida, dicho
Gobierno estima necesario, pues, remitirse
a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
segin la cual la existencia de un incumpli-
miento debe ser apreciada en funcién de la
situacién del Estado miembro tal como ésta
se presentaba al final del plazo sefialado en
el dictamen motivado. En el presente caso,
el plazo fijado en el dictamen motivado
complementario expiré6 a finales de octubre
de 2001.

53. Pues bien, subraya el Reino de Espaiia,
no cabe reprocharle incumplimiento alguno
en esa fecha. En efecto, ha quedado
acreditado que, incluso partiendo de unos
incrementos de productividad comprendi-
dos entre el 3 % y el 4 %, Telefénica no
sufrird ningin déficit de acceso en 2002 ni
en 2003.%° A su juicio, la retirada de su
denuncia por parte de Telef6nica en abril de
2001 es la mejor prueba de este hecho.

20 — Es preciso poner de relieve que el Reino de Espaiia presentd
su escrito de contestacién el 25 de marzo de 2002, En dicha
fecha, las partes no podian evidentcmente conocer los
resultados de Telefénica en 2002 y en 2003, puesto que
tales resultados no existian,
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54. El Reino de Espaiia solicita, pues, al
Tribunal de Justicia que desestime el
recurso y condene en costas a la Comisién.

IV. Apreciacién

55. Bl articulo 4 quater Directiva 90/388
modificada obliga a los Estados miembros a
adoptar las medidas necesarias para permi-
tir que sus organismos de telecomunicacio-
nes reajusten sus tarifas, es decir, basen su
estructura tarifaria en los costes reales.

56. Para estimar si el recurso de la Comi-
sién es fundado, es preciso determinar,
pues, si Telefénica ajustd efectivamente
sus tatifas a los costes reales. Si la respuesta
es negativa, serd preciso preguntarse si el
desequilibrio tarifario se debe al comporta-
miento de Telefénica o a las medidas
adoptadas por las autoridades espafiolas.
Esta segunda etapa del razonamiento es en
efecto necesaria, ya que, como ha puesto de
relieve el Gobierno espaifiol, el
articulo 4 quater de la Directiva 90/388
modificada no le obliga a reequilibrar las
tarifas, sino a adoptar las medidas necesa-
rias para permitir que Telefénica lleve a
cabo dicha operacién.

57. Con caricter preliminar, procede sin
embargo rechazar la tesis del Gobierno
espafiol de que el plazo de cumplimiento de
la obligacién controvertida expird a finales
de octubre de 2001.

58. En efecto, se deduce del vigésimo
considerando de la Directiva 96/19 que
los Estados miembros debian suprimir los
obsticulos al reequilibrio tarifario «con la
mayor rapidez posible». El quinto conside-
rando de dicha norma subraya, por su
parte, que el reequilibrio tarifario es una
medida que prepara la apertura del mer-
cado a la competencia y que dicha apertura
debe-realizarse no mds tarde del 1 de enero
de 1998. Ademis, el articulo 4 quater de la
Directiva 90/388 modificada precisa que el
propio reequilibrio tarifario debe llevarse a
cabo antes del 1 de enero de 1998, puesto
que, en caso contrario, los Estados miem-
bros tienen la obligacién de trasmitir a la
Comisién un informe que contenga un
calendario de aplicacién detallado.

59. De estas consideraciones se deduce que
los Estados miembros estaban obligados a
suptimir los obstdculos al reequilibrio
tarifario con la mayor rapidez posible a
partir de la entrada en vigor de la Directiva
96/19%' y no mas tarde del 1 de enero
de 1998.

21 — La Directiva 96/19 entré en vigor ¢l 11 de abril de 1996,
conforme a su articulo 3.
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60. Ciertamente, el articulo 4 quater de la
Directiva 90/388 modificada permite que el
Estado miembro quede exento de estos
plazos si trasmite un calendario detallado
a la Comisién. A mi juicio, dicha excepcién
no es sin embargo aplicable en el presente
caso. En efecto, el Gobierno espafiol no ha
demostrado haber establecido un calenda-
rio de aplicacién detallado dentro de plazo
fijado?* ni que dicho calendario haya sido
aprobado por la Comisién. >

61. Soy también de la opinién de que la
Decisién 97/603 no tiene por consecuencia
aplazar el cumplimiento de la obligacién
controvertida. Como puso de relieve la
Comisién,** la parte dispositiva de dicha
Decisién determina con claridad las obliga-
ciones cuyo aplazamiento se autoriza, y la
supresién de los obsticulos al reequilibrio
tarifario no figura entre ellas. >

22 — A propésito de esta exigencia, véanse en particular las
conclusiones del Abogado General St. Geelhoed en el
asunto Comisién/Francia (sentencia de 6 de diciembre
2001, C-146/00, Rec. pp. 1-9767 y ss., especialmente p. I-
9770), punto 44, donde se indica que, evidentemente, la
exigencia de un calendario detallado no puede satisfacerse
con la simple mencién de una fecha limite.

23 — A mi juicio, se deduce implicitamente de la Directiva 96/19
que esta aprobacién es necesaria. En efecto, dado que la
consecuencia de este calendario detallado es retrasar el
plazo de cumplimiento de la obligacién controvertida (asi
como el reequilibrio tarifario) y que dicho calendario
podria servir de base para la interposicién de un nuevo
recurso por incumplimiento, resulta dificilmente concebible
que la Comisién no someta a control alguno los
calendarios que reciba de los Estados miembros. Entiendo,
por el contrario, que la 6gica interna y la finalidad de la
Directiva 96/19 exigen que la Comisidn manifieste su
conformidad con estos calendarios de aplicacién.

24 — Véase el recurso, punto 66.

25 — Las obligaciones cuyo aplazamiento se autoriza son la
concesi6n efectiva de nuevas licencias para la prestacién de
servicios de telefonia vocal y el esraglccimiento de redes
publicas de telecomunicaciones (véase el punto 12 de las
presentes conclusiones), asi como la notificacién a la
Comisién y la publicacién de todos los procedimientos de
licencia o de declaracién para la prestacién de servicios de
telefonia vocal y el establecimiento de redes piiblicas de
telecomunicaciones, asi como de los pormenores del
régimen nacional previsto para el reparto del coste neto
de% cumplimiento de la obligacién de servicio universal
[véase el articulo 1, letras a) y b), de la Decision 97/603].
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62. Por consiguiente, pienso que el Reino
de Espafia estaba obligado a adoptar las
medidas necesarias para eliminar los obs-
ticulos al reequilibrio tarifario con la
mayor rapidez posible a partir de la entrada
en vigor de la Directiva 96/19 y no mis
tarde del 1 de enero de 1998. Estos son pues
los factores que tomaré en consideracién
para analizar los dos componentes del
incumplimiento que se imputa al Reino de
Espaiia.

A. Sobre la existencia de un desequilibrio
tarifario

63. Segiin el vigésimo considerando de la
Directiva 96/19, debe alcanzarse un equili-
brio tarifario en los cinco componentes de
las tarifas del servicio prestado por el
organismo de telecomunicaciones, a saber,
la cuota inicial de conexién, el abono
mensual y las tarifas locales, nacionales e
internacionales.

64. A fin de determinar si existe un
desequilibrio en las tarifas de los servicios
de Telefénica, creo que el Tribunal de
Justicia podria basarse en los dos métodos
de calculo propuestos por la Comisién. >

26 — Véase el recurso, puntos 46 a 50.
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1. Sobre el primer método de calculo

65. El primer método consiste en determi-
nar la existencia de un déficit de acceso a
partir de las cuentas de Telef6nica, apro-
badas por la Comisién del Mercado de
Telecomunicaciones. Como indiqué ante-
riormente, 2’ el déficit de acceso es la
diferencia entre los ingresos de acceso a la
red, es decir, los ingresos obtenidos del
abono mensual y de la conexidn inicial, y
los costes de dicho acceso, es decir, los
costes de las infraestructuras de telefonfa
fija que conectan a los usuarios finales con
las centrales telefénicas del operador de
telecomunicaciones.

66. En su escrito de contestacion,?® el

Gobierno espafiol ha reconocido expresa-
mente que Telefonica habia sufrido un
déficit de acceso de 173.449 millones de
pesetas en 1999, afiadiendo que dicha
cantidad habia constituido la base de las
modificaciones del régimen de limites maxi-
mos de precios efectuadas en mayo de
2001. La existencia de un desequilibrio
tarifario para el ejercicio de 1999 ha
quedado, pues, demostrada.

67. En cuanto a los ejercicios siguientes,

deseo recalcar que, en su escrito de 9 de
P g .

octubre de 2001,%” las autoridades

27 — Véase el punto 38 de las presentes conclusiones.
28 — Puntos 27 y 28.
29 — Anexo 24 del recurso,

espafiolas aportaron varias estimaciones de
los mdrgenes de beneficio de Telefénica
partiendo de previsiones diferentes sobre
los incrementos de productividad.

68. De estas estimaciones se deduce que,
incluso con unos incrementos de producti-
vidad de un 6% anual a partir de 1999
{que es la previsién mds favorable), Tele-
fonica seguiria sufriendo un déficit de
acceso hasta principios de 2002, Ademis,
en el supuesto (méds verosimil segin la
Comisién) de unos incrementos de produc-
tividad comprendidos entre el 3 % y el 4 %
anual a partir de 1999, el déficit de acceso
de Telefénica no desaparecerd hasta
comienzos de 2003,

69. Las alegaciones formuladas por el
Gobierno espaiiol en contra de este anilisis
no son convincentes.

70. Por una parte, el Gobierno espafiol
rechaza la estimacién de la Comisién sobre
el importe del déficit de acceso de Tele-
fénica en el ejercicio de 1999, 3 afirmando
que resulta excesivo porque la Comisién
incluy6 en él los costes de las lineas
telefonicas no rentables, pese a que dichos

30 — Véasc el escrito de contestacidn, punto 34,
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costes ya estdn comprendidos en el coste
neto de la obligacién de servicio universal.

71. A este respecto basta con recordar que
el déficit de acceso del ejercicio de 1999 es
un dato aportado por el propio Gobierno
espafiol en el procedimiento administrativo
previo”" y expresamente confirmado por él
en el presente recurso. >, No se comprende
bien, pues, cémo habria podido la Comi-
sién cometer un error en la estimacién de la
cantidad que se discute. En cualquier caso,
las autoridades espaifiolas no han indicado
cudl fue, segiin ellas, el importe exacto del
déficit de acceso sufrido por Telefonica
en 1999,

72. Por otra parte, el Gobierno espafiol
sostiene que el déficit de acceso del ejercicio
2000, cifra comunicada por él mismo a la
Comisién en su escrito de 9 de octubre de
2001, es también erréneo, > afirmando que
fue sobreestimado en unos 30.000 millones
de pesetas al incluir en él por error el coste
del servicio universal destinado a zonas no
rentables o a las tarifas especiales aplicadas
a ciertos usuarios. :

73. A mi juicio, tampoco cabe aceptar esta
alegacién, pues el Gobierno espafiol no

31 — Escrito de 29 de marzo de 2001, anexo 22 del recurso,
punto 3, parrafo segundo.

32 — Escrito de contestacién, puntos 27 y 28.
33 — Ibidemn, punto 35.
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aporta prueba alguna del error que afirma
haber cometido.

74. En cualquier caso, el Gobierno espafiol
reconoce que, incluso teniendo en cuenta
dicho error, el déficit de acceso de Tele-
fénica no habrd desaparecido antes de
principios de 2002 (partiendo de la previ-
si6n de unos incrementos de productividad
comprendidos entre el 3 % y el 4 % anuala
partir de 1999).3* Como esta desaparicién
del déficit de acceso, aun suponiendo que
estuviera probada, tendrd lugar después de
la expiracién del plazo fijado en el dictamen
motivado (el 27 de octubre de 2001),>* no
es posible tenerla en cuenta para pronun-
ciarse sobre la existencia del incumpli-
miento de que se trata.

2. Sobre el segundo método de cilculo

75. El segundo método de calculo consiste
en comparar el precio del abono mensual
facturado por Telefénica con la tarifa del
acceso desagregado al bucle de abonado.

34 — Ibidem, punto 36, péarrafo segundo.

35 — EI plazo inicial de dos meses fijado por la Comisién se
prorrogd en un mes a peticién de Jas autoridades espafiolas
(véase el escrito de contestacidn, punto 11). Como el
dictamen motivado complementario fue emitido el 27 de
jufio de 2001, el plazo expir6 tres meses mds tarde, es decir,
el 27 de octubre de 2001.
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76. Como ha puesto de relieve la Comi-
sion, 3 las tarifas del acceso desagregado al
bucle de abonado deben basarse en los
costes reales, conforme al articulo 3, apar-
tado 3, del Reglamento n°® 2887/2000. Por
otra parte, también el precio del abono
mensual debe basarse en los costes reales,
con arreglo al articulo 4 quater de la
Directiva 90/388 modificada.

77. Ademids, segin ella, los componentes
del coste del acceso desagregado al bucle de
abonado deben ser similares a los que
entrafia la prestacion del servicio de abono
mensual. En ambos casos, la infraestructura
necesaria es la misma (se trata de la linea de
par metélico que conecta la central tele-
fonica del operador al aparato del usuario
final) y la estructura de precios tiene
componentes similares (a saber, los gastos
de puesta en servicio y de conexién, por una
parte, y la cuota de utilizacidén de las lineas
desagregadas y la cuota de abono, por
otra). Por lo tanto, el precio del abono
mensual deberfa ser de un nivel globalmente
similar al de la tarifa del acceso desagre-
gado al bucle de abonado.

36 — Véase el recurso, punto 48,

78. En el presente caso, los autos muestran
que Telefénica fijé el precio del abono
mensual para las lineas residenciales del
siguiente modo:

— aproximadamente 1.742 pesetas para
el afio 2001, %

— 1.942 pesetas para el afio 200238 y

— 2.100 pesetas para el afio 2003, %’

79. Ahora bien, ya hemos visto que, en lo
relativo al acceso desagregado al bucle de

37 — Esta_cifra_sc obtiene sumando al precio del abono
telefénico fijado por la Orden de 31 de julio de 1998,
antes citada, punto 20 de las presentes conclusiones, que
era de 1.442 pesetas, las tres subidas sucesivas de
100 peseras previstas para agosto de 2000, marzo de
2001 y agosto de 2001 por el Real Decreto-Ley 16/1999,
antes citado, punto 22 (f(): las presentes conclusiones.

38 — Esta cifra procede de la Comisién, véase el recurso,
punto 56, y fue expresamente confirmada por ¢l Gobierno
espafiol, véase el escrito de contestacidn, puntos 28 y 35.

39 — Esta cifra procede de la Comisién, véase ¢l recurso,
punto 56, y fue expresamente confirmada por ¢l Gobierno
espaiiol, vease el escrito de contestacién, punto 28.
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abonado, las autoridades espafiolas fijaron
una tarifa diferente. En efecto, la Orden de
29 de diciembre de 2000, antes citada, *°
fij6 dicha tarifa en 2.163 pesetas para 2001,
2.100 pesetas para 2002 y 2.050 pesetas
para 2003.

80. Esta comparacién muestra que el pre-
cio del abono mensual seguird siendo
inferior a la tarifa del acceso desagregado
al bucle de abonado en 2001 (con una
diferencia de un 19,43 %) y en 2002 (con
una diferencia de un 7,52 %). Unicamente
en 2003 el precio del abono mensual se
situard a un nivel superior al de la tarifa de
acceso al bucle de abonado (con una
diferencia de un 2,38 %).

81. Las alegaciones formuladas por el
Gobierno espafiol en contra de este analisis
10 son convincentes.

82. El Gobierno espafiol considera que el
hecho de que la tarifa de abono mensual sea
inferior a la del acceso desagregado al bucle
de abonado no puede afectar a la compe-
tencia ni colocar en una situacién desfavo-
rable a los nuevos operadores. En su
opinién, no puede afirmarse que existan
distorsiones de la competencia sin tener en
cuenta nuMerosos aspectos y, en particular,
el hecho de que los nuevos operadores no

40 — Véase el punto 29 de las presentes conclusiones.
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estdn sujetos a las obligaciones del servicio
universal, !

83. Por otra parte, el Gobierno espafiol
alega que el precio del abono mensual ha
aumentado en mas de un 56 % para las
lineas residenciales desde agosto de 1998,
de modo que el esfuerzo exigido a los
consumidores en lo relativo al coste fijo del
servicio telefonico ha permitido eliminar el
déficit de acceso en 2002.

84. Estas alegaciones me parecen inope-
rantes. En efecto, en su escrito de contes-
tacidn, el Gobierno espafiol no parece negar
realmente la pertinencia del segundo
método de calculo, y ni siquiera la existen-
cia de una diferencia entre el precio del
abono mensual y la tarifa de acceso al bucle
de abonado. Como ocurria con el primer
método de célculo, el Gobierno espaiiol
parece reconocer la existencia de un déficit
de acceso hasta principios de 2002. 4

85. En consecuencia, pienso que los datos
recogidos en los autos permiten que el
Tribunal de Justicia concluya que el reequi-
librio de tarifas exigido por el
articulo 4 quater de la Directiva 90/388

41 — Véase el escrito de contestacién, puntos 39 a 41.
42, — Véase el escrito de contestacién, punto 54.
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modificada no habri sido alcanzado por el
operador histérico espafiol antes de princi-
pios de 2003, y en cualquier caso no antes
de la expiracion del plazo fijado en el
dictamen motivado.

86. Falta verificar, pues, si este desequili-
brio tarifario se debe al comportamiento de
Telefénica o a las medidas adoptadas por
las autoridades espaiiolas.

B. Sobre la imputabilidad del desequilibrio
tarifario

87. Conviene recordar que, en la préctica,
el reequilibrio tarifario debia traducirse en
una subida de la cuota inicial de conexién,
del precio abono mensual y de las tarifas de
las comunicaciones locales y en una b’l]’ld"l
de las tarifas de las comunicaciones nacio-
nales e internacionales.

88. Hasta la entrada en vigor del régimen
de limites mdximos de precios en 2001, las
autoridades espafiolas decidian directa-
mente las subidas y bajadas de las tarifas

del servicio de telefonia vocal.

Asi,

sabemos que:

La Orden de 18 de marzo de 1997,
antes citada, aumentd el precio del
abono mensual y el de las llamadas
locales en un 16 % y enun 13 % y
redujo el importe de las llamadas
provinciales, interprovinciales e inter-
nacionales en un 5 %, 15 % y 12 %.

La Orden de 31 de julio de 1998, antes
citada, fij6 el precio del abono mensual
en 1.442 pesetas para las lineas resi-
denciales y en 1.797 pesetas para las
lineas de enlace.

El 16 de abril de 1999, las autoridades
espafiolas redujeron de nuevo las
tarifas de los servicios provinciales,
interprovinciales e internacionales.

El Real Decreto-ley 16/1999, antes
citado, aprobd tres subidas sucesivas
de 100 pesetas del abono mensual, en
agosto de 2000, marzo de 2001 y
agosto de 2001.
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89. De ello se deduce que, hasta la aplica-
cién del mecanismo de limites méximos de
precios, Telefénica no disponia de ningiin
margen de maniobra para establecer sus
tarifas. Puede considerarse por tanto que la
falta de reequilibrio tarifario en 1999 y en
2000 es responsabilidad exclusiva de las
autoridades espafiolas.

90. En cuanto a los siguientes afios, el
régimen del «price cap» concedié cierta
libertad al operador histérico espafiol. 4?
Dicho régimen, basado en un sistema de
limites maximos de precios, indica los
limites dentro de los cuales se autoriza a
Telefénica a aumentar o a reducir sus
precios.

91. No obstante, parece que la libertad
concedida a Telefénica no era suficiente
para permitirle llevar a cabo el reequilibrio
de tarifas exigido por la Directiva 90/388
modificada.

92. En efecto, en su escrito de contes-
tacién, * el Gobierno espaiiol ha rechazado
la afirmacién de la Comisién de que Tele-

43 — Véase ¢l punto 25 de las presentes conclusiones.
44 — Puntos 51y 52.
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fénica no utilizé su libertad en materia de
tarifas en 2002 ni en 2003, indicando que
«Telefénica aproveché completamente el
margen que ofrece la regulacién “price-
cap” subiendo las cuotas de abono de las
lineas de negocio y particulares el dia 1 de
enero de 2002, hasta el limite previsto para
todo el afio.»

93. Ahora bien, se deduce de las conside-
raciones expuestas anteriormente ** que
aunque dicha libertad se aprovechara al
mdximo, no basté para alcanzar el equili-
brio tarifario exigido por la Directiva
90/388 modificada. El desequilibrio de
tarifas observado en el periodo 2001-2002
no puede, pues, imputarse al comporta-
miento de Telefénica. Por el contrario,
dicho desequilibrio parece deberse a las
medidas adoptadas por las autoridades
espafiolas, y en particular a los limites
méaximos que establecieron.

94. Basindome en los datos recogidos en
los autos, propongo, pues, al Tribunal de
Justicia que declare que el Reino de Espafia
no adopté todas las medidas necesarias
para permitir que su organismo de tele-
comunicaciones reequilibrara sus tarifas
conforme a lo dispuesto en el
articulo 4 quater de la Directiva 90/388
modificada.

45 — Véanse los puntos 63 a 85 de las presentes conclusiones.
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V. Conclusién

95. Por lo tanto, sugiero al Tribunal de Justicia que estime el recurso,
declarando que:

«1) El Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
de la Directiva 90/388/CEE de la Comision, de 28 de junio de 1990, relativa a
la competencia en los mercados de servicios de telecomunicaciones, en su
versién modificada por la Directiva 96/19/CE de la Comisién, de 13 de marzo
de 1996, al omitir adoptar todas las medidas necesarias para permitir que el
operador histérico de telecomunicaciones, Telefonica de Espafia, S.A.,
reequilibrara sus tarifas conforme a lo dispuesto en el articulo 4 quater de
dicha Directiva.

2) Se condena en costas al Reino de Espafia.»
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