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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 21. februar 20021

I — Indledning

1. Giudice di Pace di Genova (fredsdom-
meren i Genova, Italien) har i disse to
forenede sager stillet fire sporgsmal ved-
rerende den administrative beslagleeggelse
af fjernstyringsapparater, der ikke var for-
synet med et nationalt typegodkendelses-
marke. Spergsmilene vedrerer fortolknin-
gen af fzllesskabsretten for og umiddelbart
efter udlebet af fristen for gennemforelse af
Furopa-Parlamentets og Radets direktiv
1999/5/EF af 9. marts 1999 om radio- og
teleterminaludstyr samt gensidig anerken-
delse af udstyrets overensstemmelse (heref-
ter »direktivet«)?2,

Il — Relevante retsforskrifter

A — Fellesskabsretten

2. Direktivet fastleegger ifolge artikel 1 for-
skriftsrammerne for markedsforing, fri

1 — Originalsprog: nederlandsk.
2 —EFT L 91,s. 10.
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bevagelighed og ibrugtagning i Fellesska-
bet af radioudstyr og teleterminaludstyr.

3. Direktivets artikel 2, litra c), definerer
radioudstyr som »et produkt eller en rele-
vant komponent heri til kommunikation
ved hjzlp af udsendelse og/eller modtagelse
af radiobelger inden for frekvensband, der
er allokeret til jord- eller rumbaseret radio-
kommunikation«.

4. Direktivets artikel 3 bestemmer, at visse
vaesentlige krav finder anvendelse pa alt
apparatur. Det bestemmes deri i gvrigt, at
radioudstyr skal konstrueres sdledes, at det
effektivt udnytter det frekvensbind, der er
allokeret til jord-/rumbaseret radiokommu-
nikation og satellitressourcer, siledes at
skadelig interferens undgas.

5. Direktivets artikel 5 bestemmer, at nér
apparaturet opfylder de harmoniserede
standarder, formodes det, at apparaturet
opfylder de vasentlige krav, der er anfort i
artikel 3.
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6. Direktivets artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at apparatur kan
markedsfores, hvis og kun hvis det opfylder
de relevante vasentlige krav i artikel 3, og
de gvrige relevante bestemmelser i dette
direktiv, ndr det er installeret korrekt og
vedligeholdes og anvendes efter hensigten.
Det méd ikke underkastes yderligere natio-
nal regulering for sd vidt angdr markeds-
feringen.«

7. Direktivets artikel 6, stk. 4, har folgende
ordlyd:

»Nir der er tale om radioudstyr, der
benytter frekvensbdnd, hvis brug ikke er
harmoniseret i hele Fallesskabet, skal
fabrikanten eller dennes befuldmzgtigede
inden for Fellesskabet, eller den person,
der er ansvarlig for markedsferingen af
udstyret, underrette den nationale myndig-
hed, der i den pageldende medlemsstat er
ansvarlig for frekvensbandforvaltning, om,
at udstyret piteenkes markedsfert pd denne
medlemsstats nationale marked.

Underretningen skal ske mindst fire uger,
inden markedsferingen indledes, og skal
omfatte oplysninger om udstyrets radio-
tekniske specifikationer (herunder navnlig

frekvensband, kanalseparation, modula-
tionstype og RF-styrke) og identifikations-
nummeret for det underrettede organ, der
er omhandlet i bilag IV eller V.«

8. Direktivets artikel 7 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne tillader, at apparatur
tages i brug i overensstemmelse med det
formal, hvortil det er konstrueret, nar det
er i overensstemmelse med de relevante
veesentlige krav i artikel 3 og andre rele-
vante bestemmelser i direktivet.

2. Uanset stk. 1 og med forbehold af
tilladelsesvilkdrene for ydelse af den pagzel-
dende tjeneste i overensstemmelse med
fellesskabslovgivningen kan medlemssta-
terne kun begranse ibrugtagning af radio-
udstyr med begrundelse i en effektiv og
korrekt brug af frekvensbandet, hindring af
skadelig interferens eller hensynet til den
offentlige sundhed

[]«
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9. Direktivets artikel 8, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne mé ikke forbyde,
begrense eller hindre markedsforing eller
ibrugtagning pa deres omrade af apparatur,
som er forsynet med den i bilag VII
omhandlede CE-markning, der angiver, at
apparaturet opfylder alle kravene i dette
direktiv, herunder de i kapitel II omhand-
lede procedurer for overensstemmelsesvur-
dering. Denne bestemmelse berorer ikke
artikel 6, stk. 4, artikel 7, stk. 2, eller
artikel 9, stk. 5.«

10. Direktivets artikel 9, stk. 1, har fol-
gende ordlyd:

»Hvis en medlemsstat konstaterer, at appa-
ratur, som ligger inden for dette direktivs
anvendelsesomrade, ikke opfylder direkti-
vets krav, treffer den alle nadvendige for-
anstaltninger p4 sit omrade til at traekke
apparaturet tilbage fra markedet eller hin-
dre brugen heraf, forbyde dets markeds-
foring eller ibrugtagning eller indskreenke
dets frie bevaegelighed.«

11. Ifplge direktivets artikel 12, stk. 1, skal
apparatur, der opfylder alle relevante
vasentlige krav, vare forsynet med CE-

overensstemmelsesmerkningen, som
beskrevet i bilag VIL
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12. Direktivets artikel 19 bestemmer, at
medlemsstaterne vedtager og offentligger
de nedvendige love og administrative
bestemmelser for at efterkomme direktivet
senest den 7. april 2000. De er forpligtede
til straks at underrette Kommissionen her-
om. Direktivets bestemmelser finder anven-
delse fra den 8. april 2000.

13. Endvidere indferer Europa-Parlamen-
tets og Radets beslutning nr. 3052/95/EF af
13. december 1995 en ordning for gensidig
information om nationale foranstaltninger,
der fraviger princippet om frie varebeve-
gelser inden for Fellesskabet? (herefter
»beslutningen«). Beslutningens artikel 1
bestemmer:

»Traeffer en medlemsstat foranstaltning til
at hindre fri omsztning eller markedsforing
af en bestemt produktmodel eller -type, der
lovligt er fremstillet eller markedsfort i en
anden medlemsstat, underretter den Kom-
missionen herom, ndr foranstaltningen
direkte eller indirekte bevirker:

— et generelt forbud

— et afslag pd markedsferingstilladelse

3 —EFTL321,s. 1.
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— en endring af den pigeldende pro-
duktmodel eller -type som betingelse
for produktets markedsfaring eller for-
bliven pd markedet

eller

— en tilbagetrzekning fra markedet. «

14, Beslutningens artikel 3 har felgende
ordlyd:

»1. Underretningspligten efter artikel 1
gelder for foranstaltninger truffet af de af
medlemsstaternes myndigheder, der er
befojede til at treeffe sidanne foranstaltnin-
ger, dog ikke for retsafgorelser.

Er en bestemt produktmodel eller -type
omfattet af flere foranstaltninger, der tref-
fes pd samme materielle grundlag og efter
identiske procedurer, gelder underret-
ningspligten kun den af foranstaltningerne,
der farst blev truffet.

2. Artikel 1 finder ikke anvendelse pa:

foranstaltninger, der udelukkende treef-
fes i henhold til fellesskabsbestemmel-
ser om harmonisering

foranstaltninger, som Kommissionen
underrettes om i kraft af sarlige
bestemmelser

foranstaltninger, som Kommissionen
underrettes om pd udkaststadiet i hen-
hold til serlige fellesskabsbestemmel-
ser

foranstaltninger, sdsom retssikrende
foranstaltninger eller undersogelser,
der alene treffes med henblik p3 at
fremme den i artikel 1 omhandlede
egentlige foranstaltning

foranstaltninger, der alene har til for-
mal at beskytte den offentlige sdelig-
hed eller den offentlige orden

foranstaltninger, der vedrerer brugte
genstande, der pd grund af alder eller
brug er blevet uegnet til markedsforing
eller til at forblive pA markedet.

I-5851
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3. Er der anlagt sag til prevelse af den i
stk. 1 omhandlede egentlige foranstaltning,
har dette i intet tilfzelde opszttende virk-
ning for anvendelsen af artikel 1.«

B — Nationale besternmelser

15. I Ttalien er markedsferingen og anven-
delsen af radioudstyr, herunder ikke-pro-
fessionelle apparater, reguleret i Codice
postale (postloven), der er fastsat ved
dekret fra Republikkens praesident nr. 156
af 29. marts 19734, som andret ved lov
nr. 209 af 22. maj 19805,

16. Artikel 398 i Codice postale bestem-
mer: »Produktion af eller indfersel til det
nationale omride med henblik pd markeds-
foring eller anvendelse af enhver art af
elektriske apparater eller udstyr, radio-
apparater eller elektriske ledninger og kab-
ler, der ikke opfylder de bestemmelser, der
er fastsat med henblik p4 at forebygge og
fijerne forstyrrelser af radiokommunika-
tion, er forbudt [...]«

17.1 artikel 398, stk. 2, angives det, at
feellesskabsbestemmelserne skal overhol-

4 — GURI nr. 113 af 3.5.1973.
5 — GURI nr. 155 af 7.6.1980.
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des, og at de kompetente myndigheder skal
treeffe de kontrolforanstaltninger, der er
nedvendige for at sikre, at denne bestem-
melse overholdes. Dette skete ved ministe-
rielt dekret af 8. november 19966, der
regulerer anvendelsen af svagstremsradio-
udstyr og ved ministerielt dekret af 17. juli
19777, der bestemmer, at der skal anven-
des et merke, som bekrzfter, at apparatet
er godkendt af Ministeriet for Post og
Telekommunikation (herefter »Ministeriet
for Kommunikation«).

18. Artikel 398, stk. 3 og 4, bestemmer:

»Markedsfering og indfersel med henblik
pa handel af det i stk. 1 navnte apparatur
kreever udstedelse af godkendelsesattest,
overensstemmelsesattest eller fremleggelse
af en erklering om overensstemmelse som
fastsat i det i stk. 2 nzvnte dekret.

Ved dekret udstedt af ministeren for post
og telekommunikation i samarbejde med
ministeren for industri, handel og hand-
vaerk udpeges de organer eller institutioner,
der udsteder overensstemmelsesmaerker

6 — GURI nr. 274 af 22,11,1996.
7 - GURI nr. 226 af 20.8.1977.
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eller -attester som omhandlet i foregdende

stykke.«

19. Dernest bestemmer artikel 399 i
Codice postale: »For overtredelse af
bestemmelserne i artikel 398 palegges en
administrativ bade pd 15 000 — 300 000
ITL. Séfremt den person, der har begiet
overtreedelsen enten er en producent eller
importer af elektriske eller radioelektriske
apparater eller udstyr, pdlegges en admini-
strativ bede pd 50 000 — 1 000 000 ITL
samt konfiskation af de varer og det appa-
ratur, der ikke er i overensstemmelse med
den i artikel 398 nzvnte overensstemmel-
sesattest. «

20. De italienske myndigheder gennem-
forte ikke direktivet i national ret inden
for den fastsatte frist. Ministeren for kom-
munikation vedtog dog, i afventning af, at
den lov, der skulle gennemfore direktivet,
blev godkendt, et cirkulere den 17. april
20008, Ministeren pélagde heri myndighe-
derne at anvende bestemmelserne i direkti-
vet vedrerende markedsforing og ibrug-
tagning af teleterminal- og radioudstyr.
Cirkuleret bestemmer ligeledes, at ministe-
ren treeffer foranstaltninger for at forbyde
apparater, der ikke er i overensstemmelse
med de fastsatte betingelser, for at trackke
dem tilbage fra markedet, at udsatte deres
anvendelse eller begraense den frie bevaege-
lighed heraf.

8 — GURI nr. 101 af 3.5.2000.

III — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

21. Radiosistemi Srl (herefter »Radiosiste-
mi«), der er en italiensk virksomhed, frem-
stiller modelbiler, der fjernstyres med fjern-
styringsapparater. De fjernstyringsappara-
ter, der er nadvendige til disse modelbiler,
indferes af Radiosistemi.

22. Den 2. og den 8. februar 2000 beslag-
lagde tjenestemend fra Polizia postale
(postpolitiet) administrativt fjernstyrings-
apparater, som Radiosistemi havde solgt
til visse detailhandlere. Fjernstyrings-
apparaterne blev beslaglagt med den
begrundelse, at de ikke var forsynet med
den nationale typegodkendelse i henhold til
artikel 398 i Codice postale.

23. Den 18. februar 2000 blev der udfeer-
diget anklageskrifter over for Radiosistemi,
hvori der blev fastsldet en tilsidesettelse af
artikel 398 og artikel 399, stk. 2, i Codice
postale.

24, Radiosistemi paklagede disse afgorelser
til Prefetto di Genova (prafekten i Genova)
og fremsatte begering om ophevelse af
beslagleggelsen, Radiosistemi gjorde navn-
lig geeldende, at det fremgik af den sagkyn-
dige undersogelse, som var blevet gennem-
fort af den administrative myndighed, der
havde foretaget beslagleggelsen, at de
beslaglagte apparater teknisk stemte over-

I-5853
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ens med de nationale bestemmelser, da de
kun kunne anvendes pi de tilladte radio-
frekvenser og var forskriftsmessigt for-
synet med CE-merket.

25. Den 20. april 2000 afviste Prefetto di
Genova klagen og begzringen om ophe-
velsen af beslaglezggelsen og palagde
Radiosistemi at betale en bede for over-
treedelsen pd 330 000 ITL. Afgorelsen var
begrundet med, at det forhold, at varerne
ikke var forsynet med det nationale type-
godkendelsesmerke, i sig selv udgjorde en
overtradelse af artikel 398 i Codice post-
ale, selv om de pagezldende apparater alene
kunne anvendes pi de tilladte frekvenser.
Endvidere fandt Prefetto di Genova ikke, at
denne afgerelse var i strid med fellesskabs-
bestemmelserne, eller at de italienske dom-
stole ville anse dette for at vere tilfzldet.

26. Den 14. juni 2000 anfegtede Radio-
sistemi prafektens afgerelse ved Giudice di
Pace di Genova. Da Prefetto di Genova i
mellemtiden havde foranstaltet konfiska-
tion af de beslaglagte varer, der saledes
risikerede at blive destrueret, fremsatte
Radiosistemi begzring om udsettelse af
den anfagtede foranstaltning som forelo-
bigt retsmiddel.

27. Giudice di Pace udsatte ved kendelse af
15. juni 2000 gennemfarelsen af det anfeg-

tede pabud henset til sagens uopsettelig-
hed.
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28. Radiosistemi anferte under retsmedet
forst, at de pdgeldende apparater var i
overensstemmelse med geldende nationale
og faellesskabsretlige bestemmelser, og at
beden, beslaglaeggelsen, den efterfolgende
konfiskation og destruktion af apparaterne
udgjorde foranstaltninger, der var i strid
med det proportionalitetsprincip, der var
garanteret i Fallesskabets retsorden. Sel-
skabet anferte endvidere, at przefektens
kendelse var blevet afsagt den 20. april
2000, altsi efter udlebet af fristen for
gennemforelse af direktivet den 8. april
2000, hvorfor kendelsen ligeledes tilside-
satte direktivet.

29. Prefetto di Genova fremlagde under
retsmodet en kopi af den dokumentation,
der var fremkommet under den behandling
af sagen, der forte til de anfegtede for-
anstaltninger, samt meddelelserne af
24, marts og 14. juli 2000 fra Ministeriet
for Kommunikation. 1 henhold til medde-
lelsen af 24. marts 2000 bekraftede inspek-
terkontorets rapport, at fjernstyrings-
apparaterne (der var genstand for beslag-
lzeggelsen) anvendte de frekvenser, der var
forbeholdt dem, men denne rapport kunne
ikke erstatte den godkendelse, som Dire-
zione Generale Pianificazione e Gestione
Frequenze (Generaldirektoratet for Plan-
lzgning og Forvaltning af Frekvenser)
under Ministeriet for Kommunikation har
kompetence til at meddele. Det bemerke-
des i rapporten, at godkendelsen og det
merke, der anvendes i denne forbindelse, er
obligatorisk. Det fremgik navnlig af med-
delelsen af 14. juli 2000, at den underret-
ning i henhold til direktivets artikel 6,
stk. 4, med henblik pd markedsforing af
den type apparater, der var genstand for
beslagleggelsen, forst skete den 26. maj
2000, altsa efter, at praefekten havde truffet
den anfxgtede afgarelse.
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30. Giudice di Pace fastslog, at Radio-
sistemi havde tilsidesat artikel 398 i Codice
postale, ikke fordi selskabet indferte og
markedsfarte apparater, der objektivt ikke
svarede til de tekniske normer, der var
fastsat for at forhindre forstyrrelser i mod-
tagelsen og transmissionen af radiobglger
(anvendelse af tilladte frekvenser og over-
holdelse af den elektromagnetiske forene-
lighed), men udelukkende af den grund, at
de markedsforte apparater ikke var for-
synet med det nationale typegodkendelses-
mearke. Ved den sagkyndige undersegelse,
som ministeriet derefter foretog, blev det
fastsldet, at apparaterne anvendte frekven-
ser, der var tilladte i henhold til de gel-
dende bestemmelser og var i overensstem-
melse med de harmoniserede normer for
elektromagnetisk forenelighed, sledes som
CE-merkningen bekreftede.

31. Da Giudice di Pace fandt, at der var
tvivl om denne administrative praksis’ for-
enelighed med fellesskabsretten, har den
ved kendelse af 16. oktober 2000, indgdet
til Domstolens Justitskontor den
23, oktober 2000, stillet fire prejudicielle
sporgsmal,

Sag C-429/00

32. Efter en tilsvarende beslagleggelse og
en herefter folgende sag mellem de samme
parter har Giudice di Pace di Genova stillet
de samme prejudicielle spsrgsmil. Fore-

leeggelseskendelsen, der blev afsagt den
11. november 2000 er indgdet til Domsto-
lens Justitskontor den 20. november 2000.

Retsforbandlinger

33. Domstolens prasident forenede
sagerne C-388/00 og sag C-429/00 ved
kendelse af 14. december 2000. Der er
indgivet skriftlige indleg af Radiosistemi,
af Kommissionen og af Det Forenede
Kongeriges regering. Indleggene er blevet
uddybet under retsmodet den 28. november
2001.

IV — De prajudicielle spergsmal

34. Der er stillet folgende sporgsmal i
forelzggelseskendelserne:

»1) Er Fellesskabets retsorden, herunder
de uskrevne fzllesskabsretlige grund-
setninger, i overensstemmelse med
nationale bestemmelser ogleller en
national forvaltningspraksis, hvorefter
det, idet det overlades forvaltningen
efter et skon at gennemfare vurderin-
gen af overensstemmelse med henblik
pd markedsfering og ibrugtagning af
radioapparater, forbydes de erhvervs-

I-5855
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drivende uden den nationale godken-
delse at importere, markedsfere eller
med henblik pd salg besidde radio-
apparater uden adgang til pa lignende
og mindre byrdefuld m&de at godtgere,
at disse apparater opfylder kravene i
national ret vedrerende en hensigts-
massig udnyttelse af radiofrekvenser?

2) Er der ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/5/EF af 9. marts
1999 tillagt private rettigheder, som
disse kan gore galdende ved de natio-
nale domstole, ogsd selv om dette
direktiv ikke formelt, inden fristen for
dets gennemforelse i national ret udleb,
var blevet gennemfort i den nationale
retsorden?

Og er i bekrzftende fald artikel 7,
stk, 2, i dette direktiv forenelig med
opretholdelsen af bestemmelser og/eller
praksis i den nationale retsorden, hvor-
efter det efter den 8. april 2000 er
forbudt at markedsfere ogfeller ibrug-
tage radioapparater, der ikke er for-
synet med et nationalt godkendelses-
merke, selv om det er konstateret eller
uden vanskelighed kan konstateres, at
der herved er tale om en effektiv og
korrekt anvendelse af det i den natio-
nale retsorden tilladte radiofrekvens-

band?

3) Hvorledes skal begrebet »foranstalt-
ning« i artikel 1 i Europa-Parlamentets
og Rédets beslutning nr. 3052/95/EF af
13. december 1995 fortolkes? Kan
dette begreb omfatte opretholdelse af
en administrativ beslagleggelse af en
bestemt model eller en bestemt type

I-5856

varer, der lovligt er markedsfort i en
anden medlemsstat, nir de nationale
myndigheder, der har kompetencen til
at gennemfere teknisk kontrol, har
konstateret, at disse varer er i over-
ensstemmelse med de nationale bestem-
melser og fzllesskabsrettens bestem-
melser, og nir de bevismaessige formal
med beslagleggelsen dermed er fuld-
stendig opfyldt?

4) Er Fellesskabets retsorden ogsd for si
vidt angir forbuddet mod forskels-
behandling og proportionalitetsprin-
cippet forenelig med regler om sank-
tioner som dem, der indeholdes i
artikel 399 i den italienske postlov
(dekret af 29.3.1973 fra Republikkens
preesident nr. 156)?«

V — Retlige bemerkninger

Det forste sporgsmal

35. Den nationale rets forste sporgsmaél
vedrerer foreneligheden mellem italienske
administrative regler ogfeller praksis og
fzllesskabsretten. Den pdgeldende bestem-
melse forbyder erhvervsdrivende at indfere,
markedsfare eller med henblik pd salg
besidde radioapparater, der ikke er forsynet
med det nationale typegodkendelsesmerke,
uden at der er mulighed for pd en tilsva-
rende og mindre byrdefuld made at bevise,
at de nzvnte apparater er i overensstem-
melse med de italienske bestemmelser om
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den hensigtsmessige anvendelse af radio-
frekvenser.

36. Dette spergsmal vedrorer i modsztning
til det andet spergsmil den periode, der gik
forud for den dato, hvor direktivet skulle
veere gennemfort i italiensk ret.

37. Jeg skal forst anfore, at nir et bestemt
omrdde ikke er reguleret af fallesskabs-
retlige bestemmelser, kan medlemsstaterne
frit treeffe eller opretholde nationale for-
anstaltninger, sifremt de ikke skader varer-
nes frie bevaegelighed. Kvantitative indfer-
selsrestriktioner sivel som foranstaltninger
med tilsvarende virkning er forbudt, Ifelge
Domstolens faste praksis skal enhver natio-
nal foranstaltning, der direkte eller indirek-
te, aktuelt eller potentielt, kan hindre
handelen inden for Fellesskabet anses for
en foranstaltning med tilsvarende virkning i
artikel 28 EPF’s forstand ®. Der er mulighed
for undtagelser til dette forbud, nir de
enten er fastsat i artikel 30 EF eller sker i
almenhedens interesse 10, Disse to grupper
af undtagelser forudseetter, at kravene om
nedvendighed og proportionalitet overhol-
des.

38. Tvisten vedrerer et nationalt typegod-
kendelsesmerke. De italienske bestemmel-

9 — Dom af 11,7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837,

10 ~— D06mslolcns dom af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe, Sml.
s, 649,

sers krav om et sddant meerke har til form4l
at kontrollere, at radioudstyr opfylder de
nationale krav, der skal forhindre forstyr-
relser i udsendelsen og modtagelsen af
radiobplger. Sidanne overensstemmelses-
regler kan vere berettiget, ndr der ikke er
harmoniseret, og nar det er nedvendigt at
sikre den hensigtsmessige anvendelse af
frekvenser. De bliver imidlertid uforholds-
massige, nir det forhold, at varer ikke er
forsynet med det nationale typegodkendel-
sesmeerke, systematisk forer til den kon-
klusion, at de pageldende varer ikke er
overensstemmende, Dette er tilsyneladende
tilfeldet i denne sag. Artikel 398 i Codice
postale er neutral hvad angir kravet om
overensstemmelse, det vil sige, at der for-
uden det typegodkendelsesmerke, som
ministeren meddeler, kan forestilles andre
kontrolmidler, sdsom for eksempel godken- -
delse ogfeller overensstemmelseserkleerin-
ger udstedt af de herfor kompetente myn-
digheder. De ministerielle dekreter til gen-
nemforelse af artikel 398 begrenser imid-
lertid dens neutralitet, idet alene varens
forsyning med typegodkendelsesmaerket fra
Ministeriet for Kommunikation kan godt-
gore, at der foreligger overensstemmelse.
Konsekvensen heraf, nemlig at erhvervsdri-
vende ikke pd andre mider kan bevise, at
udstyret opfylder de krav, der er stillet for
at sikre den hensigtsmessige anvendelse af
de frekvenser, der er tilladt i henhold til de
nationale bestemmelser, indebzrer en
storre begraensning end nedvendigt. Den
rekkevidde, som artikel 398 i Codice
postale gives i de ministerielle dekreter, er
derfor uforholdsmessig.

39. Da bestemmelsen i artikel 398 i Codice
postale — der er begrundet i de hermed
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forfulgte formal — anvendes og oprethol-
des pd en uforholdsmessig made, tilside-
seetter den artikel 28 EF.

Det andet sporgsmdl

40. Som jeg tidligere har angivet i punkt 36,
vedrerer dette sporgsmal den periode, hvor
direktivet skulle have veret gennemfort i
italiensk ret. Det er imidlertid klart, at den
italienske regering den 8. april 2000 endnu
ikke havde opfyldt sin forpligtelse til at
gennemfare direktivet. Derfor sperger den
nationale ret, om private kan gare rettig-
heder gzldende i henhold til direktivet, og i
givet fald om den i Italien fulgte praksis for
s& vidt angdr forbuddet mod at markeds-
fore og ibrugtage radioudstyr, der ikke er
forsynet med det nationale typegodkendel-
sesmzrke, er i overensstemmelse med
direktivets artikel 7, stk. 2.

41. Ifelge Kommissionen har direktivets
artikel 8, stk. 1, under alle omstendigheder
umiddelbar virkning, Det Forenede Konge-
riges regering er af den opfattelse, at dette
ligeledes er tilfzldet med artikel 6, stk, 1,
andet punktum, der ifelge regeringen er den
relevante bestemmelse i denne sag, ligesom
artikel 7, stk. 1. Radiosistemi har anfert, at
direktivet i sin helhed har umiddelbar virk-
ning. Alle er af den opfattelse, at den
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italienske regering ikke kan pdberdbe sig
undtagelsen i artikel 7, stk. 2, idet den ikke
har gennemfort direktivet inden for den
fastsatte frist.

42, For at besvare det stillede spergsmal
skal jeg ferst undersege, hvilke direktiv-
bestemmelser der finder anvendelse i denne
sag, og om disse bestemmelser har umid-
delbar virkning. Dernezest skal jeg tage
stilling til, om de italienske myndigheder
kan paberdbe sig undtagelsen i direktivets
artikel 7, stk. 2, som begrundelse for de
anfegtede foranstaltninger.

43, Direktivets artikel 6 vedrerer markeds-
foringen, mens artikel 8 vedrerer den frie
bevegelighed for apparatur. Artikel 6
pélegger de medlemsstater, hvorfra appa-
raturet stammer, at efterprove, om det
opfylder betingelserne i direktivet. Artikel
6 fastsztter endvidere en forpligtelse til
ikke at underkaste apparaturet nationale
krav til markedsfaringen, der er strengere.
Artikel 8 pilagger den medlemsstat, hvortil
indforslen sker, ikke at hindre eller
begrense den frie bevaegelighed pd dens
marked for udstyr, der lovligt er markeds-
fort i en anden medlemsstat.

44. Jeg er enig med Kommissionen i — og
uenig med Det Forenede Kongeriges rege-
ring — at det er artikel 8, og ikke artikel 6,
der finder anvendelse i denne sag.
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45. Direktivets artikel 6, stk. 1, kan ikke
spille nogen rolle i denne sag, da der pd
nuverende tidspunkt ikke fremstilles fjern-
styringsapparater, der anvender radiofre-
kvenser, i Italien 11

46. Som jeg allerede har anfert, pdhviler
forpligtelsen i direktivets artikel 8, stk. 1,
den medlemsstat, der modtager apparatur.
Ifelge denne bestemmelse kan mediems-
staterne ikke forbyde, begrzense eller hindre
markedsfering eller ibrugtagning pa deres
omrade af apparatur, som er forsynet med
CE-merkningen,

47. Jeg tilslutter mig Det Forenede Konge-
riges og Kommissionens opfattelse, hvor-
efter denne bestemmelses ordlyd, der ube-
tinget pdlegger medlemsstaterne at aner-
kende apparatur, der er forsynet med CE-
merket, viser, at den har umiddelbar
virkning. Bestemmelsen er tilstraekkeligt
klar, pracis og ubetinget til, at en borger
kan paberdbe sig den ved de nationale
domstole 12,

11 — Dircktivets artikel 6, stk. 4, bestemmer, at nar der er tale
om radioudstyr, der benytter frekvensbind, hvis brug ikke
cr harmoniseret i hele Faellesskabet, skal fabrikanten cller
dennes befuldmagtigede inden for Frellesskabet, eller den
person, der er ansvarlig for markedsforingen af udstyret,
anvende en bestemt procedure. I denne sag har Radio-
sistemi overholdt dennc regel og de regler, der findes i
andre relevante dircktiver, f.cks. Radets dircktiv
89/336/EQF af 3. maj 1989 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om clektromagnetisk kom-
patibilitet (EFT L 139, s. 19), med senere wndringer.

12 — Domstolens dom af 5.4.1979, sag 148/78, Ratti, Sml.
s, 1629,

48. Tilbage stdr spergsmalet om, hvilken
margen denne bestemmelse overlader med-
lemsstaterne. Det fremgir af artikel 8,
stk. 1, at Italien er forpligtet til pd sit
omrdde at anerkende udstyr, der overhol-
der direktivet, og som er blevet markedsfort
i andre medlemsstater. Direktivets artikel 7,
stk. 2, overlader det imidlertid udtrykkeligt
til medlemsstaternes kompetence at
begreense ibrugtagningen af dette udstyr,
Medlemsstaterne kan alene begreense deres
ibrugtagning med begrundelse i effektiv og
korrekt brug af frekvensbindet, hindring af
skadelig interferens eller hensynet til den
offentlige sundhed. Der er her tale om en
undtagelse. Bestemmelsen mi derfor for-
tolkes indskrenkende.

49, Jeg skal anfere, at da den italienske
regering ikke har gennemfort direktivet i
italiensk ret, kan den ikke paberdbe sig
undtagelsen i direktivets artikel 7, stk. 2.

50. Selv om den italienske regering trods
den manglende gennemforelse af direktivet
inden for fristen kunne paberdbe sig und-
tagelsen i artikel 7, stk. 2, til skade for de
erhvervsdrivende, vil dette ikke have nogen
betydning. Som tidligere angivet skal und-
tagelsen fortolkes indskrankende. Kravet
om et nationalt typegodkendelsesmerke i
henhold til artikel 398 i Codice postale, har
ingen forbindelse med begrundelsen for
undtagelsen i artikel 7, stk. 2. Den italien-
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ske regering kan derfor ikke stotte sig til
direktivets artikel 7, stk. 2, for pd en eller
anden mide at begrunde anvendelsen af
denne bestemmelse.

Det tredje sporgsmdl

51. Det tredje spergsmal vedrarer begrebet
»foranstaltning« i beslutningens artikel 1.
Den nationale ret sperger nermere
bestemt, om dette begreb omfatter opret-
holdelsen af en administrativ beslagleg-
gelse af en bestemt model eller en bestemt
type varer, der lovligt er markedsfert i en
anden medlemsstat, nir de nationale myn-
digheder, der har til opgave at gennemfere
teknisk kontrol, har fastsldet, at varen er i
overensstemmelse med de nationale og
fellesskabsretlige bestemmelser, og nar
" formalet med beslagleggelsen dermed er

opfyldt.

52. Beslutningen indferer en informations-
procedure. Proceduren har til formal at give
Kommissionen kendskab til, om der faktisk
er forstyrrelser, der skyldes de nationale
bestemmelser eller den nationale praksis,
navnlig i de sektorer med handel mellem
medlemsstaterne, der ikke er blevet harmo-
niseret. Herved kan der identificeres even-
tuelle hindringer og seges hensigtsmaessige
lesninger. De nationale myndigheder skal
derfor ogsi hurtigst muligt underrette
Kommissionen og de andre medlemsstater
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om enhver foranstaltning, hvorved de
begraenser den frie bevagelighed for varer,
der lovligt er markedsfort i en anden
medlemsstat.

53. Som Kommissionen med rette har
erklzeret, udger denne procedure en slags
residualnorm. Den finder udelukkende
anvendelse, ndr der ikke er nogen specifik
underretningspligt i en fellesskabsbestem-
melse. Dette medferer, at efter direktivets
ikrafttreedelse, szrligt efter dets gennem-
forelse i national ret, er det ikke lengere
informationsproceduren i beslutningen, der
finder anvendelse, men proceduren i direk-
tivets artikel 9.

54. Efter min opfattelse indebzrer beslut-
ningens rxkkevidde under alle omstendig-
heder for det farste, at de italienske myn-
digheder skulle have underrettet Kommis-
sionen om hver sag, hvor de systematisk
beslaglagde og trak udstyr, der ikke var
forsynet med det nationale typegodkendel-
sesmerke, tilbage fra markedet. Jeg er
dernzst enig med Kommissionen i, at
denne underretningspligt kan opfyldes
uden at underrette om hver enkelt beslag-
leeggelse. Det afgarende er, at beslutningen
far og bevarer sin effektive virkning. Dette
forudszetter derfor, at der systematisk gives
underretning om, at der er eller kan vere
forstyrrelser i handelen mellem medlems-
staterne pa grund af en national bestem-
melse, i denne sag artikel 398 i Codice
postale, og dens anvendelse.
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55. Det fremgar af beslutningens artikel 3,
at det ikke er nedvendigt at give underret-
ning om alle foranstaltninger. Der skal
sdledes ikke gives underretning om rets-
sikrende foranstaltninger eller undersogel-
ser, som alene treffes med henblik pd at
fremme den i artikel 1 omhandlede egent-
lige foranstaltning. Det er med andre ord
ikke de »forelabige foranstaltninger«, der
skal gives underretning om, men eventuelle
vaesentlige efterfalgende foranstaltninger,

56. Det er herefter et sporgsmdl, om den
administrative beslagleggelse kan vere
omfattet af undtagelserne i artikel 3. Det
er ubestridt, at den af Polizia Postale
foretagne beslagleggelse havde til formal
fra det italienske marked at fjerne varer,
der retmaessigt var blevet bragt i omsatning
i en anden medlemsstat. Det fremgdr der-
efter, at der ikke skete nogen ophzvelse af
beslagleeggelsen efter, at det var blevet
fastsliet, at varerne objektivt svarede til
de tekniske normer, der var fastsat for at
undgd forstyrrelser i udsendelsen og mod-
tagelsen af radiobelger. De pigzldende
foranstaltninger blev siledes ikke truffet,
fordi det var usikkert, om varerne var i
overensstemmelse med gzldende bestem-
melser, men beslagleggelsen mé anses som
en sanktion for det manglende nationale
typegodkendelsesmerke.

57. Jeg mener derfor ikke, at der i denne
sag er tale om en retssikrende foranstalt-
ning eller undersegelse, men om en for-
anstaltning i beslutningens artikel 1’s for-
stand. Der skulle siledes have vzret givet
underretning herom.

Det fijerde sporgsmadl

58. Den nationale ret snsker med det sidste
spergsmal oplyst, om sanktionsordningen i
artikel 399 i Codice postale er forenelig
med fzllesskabsretten, herunder forbuddet
mod forskelsbehandling og proportionali-
tetsprincippet.

59. Denne bestemmelse fastsatter en meget
byrdefuld sanktion for producenter eller
importerer af elektriske eller radioelektri-
ske apparater. Disse kan, ud over konfi-
skationen, palegges en administrativ bede
p& 50 000 — 1 000 000 ITL ved over-
treedelse af artikel 398 i Codice postale.
Ovrige lovovertreedere kan palegges en
bosde pi et mindre belgb, nemlig
15 000 — 300 000 ITL.

60. Radiosistemi har understreget, at under
hensyn til, at alle fjernstyringsapparaterne
var importeret, diskriminerer denne sank-
tion alle importerer. Kommissionen og Det
Forenede Kongeriges regering har derimod
anfert, at en sddan forskel i sanktioners
strenghed kan vere begrundet.

61. Spergsmilets anden del vedrerer sank-
tioners forholdsmassighed. Radiosistemi
har anfert, at det drejer sig om en oko-
nomisk sanktion, idet godkendelsespro-
ceduren i den italienske lovgivning gennem-
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fares ved forsyningen med et marke. Det
Forenede Kongeriges regering har herved
anfort, at det drejer sig om en sanktion, der
anvendes, ndr forpligtelsen til at forsyne
varen med det nationale typegodkendelses-
meerke ikke er overholdt. I det omfang de
italienske bestemmelser er uforenelige med
fzellesskabsretten, ma sanktionen ogsa veere
det. Ifelge Det Forenede Kongerige ville det
veere anderledes, hvis sanktionerne havde
til formal at sikre, at direktivet blev over-
holdt. Medlemsstaterne har en kompetence
hertil i henhold til direktivets artikel 9.
Kommissionen er af den opfattelse, at
sanktionerne (bgder og konfiskation) for
producenter og importerer i de fleste til-
felde er i strid med artikel 28 EF, da de
ikke star i rimeligt forhold til de formal, der
forfolges med de relevante italienske
bestemmelser,

62. Den praksis, der folges i Italien, er i sig
selv i strid med artikel 28 EF. Dette er
grunden til, at jeg tilslutter mig Det For-
enede Kongeriges opfattelse. I denne sag
drejer det sig om en sanktion, der anvendes,
ndr varen ikke er forsynet med et nationalt
typegodkendelsesmerke. Jeg har allerede
vedrerende det forste spergsmal fastsliet,
at kravet om forsyning med et nationalt
typegodkendelsesmeerke, uden at overens-
stemmelsen kan bevises pd andre mader, er
i strid med proportionalitetsprincippet. Der
er derfor tale om en tilsideszttelse af
artikel 28 EF i denne sag. Heraf folger si
meget desto mere, at det forhold, at der
pilegges en sanktion, hvis varen ikke er
forsynet med et nationalt typegodkendel-
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sesmerke, ligeledes er i strid med felles-
skabsretten 13,

63. Situationen er ikke grundleggende
anderledes nu, hvor fristen for gennem-
forelse af direktivet er udlebet. Efter udle-
bet af denne frist er det alene de harmoni-
serede godkendelsesprocedurer og CE-
merkningen, der finder anvendelse. Det
forhold, at den italienske regering ikke har
gennemfort direktivet inden for den fast-
satte frist, eendrer ikke dette. Som det
fremgar af Domstolens praksis, kan en
medlemsstat ikke efter udigbet af et direk-
tivs gennemfarelsesfrist, pa en person, som
har overholdt direktivets bestemmelser,
anvende en indenlandsk lov — uanset om
loven indeholder straffebestemmelser —
som endnu ikke er tilpasset direktivet 14,

64. Jeg skal derfor konkludere, at den
anfazgtede sanktion er uforenelig med fel-
lesskabsretten, idet den har til formal at
sikre overholdelsen af lovbestemmelser, der
i sig selv er i strid med fellesskabsretten.

65. Ud fra et mere generelt synspunkt, for
si vidt angar spergméilet om, hvorvidt en
sanktionsordning som den i artikel 399 i
Codice postale generelt er forenelig med
fellesskabsretten, herunder forbuddet mod

13 — Domstolens dom af 16.2.1978, sag 88/77, Schonenber;
m.fl., Sml, s. 473, af 28.3.1979, sag 179/78, Rivoira, Sml.
s. 1174, og af 16,12.1981, sag 269/80, Tymen, Sml,
s. 3079.

14 — Ratti-dommen, der er omtalt i fodnote 12.
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forskelsbehandling og proportionalitets-
princippet, skal jeg gore folgende bemeerk-
ninger.

66. Direktivet indremmer de nationale
myndigheder et vist sken hvad angar
opretholdelsen af nationale sanktioner,
nér der er tale om at sikre overholdelsen
af direktivet eller nationale lovbestemmel-
ser, der endnu ikke har veret genstand for
harmonisering, for eksempel for sd vide
angdr anvendelsen af frekvenser. Disse
sanktioner skal ogsd opfylde de i retsprak-
sis fastsatte kriterier. Sanktionen skal bl.a.
veere effektiv, std i rimeligt forhold til
overtraedelsen og have en afskrzkkende
virkning 13,

67. Hvad angir forbuddet mod forskels-
behandling er jeg enig med Kommissionen
og Det Forenede Kongeriges regering. En
forskel i sanktionens strenghed kan vere
berettiget, i det omfang der kan vere
forskelle mellem dels producenters og
importerers forpligtelser og ansvar, dels
andre erhvervsdrivendes, sisom forhandle-
re. Det forhold, at denne sanktion i praksis
udelukkende rammer importerede varer, da
der ikke pd nuvarende tidspunkt er nogen
produktion af fjernstyringsapparater i Ita-
lien, kan anses for en »siddan faktisk

15 — Jf. ficks. Domstolens dom af 21.9.1989, sag 68/88,
Kommissionen mod Grackenland, Sml. s, 29 65.

omstzndighed, som er rent tilfeldig, og
som kan zndre sig med tiden« 16, Man kan
ikke heraf udlede, at den anfegtede sank-
tion er diskriminerende.

68. Proportionalitetsprincippet indebzrer
en strengere bedemmelse af sanktionerne.
Domstolen er streng, ndr sanktioner, der
har til formdl at sikre overholdelsen af i
ovrigt berettigede administrative forskrif-
ter, viser sig at vaere uforholdsmessige. Jeg
skal herved navnlig henvise til Cayrol-
dommen 17, Domstolen fastslog her, at
enhver administrativ eller strafferetlig for-
anstaltning, som overskrider rammerne for,
hvad der er strengt nedvendigt for den
importerende medlemsstat med henblik pd
at opnd nogenlunde fuldstzendige og ngj-
agtige oplysninger om varebevegelser, som
er omfattet af szerlige handelspolitiske for-
anstaltninger, almindeligvis ma anses for en
efter traktaten forbudt foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion,

69. Sanktionen skal derfor vere berettiget,
og den skal vare forholdsmassig. Selv om
den manglende overholdelse af nationale
lovbestemmelser, der har til formal at sikre
den hensigtsmeessige anvendelse af frekven-
ser, kan sanktioneres, er den systematiske
beslagleggelse af varer, nir de ikke er
forsynet med det krevede merke, ikke
berettiget. De er ganske enkelt i strid med
proportionalitetsprincippet.

16 ~— Domstolens dom af 29,6.1995, s1g C- 391/92 Kommis-
sionen mod Grackenland, Smi. 1, s.

17 — Domstolens dom af 30,11.1977, sag 52/77, Sml. s, 2261,
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70. Nar det er fastsldet, at varerne retmzes-
sigt er blevet markedsfort i en anden
medlemsstat, og de i ovrigt opfylder alle
betingelser, der stilles hertil i harmonise-
rede bestemmelser eller i den italienske
lovgivning vedrerende anvendelse af radio-
frekvenser, skal en sanktion ved en tilside-
* sattelse af en formel regel vere begraenset.
Det er i et sidant tilfzlde overdrevent
simpelthen at beslagleegge varerne og/eller
pilegge en stor bede. Det kan heijst
anerkendes, sdledes som Kommissionen
har anfert, at en beslagleggelse kan vere
berettiget i en begraenset periode, nemlig
nir de pagzldende apparater ikke er led-
saget af den rette dokumentation, der

VI — Forslag til afgerelse

indeholder de oplysninger, som er ngdven-
dige for at fastsld deres overensstemmelse.
Herudover er en administrativ bede til-
strekkelig, sifremt dens storrelse stir i
rimeligt forhold til overtreedelsens betyd-
ning.

71. Jeg konkluderer pd baggrund af det
anforte, at det hverken er i overensstem-
melse med artikel 28 EF eller direktivet at
foretage en beslagleggelse og/eller palegge
en stor bade pa grund af, at en formel regel
ikke er overholdt.

P4 baggrund af det anferte foresldr jeg Domstolen at besvare de af Giudice di
Pace di Genova stillede sporgsmal sdledes:

»1) Feellesskabsretten, navnlig artikel 28 EF, er til hinder for nationale
bestemmelser, der forbyder erhvervsdrivende at importere, markedsfere eller
med henblik pi salg at besidde radioudstyr, der ikke er forsynet med det
nationale typegodkendelsesmzrke, sdfremt disse erhvervsdrivende ikke har
mulighed for at godtgere, at udstyret er i overensstemmelse med kravene i
national ret vedrorende en hensigtsmassig udnyttelse af radiofrekvenser.
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Artikel 8, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/5/EF af
9. marts 1999 om radio- og teleterminaludstyr samt gensidig anerkendelse af
udstyrets overensstemmelse tillegger private rettigheder, som disse kan gore
geldende ved de nationale domstole, sifremt den pigaldende medlemsstat
endnu ikke har gennemfert direktivet i den interne retsorden, selv om fristen
herfor — den 8. april 2000 — er udlgbet. Da Den Italienske Republik ikke
havde gennemfert direktivet den 8. april 2000, kan den ikke paberibe sig
undtagelsen i artikel 7, stk. 2. Denne bestemmelse er i ovrigt til hinder for, at
der opretholdes nationale bestemmelser og/eller praksis, hvorefter det efter
den 8. april 2000 er forbudt at markedsfere eller ibrugtage udstyr, der ikke er
forsynet med det nationale tyepgodkendelsesmerke, selv om det er fastsliet
eller uden vanskelighed kan fastslds, at der herved er tale om en effektiv og
korrekt anvendelse af det i den nationale retsorden tilladte radiofrekvens-

band.

Begrebet »foranstaltning« i artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets
beslutning nr. 3052/95/EF af 13. december 1995 om indfarelse af en ordning
for gensidig information om nationale foranstaltninger, der fraviger princip-
pet om frie varebevegelser inden for Fellesskabet omfatter alle foranstalt-
ninger, med undtagelse af retsafgerelser, der traeffes af en medlemsstat med
henblik pd at begrense den frie bevegelighed for varer, der er lovligt
fremstillet eller markedsfert i en anden medlemsstat. Dette er tilfeldet ved en
systematisk beslagleeggelse, efterfulgt af konfiskation, af radioapparater, der
lovligt er markedsfert i en anden medlemsstat, med den simple begrundelse,
at de ikke er forsynet med det nationale typegodkendelsesmaerke, selv om
deres overensstemmelse med de nationale og fzllesskabsretlige bestemmelser
er blevet fastsliet af de nationale myndigheder. En sidan foranstaltning
begranser den frie bevaegelighed for varer, der lovligt er markedsfert i en
anden medlemsstat, og er derfor omfattet af begrebet »foranstaltning« i
artikel 1 i beslutning nr. 3052/95.

Feellesskabsretten er ikke til hinder for en sanktionsordning som den i
artikel 399 i den italienske Codice postale, sifremt bedestorrelsen star i
rimeligt forhold til den interesse, som den overtridte bestemmelse skal
beskytte. Feellesskabsretten er dog til hinder for en systematisk beslagleggelse
og konfiskation af de varer, som overtrzdelsen vedrerer, siledes som det
bestemmes i denne artikel. «
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