AMURTA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI

prezentate la 7 iunie 2007 *

1. Prin prezenta cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare, Gerechtshof te
Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam,
Térile de Jos) solicita in esentd Curtii si
precizeze daci o legislatie nationald precum
legislatia olandeza, care scuteste de taxa
retinutd la sursa dividendele plitite de
societiti stabilite in Tarile de Jos societatilor
care sunt stabilite in acest stat membru sau
care dispun de un sediu permanent, in timp
ce prin aceastd legislatie acest tip de taxa se
aplica pentru dividendele distribuite catre
societiti nerezidente, ar fi contrard artico-
lelor 56 CE si 58 CE.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar relevant

2. Articolul 56 CE prevede urmétoarele:

»(1) In temeiul dispozitiilor prezentului

capitol, sunt interzise orice restrictii privind

1 — Limba originala: italiana.

circulatia capitalurilor intre statele membre,
precum si intre statele membre si térile terte.

L]

3. Cu toate acestea, articolul 58 CE, pentru
aspectele care ne intereseazd, prevede:

»(1) Articolul 56 nu aduce atingere dreptului
statelor membre:

(a) de a aplica dispozitiile incidente ale
legislatiilor fiscale care stabilesc o
distinctie intre contribuabilii care nu
se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce
priveste resedinta lor sau locul unde
capitalurile lor au fost investite;
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(3) Masurile si procedurile mentionate la
alineatele (I) si (2) nu trebuie sa constituie
un mijloc de discriminare arbitrard si nici
o restrangere disimulati a liberei circulatii
a capitalurilor si platilor, astfel cum este
aceasta definitd la articolul 56.”

4. Directiva 90/435 scuteste de taxa retinuta
la sursa dividendele platite de o filiald
societdtii-mama stabilite intr-un alt stat
membru, in cazul in care societatea-mama
detine minimum 25 % din capitalul filialei >,

B — Dreptul national

5. Articolul 1 alineatul 1 din Legea din 1965
privind impozitul pe dividende (Wet op de
dividendbelasting 1965, denumita in conti-
nuare ,Wet DB”) prevede, in principiu, un
impozit pe dividende intr-o cotd de 25%
care este prelevat asupra oricrei plati a divi-
dendelor efectuate de o societate stabilitd in
Tarile de Jos, al cérei capital este divizat inte-
gral sau partial in actiuni.

2 — Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 90/435/CEE a Consi-
liului din 23 julie 1990 privind regimul fiscal comun care se
aplica societatilor-mama i filialelor acestora din diferite state
membre (JO L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97), in
versiunea de la data faptelor care fac obiectul actiunii princi-
pale. Aceastd dispozitie a fost modificata ulterior prin Direc-
tiva 2003/123/CE a Consiliului din 22 decembrie 2003 (JO
L 7, p. 41, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 118).
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6. Cu toate acestea, articolul 4 din Wet DB,
in mdésura in care este relevant in aceasta
cauza, prevede:

»Retinerea impozitului asupra dividen-
delor din actiuni [...] poate fi exceptata daca
scutirea participatiilor, previzuta la articolul
13 din Legea din 1969 privind impozitul pe
profit (Wet op de vennootschapsbelasting
1969), se aplicd avantajelor [...] obtinute de
beneficiarul veniturilor din aceste actiuni,
cupoane de dividende si imprumuturi si daca
participatia face parte din patrimoniul intre-
prinderii acestuia exploatate in Tarile de Jos.
Prima tezé nu se aplicd dividendelor al caror
beneficiar nu este beneficiarul efectiv”>.

7. In plus, articolul 4a din Wet DB, introdus
in urma adoptarii Directivei 90/435, prevede
o scutire de la impozitul pe dividende in
beneficiul actionarilor stabiliti in Uniunea
Europeand care detin o participatie de
minimum 25 % din capitalul unei societati
olandeze.

8. Aceastd scutire a fost extinsa si in bene-
ficiul actionarilor stabiliti in Uniunea Euro-
peana care detin o participatie de minimum

3 — Traducere neoficiala.
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10 %, in cazul in care si statul membru in
care este stabilit actionarul aplica respec-
tiva scutire in conditiile detinerii aceluiasi
procent de actiuni®.

9. Articolul 13, citat anterior, din Legea din
1969 privind impozitul pe profit (Wet op
de vennootschapsbelasting 1969, denumita
in continuare ,Wet Vpb”) prevede ca, in
general, existd participatie in cazul in care
contribuabilul detine minimum 5 % din capi-
talul nominal al unei societéti, capital care
este divizat integral sau partial in actiuni .

C — Conventia fiscala incheiatd intre
Regatul Tarilor de Jos si Republica Portughezad

10. Articolul 10 din Conventia din
20 septembrie 1999 incheiata la Porto intre
Regatul Térilor de Jos si Republica Portu-
gheza pentru evitarea dublei impuneri si
prevenirea evaziunii fiscale in materie de
impozite pe venit si pe capital (denumita in
continuare ,CDI”) prevede ca dividendele
plitite de o societate care este rezidenta
a unuia dintre statele contractante, unui
actionar rezident al celuilalt stat, sunt, in

4 — Reiese din decizia de trimitere ca aceastd reducere nu se
aplica actionarilor care sunt rezidenti in Portugalia.
5 — Participatia este redusa sub 5 % daci detinerea actiunilor se

inscrie in desfisurarea normald a activitatilor intreprinderii
exploatate de contribuabil sau daci achizitionarea acestora
prezinta un interes general.

principiu, impozitate in statul de resedinta al
actionarului.

11. Aceste dividende pot fi, in orice caz,
impozitate in statul in care este rezidenta
societatea distribuitoare, iar in aceastd
situatie impozitul perceput nu va putea totusi
sd depaseascd 10 % din valoarea totald a
dividendelor.

12. Articolul 24 din CDI prevede c4, pentru
evitarea dublei impuneri, Portugalia acorda
o deducere a impozitului prelevat in Tarile
de Jos pentru dividendele de provenienta
olandezi distribuite propriilor rezidenti, in
limitele valorii impozitului portughez care,
in caz contrar, ar trebui si fie platit pentru

dividende.

II — Situatia de fapt, cererea de pronun-
tare a unei hotarari preliminare si proce-
dura in fata Curtii

13. La momentul faptelor, Amurta SGPS,
societate cu sediul in Portugalia (denumita
in continuare ,Amurta”), detinea 14 % din
actiunile Retailbox BV (denumitd in conti-
nuare ,,Retailbox”), societate olandezi ai carei
actionari erau, in plus, Sonaetelecom BV,
de asemenea olandezd, cu o participatie de
66 %, precum si Tafin SGPS si Persin SGPS,
societati stabilite in Portugalia, care detineau
14 % si, respectiv, 6 % din actiuni.
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14. La 31 decembrie 2002, Retailbox a efec-
tuat plata dividendelor catre actionarii sai,
dividende pentru care a prelevat un impozit
de 25 %, cu exceptia dividendului platit catre
Sonaetelecom BV pentru care nu a efectuat
nicio impozitare la sursa, aplicand scutirea
prevézuta la articolul 4 din Wet DB.

15. La 30 ianuarie 2003, Retailbox, in numele
Amurta, a introdus o plangere in fata Inspec-
teur van de Belastingdienst Amsterdam
(denumit in continuare ,Inspecteur”) impo-
triva taxei retinute la sursa datorate pentru
dividendele platite celei de a doua societiti.
Aceasta plangere a fost respinsa prin decizia
pronuntatd de Inspecteur.

16. Amurta a introdus o actiune in fata
Gerechtshof te Amsterdam prin care solicita
anularea acestei decizii si rambursarea impo-
zitului pe dividende prelevat.

17. Instanta de judecatd, avand indoieli cu
privire la compatibilitatea legislatiei olan-
deze in materie cu articolele 56 CE si 58
CE, a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebéiri
preliminare:

»1) Scutirea prevazuta la articolul 4 din
Legea din 1965 privind impozitul pe
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dividende (Wet op de dividendbelasting
1965), astfel cum este aceasta descrisa
la punctele [...] din prezenta decizie,
examinatd in corelatie cu scutirea preva-
zutd la articolul 4a din aceeasi lege, este
contrara dispozitiilor privind libera
circulatie a capitalurilor (articolele 56
CE-58 CE) in masura in care aceasti
scutire se aplicdi numai platilor divi-
dendelor catre actionari supusi impozi-
tului pe profit in Tarile de Jos sau catre
actionari strdini care au un sediu perma-
nent in Térile de Jos carora le apartin
aceste actiuni, fard de care isi gaseste
aplicarea scutirea participatiilor[,] preva-
zutd la articolul 13 din Legea din 1969
privind impozitul pe profit (Wet op de
vennootschapbelasting 1969)?

2) Pentru a se raspunde la prima intrebare,
se impune a se stabili dacd statul de
resedintd al actionarului sau al societatii
striine fatd de care scutirea prevazuti la
articolul 4 din Legea din 1965 privind
impozitul pe dividende (Wet op de divi-
dendbelasting 1965) nu isi gaseste apli-
carea, acorda acestui actionar sau acestei
societiti un credit fiscal (full credit)
pentru impozitul pe dividende olandez?”

18. In temeiul articolului 23 din Statutul
Curtii de Justitie, Amurta, Comisia Comu-
nitatilor Europene, Autoritatea AELS de
supraveghere, guvernele olandez, italian si
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cel al Regatului Unit au formulat observatii.
In cadrul sedintei, Amurta, Comisia, Auto-
ritatea AELS de supraveghere, precum si
guvernele olandez, italian si cel al Regatului
Unit au fost reprezentate.

III — Analiza juridica

19. Cu titlu preliminar, trebuie observat
ci legislatia in discutie priveste impozitele
directe. Trebuie reamintit ci, in temeiul
unei jurisprudente constante, desi fiscali-
tatea directd este de competenta statelor
membre, acestea trebuie totusi si exercite
aceastd competenta cu respectarea princi-
piilor comunitare, printre care libertatile
fundamentale pe care se bazeaza instituirea si
functionarea pietei interne °.

20. In cazul de fata, legislatia nationala in
cauza trebuie s fie examinatd din perspec-
tiva dispozitiilor Tratatului CE privind libera
circulatie a capitalurilor, fiind vorba despre
dispozitii referitoare la impozitarea dividen-
delor distribuite societatilor stabilite intr-un
stat membru diferit de cel in care societatea
distribuitoare isi are sediul, prin urmare,

6 — A se vedea, ex multis, Hotararea din 6 iunie 2000, Verkoo-
ijen (C-35/98, Rec., p. 1-4071, punctul 32), Hotédrérea din
7 septembrie 2004, Manninen (C-319/02, Rec., p. 1-7477,
punctul 19), si Hotdrérea din 23 februarie 2006, Keller
Holding (C-471/04, Rec., p. I-2107 punctul 28).

astfel cum a afirmat Curtea, fiind vorba
de operatiuni legate in mod indisolubil de
circulatia capitalurilor .

A — Cu privire la prima intrebare

21. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileasca daca legislatia in discutie, care
supune la o taxd retinutd la sursa dividen-
dele distribuite de o societate olandeza unor
societéti care nu au in Tarile de Jos sediul
sau un sediu permanent, dar nu si dividen-
dele care sunt platite societétilor care sunt
stabilite in Térile de Jos, este contrari liberei
circulatii a capitalurilor ®.

22. Inainte de a aborda fondul chestiunii
care trebuie solutionatd, trebuie trasate
céateva consideratii cu caracter general referi-
toare la modalitatile de impozitare a benefici-
ilor distribuite de societati .

7 — A se vedea in acest sens Hotararea Verkooijen, citata ante-
rior, punctele 29 si 30.

8 — Dupa cum instanta nationald a indicat in mod corect, fatd
de participatia redusa (14 %) si in absenta altor elemente din
care ar putea reiesi cd Amurta ar avea o putere de decizie
asupra activitatilor Retailbox, nu se poate considera ca prin
intermediul respectivei participatii este exercitatd libertatea
de stabilire.

9 — Cu privire la nivelurile de impozitare a dividendelor in
cadrul pietei interne, a se vedea in special Concluziile avoca-
tului general Geelhoed din 23 februarie 2006 prezentate in
cauza Test Claimants in Class IV of the ACT Group Liti-
gation (Hotararea din 12 decembrie 2006, C-374/04, Rec.,
p. I-11673) Concluziile din 6 aprilie 2006 prezentate in cauza
Kerckhaert si Morres (Hotararea din 14 noiembrie 2006,
C-513/04, Rec., p. 1-10967) si Concluziile din 27 aprilie 2006
prezentate in cauza Denkavit Internationaal si Denkavit
France (Hotararea din 14 decembrie 2006, C-170/05, Rec.,
p. 1-11949).
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23. Profiturile societétilor, care sunt distri-
buite sub forma de dividende, sunt, in
general, impozitate la doud niveluri. In
primul rand, ca profituri ale societétii distri-
buitoare in cadrul impozitului pe profit si,
in al doilea rand, la nivelul actionarului. Cel
de al doilea nivel de impozitare poate avea
doua forme, cea a impozitului pe venitul
actionarului care percepe dividendele si/sau
cea a taxei retinute la sursa, prelevate de soci-
etatea distribuitoare in numele actionarului
la data distribuirii dividendelor.

24. Existenta a doud niveluri posibile de
impozitare poate conduce, pe de o parte, la
o dubld impunere economici sau la o impo-
zitare in lant (dubld impozitare a aceluiasi
venit in sarcina a doi contribuabili diferiti),
iar pe de altd parte, la o dubla impozitare
juridicd (dubla impozitare a aceluiasi venit
pentru acelasi contribuabil in doua state
diferite). Ne aflim in prezenta, de exemplu,
a unei duble impozitari economice sau a
unei impozitari in lant atunci cand profitu-
rile societétii distribuitoare sunt impozitate
in cadrul impozitului pe profit si, ulterior,
in contul actionarului supus impozitului
pe venit, pentru profiturile distribuite sub
forma de dividende. In schimb, suntem in
prezenta dublei impozitiri juridice atunci
cand actionarul este supus, in primul rand,
unei taxe retinute la sursa pentru dividendele
percepute si, ulterior, impozitului pe venit
prelevat in alt stat.

25. In ceea ce priveste prezenta cauzi,
trebuie mentionat ca legislatia olandezd in
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discutie urmareste si elimine impozitarea
in lant a profiturilor societatilor, distribuite
sub forma de dividende. Intr-adevir, din
dispozitiile coroborate ale articolului 4 din
Wet DB si ale articolului 13 din Wet Vpb
rezultd o scutire de taxa retinuta la sursa de
25 % pentru dividendele platite de societati
olandeze actionarilor care detin o participatie
de minimum 5 % in cadrul societatilor care
au in Térile de Jos sediul sau un sediu perma-
nent. Pentru societdtile care nu sunt stabi-
lite in Tarile de Jos, scutirea de taxa retinuta
la sursd pentru dividendele percepute de
societétile olandeze este previzuti exclusiv
in cazul unei participatii minime de 25 % la
capitalul societatilor olandeze (articolul 4a
din Wet DB).

26. Rezultd cd o astfel de legislatie gene-
reazd, in cadrul impozitarii dividendelor, un
tratament dezavantajos pentru societitile
care nu sunt stabilite in Térile de Jos si care
detin o participatie cuprinsa intre 5 % si 25 %
din actiunile unei societiti olandeze, fata
de regimul rezervat societitilor olandeze
care detin acelasi tip de participatie si care,
contrar societétilor care nu sunt stabilite in
Tarile de Jos, beneficiaza de o scutire totala
de taxa retinutd la sursa pentru dividendele
percepute.

27. In consecinti, trebuie si se verifice
dacd aceasta diferentd de tratament este
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contrard principiului liberei circulatii a
. a2 10
capitalurilor .

28. In aceastd privinta, trebuie reamintit
ca articolul 56 alineatul (1) CE consacra
interdictia oricarei restrictii la circulatia
capitalurilor intre statele membre - prin
restrictie trebuie sa se inteleaga orice mésura
care face ca un transfer transfrontalier de
capitaluri sd fie mai oneros sau mai putin
atractiv si care, in consecint, este de natura
sd descurajeze investitorul — cu exceptia
cazului in care exista unul dintre motivele de
justificare vizate la articolul 58 CE ',

29. In special articolul 58 alineatul (1) litera
(a) CE permite statelor membre sa aplice
»dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale
care stabilesc o distinctie intre contribuabilii
care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce
priveste resedinta lor sau locul unde capitalu-
rile lor au fost investite”.

10 — Dupa cum vom arata in mod mai detaliat in continuarea
analizei, desi este adevarat ca Directiva 90/435 (denumita
»directiva societati-mami/filiale”) interzice prelevarea unei
taxe retinute la sursa pentru dividendele platite de o filiala
propriei societati-mama, stabilitd intr-un alt stat membru
doar in cazul unei participatii determinate (de minimum
25% din capitalul filialei), nu putem totusi deduce din
aceastd circumstantd, a contrario, astfel cum sugereazd
si instanta de trimitere sustinuti de guvernul olandez,
cd in toate celelalte cazuri este autorizata o prelevare,
consecintele fiind ci o eventuald diferentd de tratament
in relatiile dintre societatile-mama/filiale stabilite in state
membre diferite ar trebui sa fie imputatd doar coexistentei
de regimuri fiscale diferite. Dacd este adevérat ca statelor
membre le revine sarcina de a stabili daci si in ce masura
trebuie, in cazul unei participatii care nu face obiectul direc-
tivei citate anterior, s fie eliminate dublele impozitari, in
exercitiul acestei competente, statele membre sunt totusi
obligate sa respecte principiile comunitare, printre care se
numara libertatile fundamentale.

11 — Hotararea din 16 martie 1999, Trummer si Mayer
(C-222/97, Rec., p. 1-1661, punctul 26).

30. Derogarea de la aplicarea articolului 56
alineatul (1) CE materializata astfel prin arti-
colul 58 alineatul (1) litera (a) CE este totusi
limitatd de alineatul (3) al celei de a doua
dispozitii care prevede ca masurile si proce-
durile mentionate la alineatele (1) si (2) nu
trebuie sd constituie un mijloc de discrimi-
nare arbitrard, si nici o restrangere disimu-
lata a liberei circulatii a capitalurilor.

31. In plus, afirmand ci exceptiile la libera
circulatie a capitalurilor, previzute la arti-
colul 73 D alineatul (3) CE din tratat [devenit
articolul 58 alineatul (1) CE] fuseserd deja
admise in hotarérile sale inainte de intrarea
in vigoare a acestei dispozitii, Curtea a
recunoscut ca aceastd dispozitie consti-
tuie codificarea in plan normativ a unui
principiu fundamental exprimat, anterior
introducerii acestuia, de jurisprudenta si cu
referire la alte libertati fundamentale. Prin
urmare, aceastd normd trebuie si fie inter-
pretatd, de asemenea, din perspectiva acestei
jurisprudente .

32. Rezulta ci restrictiile la libera circulatie a
capitalurilor vizate la articolul 58 alineatul (1)
litera (a) CE, in afard de faptul ca sunt limi-
tate de principiile codificate la alineatul (3)
din aceasta dispozitie, sunt supuse limitelor
elaborate de jurisprudenta Curtii.

12 — A sevedea Hotararea Verkooijen, citata anterior, punctul 43.
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33. Or, in ceea ce priveste reglementérile
fiscale nationale, precum cea in cauzi, care
face distinctie intre impozitarea dividen-
delor in functie de sediul actionarului care
le percepe, Curtea a afirmat cd, pentru ca
aceste regimuri fiscale sa poata fi considerate
compatibile cu dispozitiile tratatului privind
libera circulatie a capitalurilor, trebuie ca
diferenta de tratament sd priveasca situatii
care nu sunt comparabile in mod obiectiv
sau sd se justifice prin motive impera-
tive de interes general, cu conditia si nu se
depaseascd ceea ce este necesar atingerii
obiectivului urmirit *°.

Cu privire la comparabilitatea situatiilor

34. Astfel cum s-a ardtat anterior, respec-
tivele dispozitii nationale trateazd in mod
diferit dividendele distribuite de societitile
olandeze, in functie de criteriul platii catre
societati rezidente sau nerezidente in Tarile
de Jos™.

35. In materie de impozite directe, Curtea
s-a pronuntat in sensul ca o diferenta de

13 — A se vedea Hotararea din 15 iulie 2004, Lenz (C-315/02,
Rec., p. I-7063, punctul 27 si jurisprudenta citata).

14 — In conformitate cu legislatia olandezi in discutie, intr-
adevar, societitile care nu au sediul in Tarile de Jos nu pot
beneficia de avantajele legate de impozitarea dividendelor
de care se bucuri societatile care au sediul in Tirile de Jos,
decat daca dispun de un sediu permanent in Tirile de Jos
cdruia ii apartin actiunile societitilor olandeze.
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tratament intemeiatd pe rezidentd nu
este prin ea insdsi discriminatorie pentru
motivul cg, in principiu, acest criteriu indica
o legitura a contribuabilului cu tara sa de
provenienta si, in consecintd, ar putea justi-
fica un tratament fiscal distinct '°.

36. Pe de alta parte, Curtea a precizat ci, in
prezenta unui avantaj fiscal al cérui bene-
ficiu ar fi refuzat nerezidentilor, o diferenta
de tratament intre aceste doud categorii
de contribuabili ar putea fi calificatd drept
discriminare in sensul tratatului, din moment
ce nu existd o diferentd de situatie obiectiva
de natura sa justifice o diferenté de tratament
cu privire la acest aspect intre cele doua cate-
gorii de contribuabili *°.

37. Conform rationamentului Curtii, ar
putea exista o discriminare intre rezidenti si
nerezidenti, dacd, in pofida rezidentei aces-
tora in state membre diferite, s-ar constata
cid cele doua categorii de contribuabili se
gasesc intr-o situatie similard in raport cu
continutul si cu obiectivul dispozitiilor
nationale relevante 7.

15 — A se vedea Hotararea din 14 februarie 1995, Schumacker
(C-279/93, Rec., p. 1-225, punctele 31-34), Hotararea din
11 august 1995, Wielockx (C-80/94, Rec., p. 1-2493, punctul
18), Hotérarea din 27 iunie 1996, Asscher (C-107/94, Rec.,
p. 1-3089, punctul 41), si Hotérarea din 29 aprilie 1999, Royal
Bank of Scotland (C-311/97, Rec., p. I-2651, punctul 27).

16 — A se vedea Hotararile citate anterior, Schumacker, punc-
tele 36-38, Asscher, punctul 42, si Royal Bank of Scotland,
punctul 27 si urmatoarele.

17 — Hotararea din 14 septembrie 1999, Gschwind (C-391/97,
Rec., p. I-5451, punctul 26).
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38. Prin urmare, trebuie si se stabileasca
daca, in raport cu functia legislatiei in litigiu,
existd o diferentd obiectivd de tratament
intre actionarii societétilor rezidente si nere-
zidente in Térile de Jos, care percep in acest
stat dividendele distribuite de o societate
olandeza in cadrul careia detin o participatie.

39. Trebuie subliniat cé dispozitiile norma-
tive in cauzd au drept obiectiv eliminarea
impozitarii in lant cu privire la profiturile
distribuite de societitile olandeze.

40. In aceasti privint3, Curtea a afirmat ci
actionarii beneficiari rezidenti nu se gésesc
in mod inevitabil intr-o situatie compara-
bild cu cea a actionarilor beneficiari rezidenti
intr-un alt stat membru din punctul de
vedere al madsurilor prevazute de un stat
membru in vederea prevenirii sau a atenu-
arii impozitérii in lant sau a dublei impozi-
téri economice a beneficiilor distribuite de o
societate rezidenti '*,

41. Intr-adevar, astfel cum subliniazi
Curtea, statul de resedinta al unei societiti
distribuitoare actioneazi, in general, in ceea
ce priveste actionarul nerezident, in calitate

18 — A se vedea Hotararile citate anterior Denkavit Internati-
onaal si Denkavit France, punctul 34, si Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, punctele 57-65.

de ,stat sursd”, exercitind o competenta
fiscala limitatd numai la veniturile nerezi-
dentului obtinute pe propriul teritoriu. A
pretinde acestui stat si elimine dubla impo-
zitare economicd sau impozitarea in lant a
profiturilor distribuite unui actionar nere-
zident ar insemna determinarea acestui
stat s renunte la dreptul sau de a impozita
veniturile provenite din activitati economice
desfasurate pe teritoriul sau'. Dimpotrivi,
statul de resedintd al actionarului este cel
care, in mod normal, se giseste in postura
optima de a acorda actionarului un avantaj
fiscal de natura sa atenueze sau sa impiedice
dubla impozitare economicé sau impozitarea
in lant. Intr-adevar, in cazul unui actionar
persoana fizicd, statul de resedinti este cel
in mdsurd sa aprecieze cel mai bine capaci-
tatea contributiva a respectivului actionar *°
In ceea ce priveste dividendele percepute
de o societate, articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 90/435 impune statului membru
al societitii-mama care percepe beneficii
distribuite de o filiala stabilitd intr-un alt
stat membru, si nu acestuia din urmi, sa
evite dubla impozitare si aceasta permitdnd
statului societatii-mama sa aleagd intre neim-
pozitarea acestor beneficii si impozitarea
lor, autorizand in acelasi timp societatea-
mamad sd deducd din impozitul datorat acea
fractiune a impozitului pe societate plitit de
filiala aferent profiturilor si, daci este cazul,
valoarea taxei retinute la sursd perceputd de
statul membru in care filiala are resedinta *'.

42. Cutoate acestea, Curtea a precizat cd ,,din
momentul in care un stat membru, in mod

19 — Hotararea Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, citatd anterior, punctul 59.

20 — Acest din urma principiu este afirmat in Hotararea Schu-
macker, citatd anterior.

21 — Hotararea Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, citata anterior, punctul 60.
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unilateral sau pe cale conventionald, supune
impozitului pe venit nu numai actionarii
rezidenti, ci si actionarii nerezidenti, pentru
dividendele percepute de la o societate rezi-
dentd, situatia acestor actionari nerezidenti

. . . . 22
se apropie de cea a actionarilor rezidenti” **.

43. In acest caz, intr-adevir, desi isi exer-
citd competenta de stat sursd, statul in care
este stabilitd societatea distribuitoare exer-
citd o competenta fiscala privind actionarii
nerezidenti care nu diferd de cea exercitata
cu privire la rezidenti, provocand, in exer-
citarea exclusivd a competentei sale fiscale,
o impozitare in lant care se aplicd ambelor
categorii de contribuabili.

44, In fata unor situatii similare intre
actionari rezidenti si nerezidenti, statul sursa
va fi obligat sa extinda si la nerezidenti avan-
tajele fiscale echivalente cu cele acordate
rezidentilor, dacd actionarii rezidenti fac
obiectul unei impozitéri in lant, care rezulta
din exercitarea exclusivd a competentei sale
fiscale, similara celei aplicate actionarilor
nerezidenti.

45. In consecintd, in cazul in care, precum
in prezenta cauza, statul sursd ar decide
sa isi exonereze propriii rezidenti de la

22 — Ibidem, punctele 68-70.

I - 9582

dubla impozitare internd, scutindu-i de
taxa retinutd la sursd pentru dividendele
percepute de o societate olandezd, statul
sursd va trebui sd extinda aceastd scutire si
la nerezidenti, in mésura in care si acestia
fac obiectul dublei impozitiri interne care
decurge din exercitarea competentei sale
fiscale in privinta lor.

46. Din analiza efectuatd pana la acest punct
rezulta cd dispozitiile reglementare in cauza,
din momentul in care refuza scutirea de taxa
retinutd la sursd pentru dividendele plitite
nerezidentilor in Tarile de Jos, desi previd
aceasta scutire pentru dividendele percepute
de actionarii rezidenti, constituie o discrimi-
narfzssarbitraré contrard articolelor 56 CE si 58
CE

47. Cu toate acestea, guvernul italian si cel
al Regatului Unit considerd ca diferenta de
tratament creatd de reglementarea in litigiu
in prejudiciul nerezidentilor ar fi o simpla
consecinta a repartizdrii competentei fiscale
intre Térile de Jos si Portugalia.

23 — Curtea AELS a ajuns la o solutie similara in Hotédrarea din
23 noiembrie 2004, Fokus Bank (E-1/04, disponibila pe
site-ul www.eftacourt.lu), in cadrul cireia a considerat
contrara articolului 40 din Acordul privind SEE, echivalent
cu articolul 56 CE (Acord privind Spatiul Economic Euro-
pean, JO 1994, L 1, p. 3), o reglementare norvegiana care
recunostea doar actionarilor stabiliti in Norvegia un credit
de impozit pentru dividendele percepute in acest stat.
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48. Trebuie facute citeva preciziri in aceasti
privinta.

49. Conform articolului 220 a doua liniuta
din Tratatul CE (devenit articolul 293 a doua
liniutd CE) ,[a]tunci cind este cazul, statele
membre vor angaja negocieri intre ele pentru
a asigura resortisantilor lor eliminarea dublei
impuneri in cadrul Comunitétii”.

50. Aceastd dispozitie cu caracter progra-
matic nu a fost pusd in aplicare pand in
prezent. In stadiul actual, dreptul comunitar
nu stabileste criterii generale pentru repar-
tizarea competentelor intre statele membre
in ceea ce priveste eliminarea dublei impu-
neri in cadrul Comunititii. In realitate, cu
exceptia Directivei 90/435%%, a Conventiei
90/436/CEE din 23 iulie 1990 privind elimi-
narea dublei impuneri in legatura cu adag—
tarea profiturilor intreprinderilor asociate *
si a Directivei 2003/48/CE a Consiliului
din 3 iunie 2003 privind impozitarea veni-
turilor din economii sub forma plitilor de
dobanzi*®, dintre care niciuna nu se aplici
in prezenta cauzd, in cadrul comunitar nu
a fost adoptatd nicio mésurd de unificare

24 — Citatd la nota de subsol 2.
25 — JOL 225, p. 10.
26 — JOL 157, p. 38, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 64.

sau de armonizare care sa vizeze eliminarea
dublelor impozitari, iar statele membre nu
au incheiat, in temeiul articolului 393 a doua
liniutd CE, nicio conventie multilaterald in
acest sens”’

51. Rezulta ci, in absenta unor masuri de
unificare sau de armonizare comunitara,
statele membre rdman competente pentru
definirea criteriilor de impunere a venitu-
rilor, mai ales in scopul eliminarii, daca este
cazul pe cale conventionald, a dublei impu-
neri®®. In acest domeniu, Curtea a precizat
initial cd statele membre sunt libere, in
cadrul conventiilor bilaterale, sa stabileasca
elemente de legdtura pentru a-si repartiza
intre ele competenta fiscald*. In hotarérile
ulterioare, Curtea a addugat ca libertatea
recunoscuta statelor membre viza masurile
adoptate unilateral *°.

27 — A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste libera circulatie
a capitalurilor, Hotararea Kerckhaert si Morres, citatda
anterior, punctul 22, si, in ceea ce priveste articolul 52 din
Tratatul CE, Hotararea Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, citatd anterior, punctul 51.

28 — Hotaréarea din 12 mai 1998, Gilly (C-336/96, Rec., p. 1-2793,
punctele 24 si 30), precum si Hotérarea din 12 decembrie
2002, De Groot (C-385/00, Rec., p. I-11819, punctul 93), in
ceea ce priveste articolul 48 din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 39 CE). Hotéréarea din 21 septembrie
1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97, Rec., p. I-6161, punctul
57), in ceea ce priveste articolele 52 si 58 din Tratatul CE si
Hotararea din 23 februarie 2006, van Hilten-van der Heijden
(C-513/03, Rec., p. 1-1957, punctul 47), in ceea ce priveste
libera circulatie a capitalurilor.

29 — Hotararile citate anterior, Gilly, punctele 24-30, Saint-
Gobain ZN, punctul 58, De Groot, punctul 94, Hotdrarea
din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen
(C-290/04, Rec., p. 1-9461, punctul 55), si Hotdrarea Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, citata
anterior, punctul 52.

30 — In ceea ce priveste libera circulatie a capitalurilor, a se vedea
Hotararea van Hilten-van der Heijden, citata anterior,
punctul 47, si, in ceea ce priveste libertatea de stabilire, a se
vedea Hotiréarea Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, citata anterior, punctul 52.
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52. Cu toate acestea, in ceea ce priveste exer-
citarea competentei de impozitare, statele
membre trebuie si se conformeze normelor
comunitare *'.

53. In temeiul jurisprudentei Curtii, statele
membre sunt, prin urmare, libere si decida
dacd si in ce masurd, unilateral sau prin
acorduri internationale, si elimine sau sa
prevind dubla impozitare, fiind insd obligate
sd respecte principiile comunitare in cadrul
exercitarii competentei lor de impozitare,
chiar dacd aceasta rezulti dintr-o reparti-
zare bilaterald sau multilaterald prealabild a
competentei fiscale intre statele membre **

54. In ceea ce priveste prezenta cauzi, este
evident cd discriminarea creatd de legislatia
olandeza privind impozitarea dividen-
delor in privinta societéitilor nerezidente
nu este rezultatul unor diferente care exista
intre sistemele fiscale nationale in cauza si,
cu atdt mai putin, nici efectul repartizérii
competentei fiscale intre Térile de Jos si
Portugalia. In schimb, astfel cum este subli-
niat mai sus, este vorba de un tratament
discriminatoriu care poate fi asociat numai
cu legislatia olandezd in discutie, care refuza
actionarilor nerezidenti un avantaj fiscal de

31 — Hotardrile citate anterior De Groot, punctul 94, si FKP
Scorpio Konzertproduktionen, punctul 55.

32 — Hotararea De Groot, citata anterior, punctele 93 si 94.
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care, in schimb, beneficiaza rezidentii, fara
ca aceasta diferenta de tratament sa se justi-
fice prin elemente obiective relevante, data
fiind situatia similard confirmata in care se
regésesc ambele categorii de contribuabili in
raport cu obiectul si cu functia dispozitiilor
in discutie.

55. Vom vedea totusi, in cadrul analizei celei
de a doua intrebari, impactul pe care il poate
avea o repartizare adecvati a competentei
fiscale, prin intermediul unei conventii
privind dubla impunere, asupra neutralizérii
efectelor discriminatorii ale unei reglemen-
tdri nationale, precum legislatia olandezd in
cauza.

56. In subsidiar, guvernele olandez si
italian sustin cd reglementarea in discutie
se justificd pe baza necesitétii de a mentine
coerenta regimului fiscal olandez. Scutirea
de taxa retinutd la sursd pentru dividendele
nationale distribuite de societéti olandeze
citre societati rezidente in Tarile de Jos ar
constitui, intr-adevar, o completare funda-
mentald a scutirii participatiilor de impozitul
pe profit (,participation exemption”, arti-
colul 13 din Wet Vpb) de care beneficiaza
societétile olandeze supuse firda restrictii
impozitarii in Térile de Jos, care nu sunt
taxate, in cadrul acestui impozit, pentru divi-
dendele provenite din actiuni. In mod special,
aceastd scutire ar reprezenta completarea
necesard a excluderii profiturilor distribuite
din baza de impunere in temeiul impozitului
olandez pe profit si ar pune in aplicare o pura
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simplificare administrativa, in masura in care
aceasta ar evita ca suma retinuta la sursa in
cadrul impozitului pe dividende sa trebuiasca
sa fie ulterior restituitd, in cadrul impozitului
pe profit, destinatarilor dividendelor care
beneficiaza in Térile de Jos de ,participation
exemption”. Prin urmare, o astfel de simpli-
ficare administrativa nu ar putea fi extinsa si
la actionarii nerezidenti in Tarile de Jos, care
nu sunt supusi impozitului olandez pe profit.

57. Acest argument nu poate fi admis.

58. In ceea ce priveste salvgardarea coerentei
regimului fiscal national, trebuie reamintit, in
primul rand, faptul ca este vorba de o notiune
care s-a consolidat in jurisprudenta incepand
cu Hotérarile Bachmann si Comisia/Belgia,
in cadrul cérora Curtea a recunoscut, cu titlu
de principiu, cd respectiva cerintd consti-
tuie un motiv imperativ de interes public de
natura sa justifice o restrictie in calea princi-
piilor fundamentale in materie de libertate a
circulatiei *,

59. In cazurile citate anterior, Curtea a
justificat, pe baza coerentei regimului fiscal,
o reglementare nationala care subordona

33 — Hotararea din 28 ianuarie 1992, Bachmann (C-204/90,
Rec., p. I-249, punctele 21-28), si Hotararea Comisia/Belgia
(C-300/90, Rec., p. I-305, punctele 14-21).

deductibilitatea cotizatiilor de asigurare
pentru limitd de vérstd si pentru deces cu
conditia ca acestea si fie platite in statul
care autorizeazd aceastd deducere. Aceastd
limitare se justifica in temeiul cerintei de a
compensa pierderea veniturilor fiscale dato-
ratd deducerii cotizatiilor véirsate in cadrul
contractelor de asigurare cu impozitarea
sumelor percepute pentru executarea respec-
tivelor contracte, impozitare care nu ar fi
putut fi insa posibila in cazul companiilor de
asigurari stabilite in strdinatate.

60. Pornind de la aceste decizii, salvgardarea
coerentei regimului fiscal este justificarea cea
mai invocata de statele membre in materia
impozitelor directe. Curtea a restrans totusi
foarte mult notiunea de coerenta fiscald si,
printr-o jurisprudentd constantd, a admis ca
aceasta cerintd justifici o mésura restrictiva
a libertatilor fundamentale, dacé sunt reunite
trei conditii distincte: a) existenta unei lega-
turi directe intre acordarea unui avantaj
fiscal si compensarea corespunzitoare prin
intermediul unei prelevari fiscale, b) punerea
in aplicare a deducerii si a prelevirii in cadrul
aceleiasi impozitari si c) aplicarea acestora cu
privire la acelasi contribuabil.

61. O aplicare riguroasa a  acestei
jurisprudente ar conduce la refuzarea prima
facie, in prezenta spetd, a beneficiului justi-
ficdrii privind coerenta regimului fiscal, in
masura in care scutirea de impozitul pe divi-
dende si scutirea participatiilor de impozitul
pe profit, considerate complementare de
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guvernele olandez si italian si, prin urmare,
in mod necesar cu aplicare concertatd in
vederea asigurdrii coerentei regimului
olandez, vizeazd doud impozite directe
si nu se referda in mod formal la acelasi
contribuabil.

62. Cu toate acestea, 1in Hotararea
Manninen, citata anterior, Curtea pare si
fi atenuat rigiditatea interpretarii notiunii
de coerentda a regimului fiscal, intemeiata
pe criteriile caracterului identic al impozi-
térii si al contribuabilului, admitand cg, in
conformitate cu cele propuse de avocatul
general Kokott in concluziile prezentate in
cauza mentionatd, un stat membru poate
invoca cerinta salvgardarii coerentei regi-
mului sau fiscal, desi in respectiva cauza cele
doud criterii sus-mentionate nu si-au gasit
aplicarea **

63. Referindu-se la jurisprudenta Curtii,
citata anterior, guvernul olandez considera
cd, in prezenta cauzi, ne aflam in prezenta
a doud scutiri corelate, dintre care una
constituie dezvoltarea celeilalte si care, desi
se refera in mod formal la doud impozite
distincte (impozitul pe dividende si impo-
zitul pe profit), din punct de vedere material,
ar viza o prelevare fiscald unic4, in masura in
care taxa retinuta la sursa pentru dividendele

34 — Punctele 45 si 46 din hotirare, precum si, in special, punc-
tele 54-57 din concluzii.
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platite ar constitui un simplu acont de
impozit care ar urma sa fie compensat inte-
gral cu impozitul pe profit, si s-ar aplica in
realitate aceluiasi contribuabil (actionarul
care percepe dividendele).

64. Presupunind cd cele douad scutiri in
discutie ar viza, in esentd, acelasi contribuabil
si aceeasi prelevare fiscald, trebuie s se stabi-
leascd totusi existenta unei necesitéti reale
de mentinere a coerentei regimului fiscal
olandez din perspectiva finalitatilor legislatiei
in litigiu.

65. Or, astfel cum au sustinut guvernele
olandez si italian, scutirea de taxa retinutd la
sursa pentru respectivele dividende nationale
ar pdrea necesara pentru a mentine coerenta
regimului fiscal olandez in masura in care,
fara aceasta, scutirea corelata a participatiilor
de impozitul pe profit nu ar avea efect —
fie doar si temporar — p&na la momentul
compensdrii impozitului pe dividende cu
impozitul pe profit. Rezultd in mod evident
ca sistemul olandez, ilustrat prin intermediul
acestor termeni, vizeaza realizarea unei ,,pure
simplificari administrative”, care prin ea
insasi nu poate sa justifice in niciun mod un
tratament discriminatoriu contrar libertétilor
fundamentale.

66. Guvernul olandez nu demonstreaza
totusi in ce mod ar fi compromisd coerenta
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regimului sdu fiscal, daci scutirea de impo-
zitul pe dividende ar fi recunoscutd si in
cazul actionarilor nerezidenti care, desi nu
sunt supusi impozitului pe profit in Tarile de
Jos, se afld, dupd cum s-a constatat anterior,
intr-o situatie similara cu cea a rezidentilor
in ceea ce priveste impozitarea dividendelor
si eventualele avantaje fiscale legate de elimi-
narea dublei impuneri. In schimb, este clar
ci obiectivul legislatiei in litigiu, si anume
acela de a evita impozitarea in lant a profi-
turilor distribuite sub forma de dividende,
poate fi realizat, de asemenea, fara a fi nece-
sard crearea unei discrimindri in privinta
actionarilor nerezidenti, acorddndu-le aces-
tora aceeasi scutire de taxa retinutd la sursa
precum actionarilor rezidenti, fard a compro-
mite in niciun mod coerenta sistemului fiscal
olandez.

67. Din cele mentionate anterior rezultd
ca argumentele invocate de guvernele care
au intervenit nu pot justifica o restrictie
la circulatia capitalurilor care provine din
respectivul regim fiscal.

68. In consecintd, trebuie si se raspundi
la prima intrebare in sensul cd dispozitiile
privind libera circulatie a capitalurilor se
opun unei reglementari nationale — luata
in considerare fira a tine cont de efectele
eventualelor conventii aplicabile referitoare
la dubla impunere — care scuteste de taxa
retinutd la sursd dividendele plétite de o

societate olandeza unor societati stabilite in
Tarile de Jos, in timp ce supune acestei taxe
dividendele plitite societatilor care nu au in
Tarile de Jos sediul sau un sediu permanent.

B — Cu privire la a doua intrebare

69. Prin intermediul celei de a doua intre-
béri, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileascd daca, in aprecierea
compatibilititii legislatiei olandeze exami-
nate in raport cu principiile comunitare
referitoare la libera circulatie a capitalurilor,
este necesar sa se determine daca o societate
care nu este stabilitd in Tarile de Jos sau care
nu dispune de un sediu permanent in acest
stat poate deduce integral in propria tara de
resedintd taxa retinutd la sursd aplicatd in
Tarile de Jos pe dividendele distribuite de o
societate olandeza.

70. Cu titlu preliminar, se observd ca
instanta de trimitere nu specifica in temeiul
caror dispozitii o societate precum Amurta
ar putea beneficia in propria tara de resedinta
(Portugalia) de un ,full credit” (sau credit
fiscal integral) drept compensare a taxei
retinute la sursa la care a fost supusé in Tarile
de Jos.

71. Intentiondm sa examinam in primul
rand importanta pe care o poate avea, in
cadrul aprecierii legislatiei olandeze in litigiu,
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circumstanta in care un ,full credit” ar fi
acordat unui actionar nerezident in temeiul
legislatiei nationale din tara de resedinti a
acestuia si, prin urmare, ludm in conside-
rare ipoteza ci un astfel de credit fiscal ar fi,
dimpotriva, recunoscut in temeiul CDI care
a fost incheiata intre Regatul Tarilor de Jos si
Republica Portugheza.

1. Importanta unui ,full credit” (credit fiscal
integral) previzut de legislatia nationald a
statului de resedinta a contribuabilului vizat

72. In opinia noastra, mentionand existenta
unui eventual ,full credit” drept compen-
sare a taxei olandeze retinute la sursa pentru
dividendele percepute de Amurta, instanta
de trimitere s-a referit in mod vag la posibi-
litatea de care Amurta ar putea beneficia in
mod probabil in temeiul legislatiei portu-
gheze. Intr-adevir, in fragmentul relevant
al deciziei de trimitere, instanta nationald
subliniazd cd, pe baza declaratiilor din
partea Amurta in propriile sale observatii, in
Portugalia ar exista o dispozitie similard cu
dispozitia olandeza, care prevede rambur-
sarea taxei retinute la sursi pentru divi-
dende atunci cand impozitul pe profit nu
este datorat pentru aceste venituri (sistem
de ,full credit”). Instanta de trimitere deduce
cd, in prezenta cauzi, taxa olandeza retinuta
la sursd ar fi probabil compensata in Portu-
galia, conform mecanismului de ,full credit”
mentionat anterior.
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73. Dimpotrivd, in prezenta procedura,
Amurta a negat existenta unui eventual ,full
credit”, precum cel descris de instanta de
trimitere in decizia sa, de care ar putea bene-
ficia in Portugalia drept compensare a taxei
retinute la sursé care i se aplica in Tarile de
Jos pentru dividendele incasate. Conform
Amurta, existd si in Portugalia un sistem
de ,participation exemption” similar siste-
mului olandez, in temeiul caruia veniturile
din participatii sunt scutite de impozitul pe
profit. In consecinta, nu ar putea fi efectuati
nicio compensare a impozitului prelevat
pentru dividende in Tarile de Jos cu impo-
zitul pe profit din Portugalia, in masura in
care in acest ultim stat nu s-ar datora niciun
impozit in acest temei.

74. Presupunand  exactd  interpretarea
propusa de Amurta fata de caracterul lacunar
al deciziei de trimitere din care nu pot fi
deduse alte elemente utile cu privire la acest
aspect, a doua intrebare adresata Curtii ar
avea un caracter exclusiv ipotetic.

75. Inacest caz, nuar fi de competenta Curtii
sa raspunda la aceasta intrebare, dat fiind
faptul cd, potrivit unei jurisprudente bine
cunoscute, ,justificarea trimiterii preliminare
si, in consecintd, a competentei Curtii nu o
constituie formularea de opinii consultative
cu privire la intrebari generale sau ipotetice
[...], ci necesitatea inerentd solutionarii efec-
tive a unui litigiu” **.

35 — A se vedea Hotérérea Lenz, citatd anterior, punctul 52 si
jurisprudenta citata.
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76. In orice caz, in ipoteza in care Curtea
ar considera totusi cd este oportun si se
pronunte cu privire la a doua intrebare care ii
este adresatd de instanta de trimitere, consi-
derdm ca trebuie si se raspundd dupad cum
urmeaza.

77. Nu consideram cd unui avantaj fiscal
i s-ar putea atribui vreo importantd, inde-
pendent de valoarea si de caracterul efectiv
al acestuia, care s-ar intemeia pe legislatia
nationald a unui stat membru in vederea
aprecierii compatibilitatii legislatiei unui
alt stat membru in raport cu principiile
comunitare.

78. In opinia noastrd, nu este intr-adevar
posibil sd se retind ca, in cadrul unei cauze
precum cea examinati in prezent, efec-
tele discriminatorii cauzate de o legislatie
nationald in privinta unui contribuabil pot fi
neutralizate prin avantaje care ii sunt recu-
noscute in temeiul legislatiei unui alt stat
membru. Admiterea contrariului ar insemna,
in esentd, permisiunea ca un stat membru sa
se sustraga de la obligatiile pe care trebuie sa
le respecte in temeiul dreptului comunitar,
facAnd ca respectarea eventualelor efecte
sa depinda de o altd legislatie nationald care
poate fi modificata in orice moment si in mod
unilateral de statul caruia ii apartine aceasta
legislatie. In aceasti ipotezd, nu existi nicio
siguranta juridica in ceea ce priveste respec-
tarea de cétre un stat membru a interdictiei

discrimindrii arbitrare care este mentionata
la articolele 56 CE si 58 CE *°.

79. Din observatiile anterioare rezultd ca
circumstanta in care o societate ca Amurta
dispune de un ,full credit” in propria tard de
resedintd, in temeiul legislatiei care este in
vigoare in acest stat, care permite eventual
compensarea impozitului olandez retinut
pentru dividendele percepute de respectiva
societate in Térile de Jos, nu poate avea niciun
rol in vederea aprecierii compatibilitatii
legislatiei olandeze in materie de impozitare
a dividendelor.

2. Domeniul de aplicare al conventiilor
privind dubla impozitare si efectele reale ale
CDI aplicabile

80. In opinia noastra, ajungem, dimpotrivs,
la o solutie diferita de cea mentionata la
punctul precedent, in cazul in care neutra-
lizarea efectelor discriminatorii ale unei

36 — De altfel, Curtea a refuzat in mod sistematic argumentul
conform caruia un tratament fiscal defavorabil, care este
contrar unei libertiti fundamentale, ar putea fi justificat
prin existenta altor avantaje fiscale, chiar presupunand ca
ar exista astfel de avantaje. A se vedea, in ceea ce priveste
tratamentele fiscale nationale examinate cu privire la a)
libera circulatie a lucratorilor, Hotararea Groot, citata ante-
rior, punctul 97, b) libertatea de stabilire, Hotararea din
28 ianuarie 1986, Comisia/Franta, citatd anterior (270/83,
Rec., p. 273), punctul 21, Hotirérile citate anterior, Asscher,
punctul 53, si Saint-Gobain ZN, punctul 54, si c) libera
circulatie a capitalurilor, Hotédrarea Verkooijen, citata ante-
rior, punctul 61.
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legislatii nationale ar fi asigurata prin inter-
mediul unei repartizdri corespunzitoare
a competentei de impozitare intre statele
membre, care ar rezulta dintr-o conventie
internationald pentru prevenirea dublei
impuneri. Acest lucru rezultd din faptul ca,
luand in considerare impactul negativ al unei
CDI asupra situatiei unui contribuabil pentru
a se stabili dacd, intr-un caz specific, exista
o restrictie privind libertitile de circulatie
garantate prin tratat, nu se ajunge la justifi-
carea dezavantajului discriminatoriu la care
este supus respectivul contribuabil prin apli-
carea unei legislatii nationale, prin interme-
diul compensarii acestui dezavantaj printr-un
avantaj aleatoriu care nu are nimic in comun
cu cel dintéi si care se intemeiaza pe legislatia
unui alt stat membru, care poate fi modificata
in orice moment de acesta din urma. Dimpo-
trivd, acordandu-se importantd impactului
negativ al unei CDI asupra situatiei unui
contribuabil se permite, in primul rand, s
se ia in considerare ,realitatea economica
a activitatii contribuabilului si eventualele
stimulente legate de contextul transfron-
talier” in care isi desfisoard activitatea®,
dar si in special sé se tind cont de modul in
care statele membre au asigurat respectarea
libertétilor fundamentale ca urmare a unei
repartizari corespunzitoare a competentei
acestora de impozitare, asumandu-si anga-
jamente reciproce intemeiate pe un act obli-
gatoriu pentru acestea. Astfel, acordandu-se
importanta posibilitatii statelor membre de
a stabili in mod liber, in absenta unei armo-
nizdri comunitare, criteriile de repartizare
a competentei fiscale a acestora in vederea
elimindrii dublei impuneri, nu se creeaza
o situatie de insecuritate juridica in ceea ce
priveste respectarea obligatiilor comunitare
care li se impun.

37 — A se vedea punctele 33-38 din Concluziile avocatului
general Geelhoed prezentate la 27 aprilie 2006 in cauza
Denkavit Internationaal si Denkavit France, citati anterior,
si Concluziile noastre prezentate la 29 martie 2007 in cauza
Columbus Container Services (C-298/05, aflata pe rolul
Curtii), punctul 47.
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81. Acest lucru este posibil cu respectarea a
doua conditii fundamentale. In primul rand,
trebuie stabilit daci, in prezenta cauza, trata-
mentul global la care este supus un contri-
buabil, in temeiul dispozitiilor relevante ale
unei CDI, este in practicd conform principi-
ilor comunitare in materia liberei circulatii.
Intr-o situatie precum cea examinati, de
exemplu, statul sursd ar putea garanta prin
intermediul unei CDI ca acei contribuabili
rezidenti si nerezidenti, care se gésesc intr-o
situatie similard, beneficiaza de aceleasi avan-
taje referitoare la eliminarea dublei impuneri.
In al doilea rand, trebuie si fie mentinuti
obligatia statului, a cérui legislatie pare si fie
prin ea insdsi contrara principiilor comuni-
tare, de a garanta neutralizarea unor astfel de
efecte distorsionate ale propriei reglemen-
tdri, fard ca acest stat si poata invoca neexe-
cutarea de citre cealaltd parte contractanta
in raport cu ceea ce este prevazut de CDI
pentru a se sustrage de la obligatiile care i
revin in temeiul tratatului *®

82. Curtea a ajuns, de asemenea, la aceasta
solutie in ceea ce priveste importanta care
trebuie atribuitd CDI, conform careia, in
vederea furnizirii unei interpretéri a drep-
tului comunitar care si fie utila instantei
nationale, este necesar si se ia in considerare

38 — A se vedea in acest sens punctele 39-43 din Concluziile
prezentate in cauza Denkavit Internationaal si Denkavit
France.
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dispozitiile unei CDI atunci cind respectiva
instanta o prezintd ca ficand parte din cadrul
juridic aplicabil in cauza principala *°

83. Instanta de trimitere, ficAnd referire la
prezenta cauz, astfel cum am remarcat ante-
rior, solicitd Curtii sd se pronunte cu privire
la domeniul de aplicare al unui ,full credit”
de care Amurta ar beneficia probabil in
Portugalia, fara a explica insd daca respectiva
posibilitate rezulta din aplicarea unei CDI
relevante incheiate intre Republica Portu-
ghezd si Regatul Térilor de Jos.

84. Guvernele olandez, italian si cel al
Regatului Unit considerd cd aceasta CDI
ar trebui luatd in considerare de Curte
in cadrul analizei sale privind aprecierea
compatibilitatii legislatiei olandeze in litigiu
cu principiile in materia liberei circulatii a
capitalurilor.

85. In ceea ce ne priveste, dupid cum am
explicat deja, nu putem identifica totusi
niciun element in decizia de trimitere
din care sa rezulte cd instanta a quo ar fi
intentionat sa se refere doar la dispozitiile
relevante ale CDI incheiate intre Republica

39 — A sevedea Hotararea Manninen, citata anterior, punctul 21,
Hotararea din 19 ianuarie 2006, Bouanich, punctul 51
(C-265/04, Rec., p. [-923) Hotérarile citate anterior, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
punctul 71, si Denkavit Internationaal si Denkavit France,
punctul 45.

Portugheza si Regatul Tarilor de Jos, desi
se pare ca s-a referit, in mod vag, numai la
legislatia nationala portugheza, indicind

4 : £ 40
existenta unui eventual ,full credit” ™.

86. Prin urmare, vom examina doar cu titlu
subsidiar impactul efectiv al CDI relevante in
vederea aprecierii compatibilitétii legislatiei
olandeze in discutie, in ipoteza in care
Curtea s-ar pronunta in sensul ca instanta
nationala s-ar fi referit la aceasta CDI atunci
cand a reamintit existenta unui ,full credit”
si aceasta din urmd ar face astfel parte din
cadrul juridic asupra céruia Curtea este
chematd sa se pronunte.

87. Or, pentru a neutraliza in mod concret
efectele legislatiei olandeze in discutie
care, dupd cum s-a constatat mai sus, pune
in aplicare o discriminare in prejudiciul
nerezidentilor, CDI aplicabild ar trebui sa
prevada o repartizare a competentei de impo-
zitare intre partile contractante de natura sa
anuleze in practica dezavantajul suportat de
nerezidenti din cauza taxei retinute la sursa
care li se aplicd in Térile de Jos. Acest lucru
ar fi posibil doar prin eliminarea totald in
Portugalia a efectelor acestei taxe, adica prin
intermediul sciderii integrale a taxei retinute
la sursé pentru dividende in Térile de Jos, din
impozitul pe profit datorat in caz contrar in

40 — Pozitie sustinutd, pe de alta parte, de Autoritatea AELS de
supraveghere.
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Portugalia pentru respectivele dividende. Din
punct de vedere tehnic, ar fi vorba despre
ceea ce numim ,full credit” sau credit fiscal
integral pe care tara de resedinta a contribua-
bilului interesat (Portugalia) l-ar acorda drept
compensare a impozitului retinut pentru
divig}?nde, aplicat in statul sursd (Tarile de
Jos) ™.

88. Articolul 24 din CDI vizatd prevede,
dimpotriva, un sistem de credit normal sau
partial, mai precis permite contribuabilului
sd deducad taxa retinutd pentru dividende
care i se aplica in Tarile de Jos in limitele
sumei care ar fi in caz contrar datorata, in
temeiul impozitului pe profit, in Portugalia
pentru profiturile 2percepute sunt formd de
dividende striine*’. In acest caz, o societate
portugheza precum Amurta ar continua si
suporte partial efectele impozitului retinut
in Tarile de Jos, contrar celor previzute, in
temeiul legislatiei olandeze, pentru o soci-
etate rezidenta care este integral scutitd de
impozitarea in lant pentru dividendele perce-
pute in Térile de Jos. In consecinti, avantajele
acordate societdtilor nerezidente in Tarile
de Jos nu ar fi echivalente cu cele care sunt
recunoscute societatilor rezidente si care se

41 — Solutie similara in cauza Denkavit Internationaal si
Denkavit France, punctele 54-56.

42 — Prin mecanismul creditului fiscal partial, o neutralizare a
efectelor taxei retinute la sursd olandeze ar putea fi avuta in
vedere exclusiv in cazul aplicarii aceleiasi cote de impozitare
atat in Tarile de Jos, cat si in Portugalia, consecintele fiind ci
impozitul retinut olandez ar avea o valoare egald cu impo-
zitul pe profit portughez pentru dividendele olandeze si,
prin urmare, ar fi compensabil integral cu acesta din urma.
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gasesc intr-o situatie similara in raport cu
efectele dublei impozitari a veniturilor din
participatii in cadrul societétilor olandeze,
ceea ce ar avea drept consecintd faptul ca
legislatia olandezd in litigiu ar continua sa
creeze o discriminare arbitrard, interzisa la
articolele 56 CE si 58 CE.

89. In cele din urms, daca se constata ca in
Portugalia exista un sistem de ,participation
exemption”, in temeiul céruia sunt scutite de
impozitul pe profit veniturile din participatii,
chiar dacd se admite cd CDI relevanta
prevede un credit fiscal integral, Amurta nu
ar putea beneficia de acesta in practicd in
mdsura in care, astfel cum s-a constatat deja,
in Portugalia nu este datorat niciun impozit
pentru veniturile din participatii cu care s-ar
putea compensa taxa retinuta in Térile de Jos
pentru dividendele platite.

90. Cu toate acestea, astfel cum s-a afirmat
de cétre Curte, instantei nationale ii revine
sarcina si interpreteze dreptul national
aplicabil si, prin urmare, si verifice dacg, in
spetd, tratamentul global la care este supusa
o societate nerezidentd, in temeiul exer-
citarii concertate a competentei de impo-
zitare, astfel cum este repartizatd in mod
conventional intre statul sursd si statul de
resedintd, nu ar fi mai putin favorabil decét
cel garantat societatilor rezidente **,

43 — A sevedea in acest sens Hotararea Bouanich, punctul 51.
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IV — Concluzie

91. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii si raspunda
la intrebérile preliminare formulate de Gerechtshof te Amsterdam dupa cum
urmeaza:

»1) Articolele 56 CE si 58 CE se opun ca o legislatie nationald precum cea care

face obiectul cauzei principale — luatad in considerare fard a se tine cont de
efectele eventualelor conventii aplicabile pentru evitarea dublei impuneri —
s scuteascd de taxa retinutd la sursa dividendele platite de societati care au
sediul in Tarile de Jos, unor societati care dispun de un sediu in acest stat, in
timp ce supune acestei taxe retinute la sursa dividendele plitite cétre societéti
care nu au in Térile de Jos sediul sau un sediu permanent.

Pentru a se raspunde la prima intrebare, nu prezintd importantd aspectul
dacd o societate care nu are in Térile de Jos sediul sau un sediu permanent
poate beneficia in tara sa de resedintd, in temeiul legislatiei tarii de resedinta,
de un credit fiscal integral (,full credit”) drept compensare pentru impozitul
olandez retinut pentru dividende, chiar presupunind ca ar exista aceasta
posibilitate.”
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