AMURTA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI

prednesené 7. jina 2007 '

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicial-
neho konania Gerechtshof te Amsterdam
(Odvolaci sad v Amsterdame, Holandsko)
v podstate ziada Sudny dvor, aby upresnil,
¢i takd vnutro$titna pravna dprava, ako je
predmetnd holandskd pravna tprava, ktora
od zrdzkovej dane oslobodzuje dividendy,
ktoré spoloc¢nosti usadené v Holandsku
vyplacaju spolo¢nostiam, ktoré si v tomto
State usadené alebo v nom maji stilu
prevadzkaren, hoci tato zrazkovd dan
uplatinuje  na  dividendy  vyplatené
spolo¢nostiam nerezidentom, je v rozpore
s ¢lankami 56 a 58 ES.

I — Pravny ramec

A — Relevantné prdvo Spolocenstva

2. Clanok 56 ES stanovuje:

»1. V rdmci ustanoveni tejto kapitoly su
zakdzané vsetky obmedzenia pohybu kapitalu

1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.

medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami.
“

3. Clénok 58 ES vsak z hladiska toho, ¢o je
v tejto veci relevantné, stanovuje:

»1. Ustanovenia ¢lanku 56 maju bez toho,
aby boli dotknuté prava ¢lenskych $tatov:

a) uplatnovat prisluéné ustanovenia ich
danovych zédkonov, ktoré rozlisuju dano-
vych poplatnikov podla miesta bydliska
alebo podla miesta, kde investovali
kapital;
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3. Opatrenia a postupy uvedené v odse-
koch 1 a 2 v$ak nesmu byt prostriedkom pre
svojvolnu diskrimindciu alebo skryté obme-
dzovanie volného pohybu kapitlu a platieb
vymedzenych v ¢lanku 56.%

4. Smernica 90/435 oslobodzuje od zraz-
kovej dane dividendy, ktoré dcérska spoloc-
nost vyplidca svojej materskej spolo¢nosti
usadenej v inom clenskom $tite, ak ma
materskd spolo¢nost najmenej 25 % podiel na
obchodnom imani dcérskej spolo¢nosti. >

B — Vnuitrostdtne prdvo

5. Clanok 1 ods. 1 Wet op de dividendbe-
lasting 1965 (zékon o dani z dividend z roku
1965, dalej len ,Wet DB*) vSeobecne stano-
vuje zrazkova dan vo vyske 25% z divi-
dend, ktoré vyplacaji spolo¢nosti usadené
v Holandsku, ak je ich zdkladné imanie
celkom alebo scasti rozdelené na akcie.

2 — Smernica Rady z 23. jala 1990 o spolo¢nom systéme
zdanovania uplatnovanom v pripade materskych spolo¢nosti
a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych c¢lenskych statoch
v _zneni platnom v case skutkovych okolnosti veci samej
(U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147). Toto
ustanovenie bolo zmenené a doplnené smernicou Rady
2003/123/ES z 22. decembra 2003, ktorou sa meni a doplna
smernica 90/435/EHS o spolo¢nom systéme zdanenia
uplatnitelnom v pripade materskych a dcérskych spolo¢nosti
roznych ¢lenskych statov (U. v. ES L 7, s. 41; Mim.
vyd. 09/002, s. 3).
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6. Clanok 4 Wet DB z hladiska toho, ¢o je
relevantné v tejto veci, stanovuje:

»Zrazka dane sa nemusi odviest z vynosov
z akcif..., ak sa na vynosy... prijemcu z tychto
akcif, podielovych listov alebo urocenych
poziciek vztahuje oslobodenie podielov podla
¢lanku 13 Wet op de vennootschapsbelasting
1969 (zékon o dani z prijmov prdvnickych
0s06b z roku 1969] a podiel patri k majetku
jeho podniku prevddzkovaného v Holandsku.
Prva veta sa nepouzije v pripade divi-
dend, ktorych prijemca nie je skuto¢nym
prijemcom.”

7. Okrem toho ¢lanok 4a Wet DB, zavedeny
po prijati smernice 90/435, obsahuje oslobo-
denie od dane z dividend v prospech akcio-
narov usadenych v Eurépskej tnii, ktori maja
najmenej 25 % podiel na zdkladnom imani
nejakej holandskej spolo¢nosti.

8. Platnost tohto oslobodenia bola rozsirena
na akciondrov usadenych v Eurdpskej unii
s podielom najmenej 10 %, ak clensky stat,

3 — Neoficidlny preklad.
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v ktorom je akciondr usadeny, tiez uplat-
nuje toto oslobodenie v pripade rovnakého
podielu.

9. Uz citovany ¢lanok 13 Wet op de vennoot-
schapsbelasting 1969 (zdkon o dani z prijmov
pravnickych osob z roku 1969, dalej len , Wet
Vpb“) stanovuje, ze podielom sa rozumie
situdcia, ked danovnik vlastni najmenej 5 %
zdkladného imania urcitej spolo¢nosti, ktoré
je celkom alebo sé¢asti rozdelené na akcie.’

C — Dariovd dohoda medzi Holandskym
krdlovstvom a Portugalskou republikou

10. Clénok 10 Dohody medzi Holandskym
kralovstvom a Portugalskou republikou
o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabrdneni
danovému uniku v oblasti dani z prijmov
a majetku z 20. septembra 1999 (dalej len
»,DDZ) stanovuje, ze dividendy, vypla-
cané spolo¢nostou usadenou v jednom zo
zmluvnych $titov akciondrovi usadenému

4 — Z uznesenia vnutrostitneho sudu vyplyva, zZe toto znizenie
sa neuplatnuje vo vztahu k akciondrom usadenym
v Portugalsku.

5 — Tento podiel je mensi ako 5% v pripade, ak je drzba akcif
sticastou beznej ¢innosti vykonévanej danovnikom alebo ak je
nadobudnutie akcii vo verejnom zdujme.

v druhom $téte, sa v zdsade zdanujd v tomto
druhom state.

11. Tieto dividendy moézu byt v kazdom
pripade zdanené v s$tite, kde je usadend
spolo¢nost vypldcajuca dividendy; v takom
pripade vsak vybrand dan nesmie byt vyssia
ako 10 % hrubej sumy dividend.

12. Clanok 24 DDZ stanovuje, ze s cielom
vyhntt sa dvojitému zdaneniu Portugalsko
umozni zdpocet dane vybranej v Holandsku
z dividend plyntcich z holandskych zdrojov,
ktoré boli rozdelené jeho vlastnym rezi-
dentom, do vysky sumy portugalskej dane,
ktora by inak bola dlznd z dividend.

II — Skutkové okolnosti, navrh na zacatie
prejudicidlneho konania a konanie pred
Stdnym dvorom

13. V case skutkovych okolnosti vo veci
samej Amurta S.G.P.S., spolo¢nost so sidlom
v Portugalsku (dalej len ,Amurta®), bola
vlastnikom 14 % podielu na zdkladnom
imani Retailbox BV (dalej len ,Retailbox®),
holandskej spolo¢nosti, ktorej akciondrmi
boli okrem iného Sonaetelecom BV, tiez
holandska spolo¢nost, s podielom vo vyske
66 %, Tafin S.G.P.S. a Persin S.G.P.S,
obidve so sidlom v Portugalsku, prva z nich
s podielom 14 % a druhd 6 % na zdkladnom
imani.
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14. Dna 31. decembra 2002 Retailbox vyplatil
svojim akciondrom dividendy, z ktorych
zrazil dan vo vyske 25 %, s vynimkou divi-
dendy vyplatenej spolo¢nosti Sonaetelecom
BV, z ktorej nebola vykonana ziadna zridzka

na zéklade oslobodenia  stanoveného
v ¢lanku 4 Wet DB.
15. Dna 30. janudra 2003 Retailbox

podal v mene spolo¢nosti Amurta staz-
nost na Inspecteur van de Belastingdienst
Amsterdam (dalej len ,inSpektor”) proti
zrizke dane z dividendy vyplatenej tejto
spolocnosti. Inspektor tdto staznost rozhod-
nutim zamietol.

16. Amurta podala Zalobu na Gerechtshof
te Amsterdam, v ktorej navrhovala zrusit
uvedené rozhodnutie a nariadit vratenie dane
vybranej z dividend.

17. Kedze mal vnutrostatny sud pochybnosti
o zlucitelnosti holandskej pravnej Upravy
v danej oblasti s ¢lankami 56 ES a 58 ES,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Je oslobodenie podla ¢lanku 4 Wet
op de dividendbelasting 1965 (zdkon
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o dani z dividend z roku 1965), tak ako
je opisané v bodoch... tohto uznese-
nia, spolu s oslobodenim podla ¢ldnku
4a toho istého zdkona v rozpore s usta-
noveniami o volnom pohybe kapitdlu
(¢lanky 56 ES az 58 ES), kedze sa
vztahuje len na vyplatu dividend
akciondrom podliehajacim dani z prij-
mov pravnickych osob v Holandsku
alebo zahrani¢nym akciondrom, ktori
maji v Holandsku stdlu prevadzkaren,
ktora dané akcie vlastni, a na ktorych
sa vztahuje oslobodenie podielov podla
¢ldanku 13 Wet op de venootschapsbelas-
ting 1969 (zdkon o dani z prijmov prav-
nickych 0séb z roku 1969)?

2. Ma z hladiska odpovede na prvit otdzku
vyznam skutocnost, ze §tat, ktorého rezi-
dentom je akciondr alebo zahrani¢na
spolo¢nost, na ktorych sa nevztahuje
oslobodenie podla ¢lanku 4 Wet op de
dividendbelasting 1965, priznd tomuto
akciondrovi alebo tejto spolo¢nosti plny
zdpocet (full credit) holandskej dane
z dividend?”

18. V zmysle ¢ldnku 23 Statdtu Stdneho
dvora Amurta, Komisia, Dozorny orgin
EZVO, holandskd, britskd a talianska vldda
predlozili svoje pripomienky. Na pojednavani
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sa zucastnili zastupcovia spolo¢nosti Amurta,
Komisie, Dozorného organu EZVO, ako aj
holandskej, nemeckej a britskej vlady.

III — Pravna analyza

19. Na uvod je potrebné uviest, Ze pred-
metnd pravna dprava sa tyka priamych dani.
Je potrebné pripomentt, ze v zmysle usta-
lenej judikatury sice priame dane patria
do pravomoci clenskych $tatov, tie ju vsak
musia vykonavat pri si¢asnom respektovani
zdsad prava Spolocenstva, medzi ktoré patria
zékladné slobody, ktoré su vychodiskom pre
zavedenie a fungovanie vnatorného trhu.

20. V predmetnom pripade treba vnttro-
$tatnu pravnu dpravu preskdmat vo svetle
ustanoveni zmluvy tykajucich sa volného
pohybu kapitdlu, kedze ide o ustanovenia
tykajice sa zdanenia dividend vyplatenych
spolo¢nostiam usadenym v inom clenskom
$tdte nez v tom, kde mé sidlo spolo¢nost

6 — Pozri okrem iného rozsudky zo 6. jina 2000, Verkooijen,
C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 32; zo 7. septembra 2004,
Manninen, C-319/02, Zb. s. 1-7477, bod 19, a z 23. februara
2006, Keller Holding, C-471/04, Zb. s. 1-2107, bod 28.

rozdelujica dividendy, teda ako potvrdil
Sddny dvor, o opericie nerozlucne spaté
s pohybom kapitélu.”

A — O prvej otdzke

21. V prvej otdzke sa vnutrostitny sad
v podstate pyta, ¢i je predmetnd legisla-
tiva, podla ktorej sa uplatiuje zrazkova dan
na dividendy vyplacané holandskou spoloc-
nostou spolo¢nostiam, ktoré nemaja sidlo
alebo nie st usadené v Holandsku, nie vsak
na dividendy vyplacané spolo¢nostiam, ktoré
tam st usadené, v rozpore s volnym pohybom
kapitalu. ®

22. Pred preskimanim merita veci je
potrebné vseobecne sa zamysliet nad
sposobom zdaifiovania ziskov rozdelovanych
spolo¢nostami.’

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Verkooijen, uz citovany,
body 29 a 30.
8 — Ako sprévne zdoraznil vnatrostatny sud, vzhladom na slaby

podiel (14 %) a absenciu inych prvkov, z ktorych by mohlo
vyplynit, Ze Amurta ma pravomoc rozhodovat o ¢innosti
spolo¢nosti Retailbox, sa nemozno domnievat, ze na zaklade
tohto podielu bola realizovana sloboda usadit sa.

9 — Pokial ide o vysku dani z dividend na vnatornom trhu,
pozri najméd navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Geelhoed 23. februdra 2006 vo veci Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, v ktorej bol vydany
rozsudok 12. decembra 2006 (C-374/04, Zb. s. 1-11673), dalej
6. aprila 2006 vo veci Kerckhaert a Morres, v ktorej bol vydany
rozsudok 14. novembra 2006 (C-513/04, Zb. s. 1-10967),
a 27. aprila 2006 vo veci Denkavit Internationaal a Denkavit
France, v ktorej bol vydany rozsudok 14. decembra 2006
(C-170/05, Zb. 5. 1-11949).
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23. Zisky, ktoré spolo¢nosti rozdeluja vo
forme dividend, sa vo v$eobecnosti zdanuju
na dvoch trovniach. Najprv ako zisk spolo¢-
nosti vyplacajucej dividendy v ramci dane
z prijmov pravnickych osob, potom na tGrovni
akciondra. Druhd troven zdanenia moze
mat dve formy, a sice formu dane z prijmov
akciondra, ktorému su dividendy vyplatené,
a/alebo formu zrdzkovej dane, ktort odvedie
spolo¢nost rozdelujica zisk v mene akcio-
ndra v ¢ase rozdelenia dividend.

24. Existencia dvoch moznych drovni
zdanenia moze viest jednak k dvojitému
hospodéarskemu zdaneniu alebo k retazo-
vitému zdaneniu (dvojité zdanenie toho
istého prijmu na tarchu dvoch roéznych
danovnikov), jednak k dvojitému prédvnemu
zdaneniu (dvojité zdanenie toho istého
prijmu u toho istého danovnika v dvoch
roznych $tatoch). K dvojitému, resp. retazo-
vitému dochddza napriklad vtedy, ak je zisk
spolo¢nosti rozdelujicej zisk zdaneny najprv
v ramci dane z prijmov pravnickych oséb
a nasledne u akciondra, ktory podlieha dani
z prijmov plyntcich zo ziskov vyplatenych
vo forme dividend. Dvojité pravne zdanenie
vznikd naopak vtedy, ak je najprv danov-
nikovi zrazend dan z vyplatenych dividend
a nasledne st zdanené jeho prijmy plynice zo
zdrojov v inom §téte.

25. Pokial ide o predmetny pripad, treba
zdoraznit, Ze spornd holandskd pradvna dprava
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sa usiluje zamedzit retazovitému zdaneniu
ziskov spolo¢nosti rozdelovanych vo forme
dividend. Z c¢lanku 4 Wet DB v spojeni
s ¢lankom 13 Wet Vpb vyplyva oslobodenie
od zrazkovej dane vo vyske 25 % z dividend,
ktoré holandské spoloc¢nosti vyplatia akci-
ondrom — spolo¢nostiam majicim aspon
5 % podiel na zdkladnom imani a so sidlom
alebo trvalou prevadzkarnou v Holandsku.
Pri spolo¢nostiach, ktoré nie si usadené
v Holandsku, sa oslobodenie od zrizkovej
dane z dividend, ktoré vyplatili holandské
spolo¢nosti, vztahuje vyluéne na minimdalny
25% podiel na zdkladnom imani tychto
spolo¢nosti (¢lanok 4a Wet DB).

26. Takdto prdvna dprava teda v rdmci
zdanenia dividend prinasa nevyhodné zaob-
chddzanie spolo¢nostiam, ktoré nie sud
usadené v Holandsku a vlastnia 5 % az 25 %
zdkladného imania holandskej spolocnosti,
v porovnani s holandskymi spolo¢nostami,
ktoré maju rovnaky podiel na zikladnom
imani a na rozdiel od spolocnosti, ktoré nie
si v Holandsku usadené, st v plnej miere
oslobodené od zrazkovej dane z vyplatenych
dividend.

27. Je
takéto

overit, ¢i je
zaobchddzanie

preto potrebné
rozdielne
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v rozpore so zasadou slobodného pohybu
kapitalu. '

28. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze
¢lanok 56 ods. 1 ES zakotvuje zakaz akych-
kolvek obmedzeni pohybu kapitdlu medzi
¢lenskymi statmi — pricom pod obmedzenim
treba rozumiet akékolvek opatrenie, ktoré
stazuje cezhrani¢ny prevod kapitalu alebo ho
robi menej atraktivnym, a preto je spdsobilé
odradit investora od takého prevodu, okrem
pripadu, ak existuje mektory z dovodov
uvedenych v ¢lanku 58 ES. '

29. Konkrétne ¢lanok 58 ods. 1 pism. a) ES
umoznuje cClenskym Statom ,uplatnovat
prislusné ustanovenia ich danovych zakonov,
ktoré rozlisuju danovych poplatnikov podla
miesta bydliska alebo podla miesta, kde
investovali kapitdl“.

10 — Ako bude viac zrejmé z dalsej analyzy, hoci je pravda,
ze smernica 90/435 (tzv. smernica materské/dcérske
spolo¢nosti)  zakazuje  vyberanie  zrazkovej  dane
z dividend, ktoré dcérska spolo¢nost vyplati materskej
spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom $tate, len v pripade
kvalifikovaného podielu (najmenej 25% na zdkladnom
imani dcérskej spolo¢nosti), nie je z toho a contrario mozné

odit, ako navrhuje vnitrostitny sud, podporovany
holandskou vladou, Ze vo vietkych ostatnych pripadoch je
vyber dane povoleny, s tym dosledkom, Ze pripadny rozdiel
v zaobchddzani vo vztahoch medzi materskymi a dcérskymi
spolocnostaml usadenym1 v rozdlelnych ¢lenskych $tatoch
by bolo mozné pricitat vylucne sucasnej existencii roznych
danovych systémov. Aj ked je pravda, ze v pripade, ked
podiely nespadaju do pésobnosti spominanej smernice, je na
¢lenskych stétoch, aby ur¢ili, ¢i a do akej miery je potrebné
zamedzit dvojité zdanenie, pri vykone tejto pravomoci
musia kazdopddne dodrziavat zdsady prdva Spolocenstva,
medzi ktoré patria aj zakladné slobody.

11 — Pozri rozsudok zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer,
C-222/97, Zb. 5. 1-1661, bod 26.

30. Odchylka od uplatiiovania ¢lanku 56
ods. 1, takto vyjadrend v clanku 58 ods. 1
pism. a), je vsak obmedzend v odseku 3
tohto istého ustanovenia, ktory stanovuje,
Ze opatrenia a postupy uvedené v odseku 1
nesmu byt prostriedkom svojvolnej diskrimi-
nécie alebo skrytého obmedzovania volného
pohybu kapitalu.

31. Navyse, kedZe Sdidny dvor potvrdil, ze
vynimky z volného pohybu kapitlu stano-
vené v Clanku 73 D ods. 3 Zmluvy (teraz
¢lanok 58 ods. 1 ES) boli pripustené v jeho
rozsudkoch pred nadobudnutim ucinnosti
tohto ustanovenia, uznal tym, zZe toto usta-
novenie predstavuje normativnu kodifikdciu
zdkladnej zdsady, ktord bola uz pred svojim
zavedenim vyjadrena v judikatdre s odkazom
na iné zakladné slobody. Toto pravidlo preto
treba vykladat aj vo svetle tejto judikatury. >

32. Z toho vyplyva, Ze obmedzenia slobod-
ného pohybu kapitalu uvedené v c¢lanku 58
ods. 1 pism. a) ES st okrem zasad kodifiko-
vanych v odseku 3 tohto ustanovenia ohrani-
cené aj judikatirou Sudneho dvora.

12 — Pozri rozsudok Verkooijen, uz citovany, bod 43.
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33. Pokial ide o také vnutrostitne danové
upravy, o aké ide aj v predmetnom pripade,
ktoré pri zdaneni dividend rozlisuju podla
sidla akciondra, ktorému st vyplatené, Sidny
dvor potvrdil, Ze na to, aby sa tieto danové
rezimy mohli pokladat za zlucitelné s usta-
noveniami zmluvy o volnom pohybe kapi-
télu, je potrebné, aby sa rozdielne zaobcha-
dzanie tykalo situdcii, ktoré nie st objektivne
porovnatelné alebo si odovodnené nalie-
havymi dévodmi vseobecného zaujmu, pod
podmienkou, Ze nejde nad rdmec toho, ¢o jle
potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela.

1. O porovnatelnosti situdcif

34. Ako uz bolo uvedené vyssie, sporné vnut-
ro$tatne ustanovenia zaobchddzajui rozdielne
s dividendami vypldcanymi holandskymi
spolo¢nostami podla toho, ¢i st vypldcané
spoloc¢nostiam rezidentom alebo spolo¢nos-
tiam nerezidentom v Holandsku. **

35. V oblasti priamych dani uz Stidny dvor
rozhodol, Ze rozdiel v zaobchddzani zalozeny

13 — Pozrirozsudok z 15. jula 2004, Lenz, C-315/02, Zb. s. 1-7063,
bod 27 a tam citovant judikatiru.

14 — Podla holandskej legislativy spolo¢nosti, ktoré nemaju
v Holandsku sidlo, skuto¢ne nemézu vyuzit vyhody tykajiace
sa zdanenia dividend, ktoré maji spoloc¢nosti so sidlom
v Holandsku, okrem pripadov, ked maji v Holandsku stélu
prevadzkaren, ktorej patria akcie holandskej spolo¢nosti.
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na bydlisku sam osebe nepredstavuje diskri-
mindciu, pretoze toto kritérium je v zasade
odrazom vizby medzi danovnikom a jeho
krajinou povodu, a mdze preto oddvodnovat
rozdielne danové zaobchédzanie. '

36. Sudny dvor okrem toho upresnil, ze ak
ide o danové zvyhodnenie, ktoré sa nevzta-
huje na nerezidentov, rozdiel v zaobchddzani
medzi tymito dvoma kategdériami danov-
nikov by sa mohol pokladat za diskrimindciu
v zmysle Zmluvy v pripade, ak by neexistoval
ziaden rozdiel v objektivnej situdcii, ktory
by odévodnoval rozdielne zaobchiadzanie
s tymito dvomi kategériami danovnikov
v tejto otazke. *°

37. V zmysle oddévodnenia Stdneho dvora
moze existovat diskrimindcia medzi rezi-
dentmi a nerezidentmi, ak napriek tomu, ze
maju bydlisko v dvoch réznych ¢lenskych
$tatoch, bolo konstatované, Ze tieto dve kate-
gorie danovnikov sa nachddzaju v analogickej
situécii vzhladom na obsah a ciel prislusnych
vnitrodtitnych pravnych predpisov.

15 — Pozrirozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93,
Zb. s. 1-225, body 31 az 34; z 11. augusta 1995, Wielockx,
C-80/94, Zb. s. 1-2493, bod 18; z 27. jina 1996, Asscher,
C-107/94, Zb. s. 1-3089, bod 41, a z 29. aprila 1999, Royal
Bank of Scotland, C-311/97, Zb. s. I-2651, bod 27.

16 — Pozri rozsudky Schumacker, uz citovany, body 36 az 38;
Asscher, uz citovany, bod 42, a Royal Bank of Scotland, uz
citovany, body 27 a nasl.

17 — Pozri rozsudok zo 14. septembra 1999, Frans Gschwind,
C-391/97, Zb. s. 1-5451, bod 26.
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38. Je preto potrebné zistit, ¢i vzhladom na
funkciu spornej legislativy existuje objek-
tivne rozdielne zaobchddzanie medzi akcio-
narmi, ktorymi st spolo¢nosti rezidenti alebo
spolo¢nosti nerezidenti v Holandsku, ktorym
v Holandsku vyplica dividendy holandska
spolo¢nost, v ktorej maju podiel.

39. Je potrebné zdoéraznit, ze cielom spor-
nych pravnych ustanoveni je vylucit reta-
zovité zdanenie ziskov, ktoré rozdeluju
holandské spolo¢nosti.

40. V tejto suavislosti Sidny dvor potvrdil,
7e pokial ide o opatrenia ¢lenského $titu
zamerané na predchddzanie alebo zmier-
nenie retazovitého alebo dvojitého zdanenia
ziskov, ktoré rozdeluje spolo¢nost rezident,
akciondri rezidenti, na ktorych sa vztahuje,
sa nevyhnutne nenachadzaju v porovnatelnej
situdcii ako akcionari rezidenti v inom ¢len-
skom state. *®

41. Ako totiz zdoraznil Sudny dvor, $tat
domicilu  spolo¢nosti  rozdelujicej  zisk
zvycajne vo vztahu k akciondrovi nereziden-
tovi vystupuje v tlohe $tatu zdroja, ktory

18 — Pozri rozsudky Denkavit International a Denkavit France,
uz citovany, bod 34, a Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, uz citovany, body 57 az 65.

vykondva obmedzent danovit pravomoc
vylu¢ne vo vztahu k prijmom nerezidentov
plynticim zo zdrojov na jeho tzemi. Ak by sa
od tohto $tatu vyzadovalo, aby vylucil dvojité
alebo retazovité hospoddrske zdanenie, ktoré
postihuje akciondra nerezidenta, zname-
nalo by to ziadat od tohto $tdtu, aby sa vzdal
svojho préava zdanit prijmy vytvorené hospo-
darskou ¢innostou na jeho tizemi. ' Naopak,
stat bydliska akciondra je zvycajne v lepsej
pozicii na to, aby mohol tomuto akcio-
ndrovi poskytnut danova vyhodu, ktord
zmierni alebo vyluci dvojité hospodarske
alebo retazovité zdanenie. V pripade akci-
ondra — fyzickej osoby — je to totiz prave
Clensky stat domicilu, ktory moze lepsie
postdit dafiovi kapacitu tohto akciondra. *
Pokial ide o dividendy vypldcané spolo¢nosti,
¢ldnok 4 ods. 1 smernice 90/435 ukladd ¢len-
skému $tatu materskej spolocnosti, ktora
prijima zisky vypldcané dcérskou spoloc-
nostou rezidentom iného clenského statu,
a nie tomuto poslednému uvedenému $tatu,
aby zamedzil dvojité zdanenie, a to bud upus-
tenim od zdanovania tychto ziskov, alebo
ich zdanenim, pricom materskd spolo¢nost
opravni znizit jej dai o cast dane dcérskej
spolo¢nosti, ktord sa vztahuje na tieto zisky,
a pripadne o sumu zrdzkovej dane vybranej
¢lenskym statom, ktorého je dcérska spoloc-
nost rezidentom. *'

42. Stdny dvor
vsak clensky

upresnil, Ze ,akondhle
$tdt  jednostranne alebo

19 — Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz
citovany, bod 59.

20 — Tato zésada je potvrdend v uz citovanom rozsudku
Schumacker.

21 — Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz
citovany, bod 60.
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prostrednictvom zmluvy podriadi dani
z prijmu nielen akcionarov rezidentov, ale
aj akciondrov nerezidentov z dévodu divi-
dend, ktoré prijmu od spoloc¢nosti rezidenta,
priblizi sa situdcia akciondrov nerezidentov
situdcii akcionarov rezidentov* >

43. V takom pripade totiz §tat, v ktorom je
usadend spolo¢nost rozdelujica zisk, vyko-
ndva — hoci v rdmci svojej pravomoci §tatu
zdroja — danovd prdvomoc vo vztahu k akci-
onarom nerezidentom, ktord sa nelisi od
pravomoci vykondvanej vo vztahu k rezi-
dentom, ¢im v ramci vylucného vykonu
svojej danovej prdvomoci sposobuje retazo-
vité zdanenie, ktoré sa uplatnuje na obidve
kategdrie danovnikov.

44. Zoci voci analogickym situdcidm medzi
akciondrmi rezidentmi a akciondrmi nerezi-
dentmi bude $tdt zdroja musiet rozsirit plat-
nost rovnocennych danovych vyhod, aké boli
priznané rezidentom, aj na nerezidentov, ak
nerezidentov postihuje retazovité zdanenie
vyplyvajice z vykonu jeho danovej pravo-
moci, analogické zdaneniu rezidentov.

45. Preto, ak sa v takom pripade, aky je
v predmetnej veci, $tit zdroja rozhodne
oslobodit vlastnych rezidentov od dvojitého

22 — Tamze, body 68 az 70.
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vnutorného zdanenia tym, ze ich oslo-
bodi od zridzkovej dane z dividend vyplate-
nych holandskej spolo¢nosti, bude musiet
toto oslobodenie rozsirit aj na nerezi-
dentov, pokial su aj oni postihnuti tym istym
dvojitym zdanenim vyplyvajicim z vykonu
jeho danovej pravomoci vo vztahu k nim.

46. Z dosial vykonanej analyzy vyplyva, ze
sporné pravne ustanovenia tym, Ze nepriznd-
vaju oslobodenie od zrdzkovej dane z divi-
dend vyplatenych akciondrom, ktori nie st
rezidentmi Holandska, hoci takto oslobo-
dzuja dividendy vyplatené akciondrom rezi-
dentom, predstavuji svojvolnt  diskrimi-
ndciu, ktord je v rozpore s ¢lankami 56 ES
a58ES.”

47. Talianska a britskd vlada sa v§ak domnie-
vaji, ze rozdiel v zaobchddzani v nepro-
spech nerezidentov, ktory stanovuje sporna
pravna Uprava, je len beznym dosledkom
delby dariovej pravomoci medzi Holandskom
a Portugalskom.

23 — Sad EZVO dospel k podobnému zaveru v rozsudku
z 23. novembra 2004, Fokus Bank (vec E-1/04, pristupnd na
internetovej stranke www.eftacourt.lu), v ktorom povazoval
za rozporné s ¢lankom 40 Dohody EHP, ktory zodpovedd
cldnku 56 ES (Dohoda o Eurépskom hospodarskom
priestore; U. v. ES L 1, 3.1.1994; Mim. vyd. 11/052, s. 3),
ktord vylu¢ne akciondrom usadenym v Nérsku prizndvala
zapocet dane z dividend ziskanych v Nérsku.
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48. V tejto suvislosti treba uviest niekolko
upresneni.

49. Podla ¢lanku 220 druhej zardzky Zmluvy
ES (teraz c¢lanok 293 druhd zardzka ES)
»Clenské $taty v pripade potreby pristipia
k vzdgjomnym rokovaniam s cielom zarudit
svojim $tatnym prislusnikom zrusenie dvoji-
tého zdanenia v Spoloc¢enstve*”.

50. Toto ustanovenie programového charak-
teru nebolo az dosial vykonané. Pravo Spolo-
Censtva vsak za jeho sicasného stavu nesta-
novuje véeobecné kritéria delby prdvomoci
medzi ¢lenskymi $tdtmi, pokial ide o odstra-
nenie dvojitého zdanenia vndtri Spolocen-
stva. V skuto¢nosti s vynimkou smernice
Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo¢nom
systéme zdanovania uplatnovanom v pripade
materskych spoloc¢nosti a dcérskych spolo¢-
nosti v rozli¢nych ¢lenskych $tatoch >, doho-
voru 90/436/EHS z 23. jula 1990 o zamedzeni
dvojitého zdanenia v gripade opravy ziskov
zdruzenych podnikov ™ [neoficidlny preklad)
a smernice Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003
o zdanovani prijmu z uspor v podobe vyplaty
trokov*®, z ktorych ziadna nie je pouzitelng
v predmetnej veci, totiz v ramci SpolocCenstva
dosial nebolo prijaté ziadne unifika¢né alebo

24 — Uz citovand v pozndmbke pod ¢iarou 2.
25 — U.v.ESL225,s. 10.
26 — U.v.EUL 157, 5. 38; Mim. vyd. 09/001, s. 369.

harmoniza¢né opatrenie, smerujtice k zame-
dzeniu dvojitého zdanenia a clenské staty
v tejto suvislosti neuzavreli na zdklade
¢lanku 220 druhej zardzky Zmluvy ES Ziadnu
multilateralnu dohodu. >

51. Z toho vyplyva, Ze v pripade absencie
unifika¢nych alebo harmoniza¢nych opatreni
Spolocenstva si clenské staty zachovavaja
pravomoc stanovit kritéria zdanenia prijmov,
aby vylacili, a to pripadne aj zmluvnou
cestou, dvojité zdanenie.”® V tejto oblasti
Stdny dvor spociatku tvrdil, Ze clenské staty
maji volnost stanovit v rdmci bilaterdl-
nych dohéd hrani¢né kritéria na rozdelenie
danovej pravomoci.” V najnovsich rozsud-
koch doplnil, ze tito sloboda clenskych
$tatov sa vztahuje aj na jednostranne prijaté
opatrenia.

27 — Pozri najmi, pokial ide o volny pohyb kapitalu, rozsudok
Kerckhaert a Morres, uz citovany, bod 22, pokial ide
o ¢ldnok 52 Zmluvy ES, rozsudok Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 51.

28 — Pozri rozsudky z 12. médja 1998, Gilly, C-336/96,
Zb. s. 1-2793, body 24 a 30, ako aj z 12. decembra 2002,
De Groot, C-385/00, Zb. s. 1-11819, bod 93, pokial ide
o ¢lanok 48 Zmluvy ES (po zmene ¢lanok 39 ES). Rozsudky
z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97,
Zb. s. 1-6161, bod 57, pokial ide o ¢lanky 52 a 58 Zmluvy
ES, a z 23. februara 2006, Van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, Zb. s. 1-1957, bod 47, pokial ide o volny pohyb
kapitélu.

29 — Rozsudok Gilly, uz citovany, body 24 az 30; Saint Gobain
ZN, uz citovany, bod 58; De Groot, uz citovany, bod 94;
z 30. oktébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C-290/04, Zb. s. 1-9461, bod 55; Test Claimants in Class [V
of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 52.

30 — Pokial ide o volny pohyb kapitalu, pozri rozsudok Van
Hilten-van der Heijden, bod 47, a vo vztahu k slobode usadit
sa rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, bod 52.
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52. Pokial ide o vykon darovej pravomoci,
Clenské Staty st vsak povinné postupovat
v stlade s pravidlami Spolocenstva. >

53. V zmysle judikatiry Sidneho dvora maji
moznost slobodne sa rozhodnut alebo neroz-
hodndt, v akej miere a ¢i jednostranne alebo
na zédklade medzindrodnej dohody odstrania
dvojité zdanenie alebo mu budt predchadzat,
st v$ak nadalej povinné dodrziavat zasady
Spoloc¢enstva pri vykone svojej danovej
pravomoci, aj ked této vyplyva z predchddza-
juceho bilaterdlneho alebo multilateralneho
rozdelenia danovej pravomoci medzi clenské
staty.®

54. Pokial ide o predmetnu vec, je zjavné, Ze
diskrimindcia, ktoru zavddza holandska legis-
lativa o zdaneni dividend vo vztahu k spoloc-
nostiam nerezidentom, nevyplyva v pred-
metnom pripade z existujucich rozdielov
medzi vnutro$titnymi danovymi systé-
mami a uz vobec nie z rozdelenia danovej
pravomoci medzi Holandsko a Portugalsko.
Naopak, ako bolo zdoraznené vyssie, ide
o diskrimina¢né zaobchéadzanie pripisa-
telné vylu¢éne spornej holandskej legislative,
ktord odmieta priznat akciondrom nerezi-

31 — Rozsudky De Groot, bod 94, a FKP
Konzertproduktionen, bod 55.

32 — Rozsudok De Groot, uz citovany, body 93 a 94.

Scorpio
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dentom tie danové vyhody, ktoré prizndva
rezidentom, pri¢om tento rozdiel v zaobcha-
dzani nie je odovodneny relevantnymi objek-
tivnymi skuto¢nostami, kedze bolo konsta-
tované, ze obidve kategérie danovnikov sa
nachédzaju v analogickej situdcii vzhladom
na predmet a funkciu spornych ustanoveni.

55. V ramci preskdmania druhej otazky sa
vsak ukaze, aky vplyv moze mat adekvétne
rozdelenie danovej pravomoci na zaklade
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia
na neutralizdciu diskrimina¢nych ucinkov
vnutro$tatnej pravnej upravy, akou je spornd
holandska legislativa.

56. Holandskd a talianska vldda subsidi-
arne tvrdia, ze spornd prdvna uprava je
odovodnend potrebou zachovat koherent-
nost holandského danového systému. Oslo-
bodenie od zrdzkovej dane z vnutrostat-
nych dividend vypldcanych holandskymi
spolo¢nostami spolo¢nostiam rezidentom
v Holandsku totiz predstavuje zdkladny
doplnok oslobodenia obchodnych podielov
od dane pravnickych oso6b (oslobodenie
obchodnych podielov, ¢lanok 13 Wet Vpb),
ktoré sa vztahuje na holandské spolo¢-
nosti bez obmedzenia podliehajuce dani
v Holandsku, ktorych dividendy z akcii sa
v ramci tejto dane nezdanuju. Konkrétne
toto oslobodenie nevyhnutne doplia vyli-
¢enie rozdeleného zisku zo zdkladu dane na
ucely holandskej dane z prijmov pravnic-
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kych o0so6b a zavadza ¢isto administrativne
zjednodu$enie tym, ze zabranuje, aby sumy
zrazené pri zdroji v rdmci dane z dividend
museli byt vriatené v ramci dane z prijmov
pravnickych osob prijemcom dividend, na
ktorych sa v Holandsku vztahuje oslobodenie
obchodnych podielov od dane. Takéto admi-
nistrativne zjednodu$enie sa preto nemoze
rovnako vztahovat na akciondrov nerezi-
dentov v Holandsku, na ktorych sa nevzta-
huje holandskd dan z prijmov pravnickych
0sdb.

57. Takyto argument nemozno prijat.

58. Pokial ide o zachovanie koherentnosti
vnutrostitneho danového systému, treba
hned na tvod pripomendt, ze ide o pojem,
ktory bol v judikature konsolidovany, poci-
najuc rozsudkami Bachmann a Komisia/
Belgicko, v ktorych Stdny dvor zasadne
uznal, ze tito poziadavka predstavuje nalie-
havy dovod vseobecného zdujmu, ktory moze
odovodnit obmedzenie zakladnych zasad
v oblasti slobody pohybu. **

59. V citovanych veciach Sddny dvor
odovodnil koherentnostou danového
systému vnutrostatnu pravnu dpravu, ktora

33 — Rozsudky z 28. janudra 1992, Bachmann, C-204/90,
Zb. s. 1-209, body 21 az 28, a z 28. janudra 1992 Komisia/
Belgicko, C-300/90, Zb. s. I-305, body 14 az 21.

podmienovala moznost odpocitat poistné na
starobny a vdovsky déchodok tym, Ze bude
zaplatené v $téte, ktory takyto odpocet dovo-
Iuje. Toto obmedzenie bolo oddévodnené
poziadavkou kompenzovat danové straty
vyplyvajice z odpoctu poistného zaplate-
ného v ramci poistnych zmlav zdanenim
sim vyplatenych v ramci plnenia uvede-
nych zmlav, ktoré vs$ak nebolo mozné zdanit
v pripade poistovni usadenych v zahrani¢i.

60. Poc¢inajuc tymito rozhodnutiami je
zachovanie koherentnosti danového systému
najcastejs$ie  uvddzanym  oddvodnenim
v oblasti priamych dani zo strany ¢lenskych
statov. Sudny dvor vsak vyrazne obmedzil
pojem danovej koherentnosti a v ustélenej
judikatare pripustil, Ze tato poziadavka
odovodnuje opatrenie obmedzujuce zékladné
slobody, ak st splnené tri podmienky: a) exis-
tencia priameho vztahu medzi priznanim
danovej vyhody a zodpovedajicou kompen-
zéciou na zéklade danového odvodu, b) reali-
zdcia zapoctu a odvodu v ramci tej istej dane
a c) ich uplatnenie vo vztahu k tomu istému
danovnikovi.

61. Ak by sa mala tito judikatdra striktne
uplatnit, musela by byt v predmetnom
pripade prima facie moznost pouzit odévod-
nenie zaloZzené na koherentnosti danového
systému, kedze oslobodenie od dane z divi-
dend a oslobodenie obchodnych podielov od
dane z prijmov pravnickych oséb, ktoré su
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podla holandskej a talianskej vlady komple-
mentarne, a musia sa preto nevyhnutne apli-
kovat spolo¢ne, aby bola zabezpecend kohe-
rentnost holandského danového systému,
sa tykajd dvoch réznych dani a formélne sa
netykaju toho istého danovnika.

62. V rozsudku Manninen, zdd sa, Sudny
dvor zjemnil prisny vyklad pojmu koherent-
nost danového systému zalozeny na identic-
kosti dane a danovnika, ked v sulade s tym,
¢o uviedla generdlna advokatka Kokott vo
svojich navrhoch v danej veci, pripustil, ze
¢lensky $tat sa moze odvolat na poziadavku
zachovania koherentnosti svojho danového
systému aj vtedy, ak sa v konkrétnom pripade
uvedené dve kritérid nemohli uplatnit. **

63. Holandskd vldda s odkazom na uz cito-
vanu judikatiru Studneho dvora usudzuje, ze
v predmetnom pripade ide o dve navzdjom
suvisiace vynimky, z ktorych jedna rozvija
druht a ktoré hoci sa formdlne vztahuja
na dve rozne dane (dan z dividend a dan
z prijmov pravnickych osob), z vecnej stranky
sa tykaju toho istého danového odvodu,

34 — Body 45 a 46 rozsudku, ako aj a najmd body 54 az 57
navrhov.
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kedze zrazkové dan z vyplatenych dividend
je obycajnym preddavkom na dan, ktory sa
ako celok kompenzuje danou z prijmov prav-
nickych os6b a v skutoc¢nosti zatazuje toho
istého danovnika (akciondr, ktorému st
vyplatené dividendy).

64. V pripade, Ze by sa obidve oslobo-
denia v zdsade tykali toho istého danov-
nika a toho istého danového odvodu, je este
potrebné preukdzat existenciu skutocnej
potreby zachovat koherentnost holandského
danového systému vo svetle cielov spornej
legislativy.

65. Pritom ako uviedla holandska a talianska
vldda, oslobodenie uvedenych vnutrostatnych
dividend od zrazkovej dane by bolo potrebné
vtedy, ak by bez neho stvisiace oslobodenie
obchodnych podielov od dane z prijmov
pravnickych oséb nemalo Ziaden t¢inok — aj
ked len docasne — az do ¢asu kompenzacie
dane z dividend danou z prijmov spolo¢nosti.
Je zjavné, ze takto vykresleny holandsky
systém ma za ciel ,¢isto administrativne
zjednodusenie®, ktoré samo osebe v ziadnom
pripade nemoze odovodiovat diskriminac¢né
zaobchadzanie v rozpore so zakladnymi
slobodami.

66. Holandskd vldda vsak nepreukézala, ako
by bola ohrozena koherentnost jej danového
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rezimu, ak by oslobodenie dividend od dane
bolo priznané aj akciondrom nerezidentom,
ktori hoci nepodliehaji dani z prijmov prav-
nickych os6b v Holandsku, nachdadzaji sa —
ako bolo uvedené vyssie — v analogickej
situdcii ako rezidenti, pokial ide o oblast
zdanenia dividend a pripadnych dano-
vych vyhod spojenych s odstrdnenim dvoji-
tého zdanenia. Je vSak jasné, Ze ciel spornej
legislativy, a sice odstrdnenie retazovitého
zdanenia zisku rozdelovaného formou divi-
dend, mozno dosiahnut aj bez diskrimindcie
akcionarov nerezidentov tym, Ze sa im prizna
rovnaké oslobodenie od zrazkovej dane
ako rezidentom, ¢im vbbec nebude ohro-
zend koherentnost holandského danového
systému.

67. Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze
argumenty uvadzané vladami, ktoré v konani
vystupuju ako vedlaj$i dcastnici konania,
nemo6zu odovodnit obmedzenia pohybu
kapitdlu, ktoré vyplyvaji z predmetného
danového rezimu.

68. Na prvu otazku je preto potrebné odpo-
vedat tak, Ze ustanovenia tykajuice sa volného
pohybu kapitdlu nepriptstaju takd vnutro-
$tatnu legislativu — posudzovanu bez ohladu
na vplyv pripadnych dohovorov a o zame-

dzeni dvojitého zdanenia —, ktord od zraz-
kovej dane oslobodzuje dividendy vyplacané
holandskou spolo¢nostou spolo¢nostiam

usadenym v Holandsku, zatial ¢o touto zrdz-
kovou danou zdanuje dividendy vypldcané
spoloc¢nostiam, ktoré v Holandsku nemaja
ani sidlo, ani stalu prevadzkaren.

B — O druhej otdzke

69. V druhej otdazke sa vndtrostitny sad
v podstate pyta, ¢i pri posudzovani stladu
holandskej prdvnej tupravy vo vztahu
k zdsaddm Spolocenstva v oblasti volného
pohybu kapitélu je potrebné vediet, ¢i spolo¢-
nost, ktora nemad sidlo ani stalu prevadzkaren
v Holandsku, moze vo svojej krajine bydliska
v plnej vyske odpocitat zrazkova dan uplat-
nend v Holandsku na dividendy vyplatené
holandskou spolo¢nostou.

70. Na uvod je potrebné konstatovat, na
zdklade akych ustanoveni by takd spoloc¢-
nost, ako je Amurta, mohla v krajine svojho
bydliska (Portugalsko) pozivat vyhody ,full
credit” (aplny danovy zdpocet) ako nédhradu
za zrazkovu dan zaplatenu v Holandsku.

71. Preto navrhujem najprv preskumat,
aky vyznam moze mat pri posudzovani
spornej holandskej legislativy skutoc¢nost, ze
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akcionarovi nerezidentovi by bol priznany
Jfull credit® na zaklade legislativy krajiny
jeho bydliska a nasledne vezmem do tvahy
hypotézu, ze by bol takyto danovy zapocet
priznany na zdklade dohody o zame-
dzeni dvojitého zdanenia uzavretej medzi
Holandskom a Portugalskom.

1. Vyznam full credit (aplny danovy zdpocet)
stanoveného vnutrostatnou legislativou stétu,
v ktorom md dotknuty danovnik bydlisko

72. Podla mojho ndzoru spomenutim
pripadného full credit ako nédhrady za
holandsku zrazkova dan z dividend vypla-
tenych spolo¢nosti Amurta vnuatrostatny
sud vagne poukdzal na moznost, ktora by
tejto spolo¢nosti pripadne mohla priznavat
portugalskd legislativa. Totiz v prislu$nej
Casti uznesenia vnutrostitneho sudu tento
sud zdoraznuje, ze na zdklade vyhlaseni
spolo¢nosti Amurta v jej vlastnych pripo-
mienkach v Portugalsku existuje ustanovenie
podobné holandskému ustanoveniu, ktoré
pocita s vratenim zrazkovej dane z dividend,
ak sa z tychto prijmov neplati dan z prijmov
préavnickych osob (systém full credit). Vnut-
rostatny sid z toho vyvodzuje, ze v pred-
metnom pripade by holandskd zrazkova dan
bola pravdepodobne kompenzovand v Portu-
galsku v sulade s opisanym mechanizmom

full credit.
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73. V tomto konani v$ak spolo¢nost Amurta
naopak poprela existenciu pripadného full
credit, ako ho opisal vnuatrostatny sad vo
svojom uzneseni, z ktorého by mohla mat
v Portugalsku prospech ako kompenziciu
za zrazkovu dan, ktord sa na nu vztahuje
v Holandsku z vyplatenych dividend. Podla
nej aj v Portugalsku existuje systém ,,0slobo-
denia podielov* podobny holandskému, na
zdklade ktorého st od dane z prijmov prav-
nickych oséb oslobodené prijmy z obchod-
nych podielov. Preto sa neméze vykonat
ziadna kompenzicia zrazkovej dane zapla-
tenej z dividend v Holandsku na zéklade dane
z prijmov pravnickych osob v Portugalsku,
kedZe tam nie je z tohto titulu dlznd Ziadna
dan.

74. Ak by bol spravny vyklad spoloc¢nosti
Amurta vo vztahu k medzerdm v uzneseni
vnutros$tatneho sudu, z ktorého nemozno
v tejto otédzke vyvodit dalsie relevantné
skutoc¢nosti, mala by druhd otdazka pred-
lozend Stdnemu dvoru cisto hypoteticky
charakter.

75. V takom pripade by Stidny dvor nemal
pravomoc odpovedat na tato otizku, kedze
v duchu dobre znamej ustdlenej judikattry
snie je prejudicidlna otdzka, a teda prislus-
nost Stdneho dvora odovodnena tym, Zze
poskytuje poradné stanoviskd k vseobecnym
alebo hypotetickym otdzkam..., ale tym, Ze je
nevyhnutna na t¢inné vyrie$enie sporu” ™.

35 — Pozri rozsudok Lenz, uz citovany, bod 52 a tam citovani
judikataru.
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76. V kazdom pripade, ak by sa Sudny
dvor predsa len domnieval, Ze je vhodné
rozhodnit o druhej otdzke predlozenej vnut-
rostitnym stdom, domnievam sa, Ze by
mal na nu odpovedat spdsobom, ktory dalej
opisem.

77. Nemyslim si, ze by bolo mozné pripisat
akykolvek vyznam danovej vyhode, bez
ohladu na jej vysku a efektivnost, ktora
vyplyva z vnutrostatnej legislativy jedného
¢lenského $tatu, na dcely posudenia zlucitel-
nosti legislativy druhého ¢lenského $tatu so
zdsadami Spoloc¢enstva.

78. Podla mojho ndzoru totiz nie je mozné
suhlasit s tym, ze v takej veci, akd tu teraz
skdimam, by diskrimina¢né dcinky vyvolané
vnutrostatnou legislativou voci danovnikovi
mohli byt neutralizované vyhodami, ktoré
mu priznava legislativa iného <¢lenského
statu. Ak by bol pripusteny opak, v podstate
by to znamenalo, ze clensky $tit by sa mohol
vyhnit povinnostiam, ktoré mu vyplyvaja
z prava Spolocenstva, tym, Ze by od neho
zéviselo re$pektovanie pripadnych tGcinkov
inej vnatrostatnej legislativy, ktora by mohol
v kazdej chvili jednostranne zmenit ¢lensky
stat, ktory ju prijal. V takom pripade by
neexistovala Ziadna pravna istota, pokial ide
o dodrziavanie zdkazu svojvolnej diskrimi-

ndcie uvedenej v ¢ldnkoch 56 ES a 58 ES zo
strany ur¢itého ¢lenského statu. *°

79. Z uvedenych tvah vyplyva, Ze okolnost,
7e takd spoloCnost ako Amurta disponuje
full credit v krajine bydliska na zdklade tam
platnej legislativy, ktory jej pripadne umozni
kompenzovat holandsku zrazkovu dai z divi-
dend, ktoré boli tejto spolo¢nosti vyplatené
v Holandsku, nemdze zohravat ziadnu rolu
pri posudeni zluditelnosti holandskej legisla-
tivy v oblasti zdanovania dividend s pravom
Spolocenstva.

2. Rozsah dohdd v oblasti dvojitého zdanenia
a skuto¢né ucinky platnej dohody o zame-
dzeni dvojitého zdanenia

80. Podla mojho nazoru dospejeme k inému
zdveru, nez aky je uvedeny v predchddza-
jacom bode v pripade, ak je neutralizdcia

36 — Stdny dvor systematicky odmieta tvrdenie, Ze nepriaznivé
danové zaobchddzanie v rozpore so zékladnou slobodou
mozno ododvodnit existenciou inych danovych vyhod
aj za predpokladu, ze by existovali. Pozri, pokial ide
o vnutrostatne danové zaobchdadzanie skimané vo vztahu
k a) slobodnému pohybu pracovnikov, rozsudok de
Groot, uz citovany, bod 97; b) slobode usadit sa, rozsudky
z 28. janudra 1986 Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273,
bod 21, Asscher, uz citovany, bod 53, a Saint Gobain ZN,
uz citovany, bod 54; ¢) volnému pohybu kapitalu rozsudok
Verkooijen, bod 61.
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diskrimina¢nych acinkov vnitrostatnej legis-
lativy zabezpecend prostrednictvom prime-
raného rozdelenia danovej pravomoci medzi
Clenské staty na zadklade medzindrodnej
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia.
Vyplyva to zo skutoénosti, Ze zohladnenie
skutocného vplyvu DDZ na situdciu danov-
nika, aby sa v $pecifickom pripade zistilo, ¢i
existuje obmedzenie slobod pohybu zabez-
pecenych zmluvou, nevedie k od6évodneniu
diskrimina¢ného  znevyhodnenia,  ktoré
dotknuty danovnik zndsa na zdklade vnutro-
Statnej legislativy, tym, Ze by sa toto znevy-
hodnenie kompenzovalo neistou vyhodou,
ktorda nema ni¢ spolo¢né s uvedenym znevy-
hodnenim a vyplyva z legislativy iného ¢len-
ského $tatu, ktord moze tento $tat v kazdej
chvili zmenit. Naopak, ak sa priznd vyznam
skutocnému vplyvu DDZ na situdciu danov-
nika, umozni to predovsetkym zohladnit
»ekonomickd realitu ¢innosti danovnika
a pripadné podnety suvisiace s cezhrani¢nym
kontextom*, v ktorom posobi™’, ale zérovers,
a najmé zohladnit sposob, akym ¢lenské staty
zabezpecili dodrziavanie zakladnych slobod
prostrednictvom primeraného rozdelenia ich
danovej pravomoci tym, Ze prevzali vzdjomné
zdvizky na zdklade aktu, ktory je pre nich
zdvizny. Takto aj ked je uznany vyznam,
ktory ma moznost ¢lenskych statov v pripade
absencie harmonizicie na drovni Spolo-
¢enstva slobodne stanovit kritérid delby ich
danovej prdvomoci s cielom zamedzit dvojité
zdanenie, nevznika situdcia pravnej neistoty,
pokial ide o dodrziavania povinnosti, ktoré
tymto $tatom vyplyvaja z prava Spolocenstva.

37 — Pozri body 33 az 38 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny
advokat Geelhoed 27. aprila 2006 vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Denkavit International a Denkavit
France, a moje névrhy prednesené 29. marca 2007 vo veci
Columbus, C-298/05, vec v konani, bod 47.
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81. To je mozné, ak st splnené dve zakladné
podmienky. Po prvé je potrebné zistit, ¢i je
v predmetnom pripade celkové zaobcha-
dzanie, ktorému podlieha danovnik v zmysle
relevantnych ustanoveni DDZ, v praxi
v stlade so zdsadami prdva Spolocenstva
v oblasti volného pohybu. Napriklad v takej
situdcii, akd tu teraz skimam, by $tit zdroja
mohol prostrednictvom DDZ zabezpecit,
ze danovnici rezidenti a danovnici nerezi-
denti, ktori sa nachddzaji v analogickej situ-
acii, pozivaju rovnaké vyhody tykajice sa
obmedzenia dvojitého zdanenia. Po druhé
je potrebné, aby sa nadalej zachovala povin-
nost C¢lenského $tétu, ktorého legislativa sa
sama osebe zd4 byt v rozpore so zdsadami
prava SpoloCenstva, zabezpecit neutrali-
zaciu takychto narusujtcich dcinkov vlastnej
pravnej Gpravy, pricom sa tento $tat nebude
moct odvolat na zlyhanie druhej zmluvnej
strany vo vztahu k tomu, ¢o je stanovené
v DDZ, aby sa tak vyhol Eovinnostiam, ktoré
mu vyplyvaji zo zmluvy. **

82. Sudny dvor dospel k rovnakému zaveru,
pokial ide o to, aky vyznam treba prisudit
DDZ, a podla neho, aby bolo mozné pravo
Spolocenstva vylozit, ze to bude pre vnitro-
$tatny sad uzito¢né, je potrebné zohladnit

38 — Pozri v tomto zmysle body 39 az 43 névrhov prednesenych
vo veci Denkavit International a Denkavit France.
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ustanovenia DDZ, ak ju vnitrostatny sud
prezentuje ako sucast pravneho ramca, ktory
sa vztahuje na konanie vo veci samej.

83. Ak sa vratim k prejedndvanej veci, ako
som uviedol vys$ie, vnutrostatny sad ziada
Sudny dvor, aby sa vyjadril k vplyvu plného
zapoctu dane, na ktory by Amurta mala prav-
depodobne narok v Portugalsku, nevysvetluje
vsak, ¢i tdto moznost vyplyva z uplatnenia
prislusnej DDZ uzavretej medzi Portugal-
skom a Holandskom.

84. Holandskd, talianska a britska vlada sa
domnievaju, ze Sudny dvor by mal tito DDZ
zohladnit v analyze pri posudeni zlucitelnosti
spornej holandskej legislativy so zdsadami
v oblasti volného pohybu kapitalu.

85. Ja si zase myslim, ako som uz vysvetlil,
Ze v uzneseni vnitrostaitneho sidu nemozno
ndjst ziadnu informdciu, z ktorej by vyply-
valo, Ze sud prejednavajtci vec chcel odkazat
na relevantné ustanovenia DDZ uzavretej

39 — Pozri rozsudky Manninen, bod 21, Bouanich, C-265/04,
(Zb. s. 1-923, bod 51), Test Claimants in Class IV of the
Act group litigation, bod 71 a Denkavit International et
Denkavit France, bod 45.

medzi Portugalskom a Holandskom, a zda
sa, Zze sa len vagne odvolal na portugalska
legislativu a naznacil existenciu pripadného
plného zapoctu. *

86. Skutocny vplyv prislusnej DDZ teda na
ucely postdenia zluditelnosti holandskej
legislativy s pravom Spolocenstva preskimam
len subsididrne pre pripad, ze by Sudny
dvor usudil, ze vnuatrostatny sud odkazal na
tato DDZ, ked spomenul existenciu plného
zdpoctu, a ze je preto tito dohoda sucastou
pravneho ramca, ku ktorému sa md Sudny
dvor vyjadrit.

87. Aby boli konkrétne neutralizované
ucinky spornej holandskej legislativy, ktoré,
ako som konstatoval vyssie, zavddza diskrimi-
ndciu v neprospech nerezidentov, musela by
prislusna DDZ zakotvit rozdelenie danovej
pravomoci medzi zmluvné strany tak, aby
v praxi bola odstrdnend nevyhoda, ktord
znasaju nerezidenti z dévodu zrazkovej dane,
ktord sa na nich vztahuje v Holandsku. To
by bolo mozné vylucne na zaklade totalneho
odstranenia ucinkov tejto zrdzkovej dane
v Portugalsku, tzn. prostrednictvom tGplného
zapoctu zrazkovej dane z dividend zaplatenej

40 — Pozicia podporovana okrem iného Dozornym organom
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v Holandsku na Ghradu dane z prijmov prav-
nickych osob, ktora by inak bola v Portu-
galsku dlzna z uvedenych dividend. Tech-
nicky by i$lo o tzv. institat full credit alebo
plného zdpoctu dane, ktory by $tit domicilu
dotknutého danovnika (Portugalsko) priznal
ako kompenziciu zrazkovej dane z dividend
vybranej v $téte zdroja (Holandsko). *'

88. Clanok 24 predmetnej DDZ naopak
zavadza systém bezného alebo ¢iastoéného
zapoctu, tzn. umoznuje danovnikovi zapo-
¢itat zrazkovu dan z dividend, ktora zaplatil
v Holandsku, do vysky sumy, ktora by inak
musel zaplatit v Portugalsku v rdmci dane
z prijmov pravnickych osob zo zisku plyna-
ceho vo forme zahrani¢nych dividend.*
V takom pripade by portugalskd spolo¢nost,
akou je Amurta, nadalej Ciasto¢ne znésala
ucinky zrazkovej dane v Holandsku v proti-
klade s tym, ¢o je v holandskej legislative
stanovené pre spolo¢nost rezidenta, ktord je
uplne oslobodend od retazovitého zdanenia
dividend ziskanych v Holandsku. Preto by
vyhody poskytnuté spolo¢nostiam, ktoré
nie su rezidentmi Holandska, neboli rovno-
cenné s vyhodami priznanymi spolo¢nostiam

41 — Podobné rieSenie sa nachiddza v rozsudku Denkavit
International a Denkavit France, body 54 az 56.

42 — Na zéklade mechanizmu c¢iasto¢ného zdpoc¢tu dane by
neutralizdcia u¢inkov holandskej zrdzkovej dane bola
moznd vylu¢ne vtedy, ak by sa uplatiiovala v Holandsku
a Portugalsku rovnakd sadzba dane, s tym désledkom,
ze holandské zrézkova dan by bola v rovnakej vyske ako
portugalskd dan z prijmov prdvnickych osob uplatnitelnd
na holandské dividendy, ¢im by bola uplne kompenzovand.
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rezidentom, ktoré sa vzhladom na ucinky
dvojitého  zdanenia prijmov  plyndcich
z podielov v holandskych spolo¢nostiach
nachdadzaju v analogickej situacii, ¢o by malo
za nasledok, ze spornéd holandska legislativa
by nadalej sposobovala svojvolntt diskrimi-
néciu, ktort zakazujt ¢lanky 56 ES a 58 ES.

89. Napokon, ak bude konstatované, ze
v Portugalsku existuje systém ,oslobodenia
podielov®, na zdklade ktorého st od dane
z prijmov prévnickych o0séb oslobodené
prijmy plyntice z obchodnych podielov, aj
keby sme pripustili, Ze DDZ po¢ita s plnym
zapoctom dane, Amurta by z neho v praxi
nemala ziaden prospech, kedZe, ako uz bolo
uvedené, v Portugalsku by nemusela platit
ziadnu dan z prijmov plyntcich z obchod-
nych podielov, v ramci ktorej by bolo mozné
kompenzovat zrazku vykonant v Holandsku
z vyplatenych dividend.

90. Ako uz vsak potvrdil Sudny dvor, je na
vnutrostatnom sude, aby vylozil relevantné
vnutro$tatne pravo, a teda aj overil, ¢i v pred-
metnom pripade celkové zaobchiadzanie,
ktorému podlieha spolo¢nost nerezident na
zdklade spolo¢ného vykonu danovej pravo-
moci, ako je zmluvne rozdelend medzi $tat
zdroja a $tat domicilu, nebolo menej priaz-
nivé ako to, ktoré maju garantované spoloc-
nosti rezidenti. **

43 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Bouanich, bod 51.



AMURTA

IV — Navrh

91. Vo svetle uvedenych tivah navrhujem Stidnemu dvoru, aby na otdzky polozené
Gerechtshof te Amsterdam odpovedal takto:

1. Clanky 56 ES a 58 ES nepripdstajt takt vnitrostatnu legislativu, aké je pred-
metom sporu vo veci samej, ktord — ak sa posudzuje nezavisle od ucinkov pripad-
nych dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia — oslobodzuje od zrazkovej dane
dividendy, ktoré vyplacaju spolocnosti so sidlom v Holandsku spolo¢nostiam so
sidlom v Holandsku, zatial ¢o tdato zrazkovd dai uplatnuje na dividendy vypla-
tené spoloc¢nostiam, ktoré v Holandsku nemajt ani sidlo, ani stalu prevadzkaren.

2. Z hladiska odpovede na prvu otdzku je bezvyznamné, Ze spolo¢nost, ktord nema
v Holandsku ani sidlo, ani stdlu prevddzkaren, mdze v krajine, kde je usadend,
v zmysle legislativy tejto krajiny, vyuzit moznost plného zapoctu dane (full credit)
ako kompenzdciu za holandsku zrazkova dan z dividend, aj keby takdto moznost
existovala.
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