AMURTA

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO

przedstawiona w dniu 7 czerwca 2007 r. !

1. W niniejszym wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym Gerechtshof
te Amsterdam (sad apelacyjny w Amster-
damie, Niderlandy) zwraca si¢ w istocie
do Trybunalu o wyjasnienie, czy przepisy
krajowe takie jak te niderlandzkie, ktére
zwalniaja z podatku u Zrédla dywidendy
wyplacane przez spétki posiadajace siedzibe
w Niderlandach spétkom, ktére maja tam
siedzibe lub stale przedsigbiorstwo, podczas
gdy obciazaja tego rodzaju podatkiem dywi-
dendy wyptacane sp6tkom niebedacym rezy-
dentami, sg sprzeczne z art. 56 1 58 WE.

I — Ramy prawne

A — Wilasciwe prawo wspélnotowe

2. Artykul 56 WE stanowi co nastepuje:

»1. W ramach postanowien niniejszego
rozdzialu zakazane sa wszelkie ograniczenia

1 — Jezyk oryginatu: wloski.

w przeplywie kapitalu miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz miedzy panstwami
czlonkowskimi a panistwami trzecimi [...]".

3. Jednakze art. 58 WE w interesujacym nas
tu zakresie stanowi:

»1. Artykul 56 nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do:

a) stosowania odpowiednich przepisow
ich prawa podatkowego traktujacych
odmiennie podatnikéw ze wzgledu na
rézne miejsce zamieszkania lub inwesto-
wania kapitaly;
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3. Srodki i procedury okreslone w uste-
pach 1 i 2 nie powinny stanowi¢ arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia
w swobodnym przeptywie kapitatu i plat-
no$ci w rozumieniu artykutu 56”.

4. Dyrektywa 90/435 zwalnia z podatku
dochodowego potracanego u zZrédia dochodu
dywidendy wyplacane przez spétke zalezna
wlasnej spolce dominujacej posiadajacej
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
jesli ta ostatnia posiada minimum 25% kapi-
tatu spétki zaleznej .

B — Prawo krajowe

5. Artykul 1 ust. 1 Wet op de dividendbe-
lasting 1965 (ustawy w sprawie podatku od
dywidend, zwanej dalej ,,Wet DB”) ustanawia
w sposob ogélny podatek u zrédlta w wyso-
kosci 25% od dywidend wyptacanych przez
spolki posiadajace siedzibe w Niderlandach,
ktérych kapital jest w catosci badZz w czesci
podzielony na akcje.

2 — Artykul 5 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca
1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spoéfek dominujacych i spétek
zaleznych réznych panstw czlonkowskich, w  wersji
obowigzujacej w chwili zdarzen bedacych przedmiotem
sprawy gléwnej (Dz.U. L 225, str. 6). Przepis ten zostal
nastepnie zmieniony przez dyrektywe Rady 2003/123/WE
z dnia 22 grudnia 2003 r. zmieniajaca dyrektywe 90/435/EWG
(Dz.U.L7,str. 41).
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6. Jednakze art. 4 Wet DB w czesci doty-
czacej tej kwestii stanowi, ze:

sPodatek nie moze zosta¢ pobrany od
dochodéw z udzialéw lub akgji [...], jesli sa
one objete zwolnieniem, o ktérym mowa
w art. 13 Wet op de vennootschapsbelasting
1969 (ustawy w sprawie podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych z 1969 r.) w zakresie
zyskéw, jakie uprawniony czerpie z udzialéw
lub akeji, z papieréw warto$ciowych upraw-
niajacych do udzialu w zyskach lub pozy-
czek, za$ udzialy lub akcje wchodza w skiad
majatku jego przedsiebiorstwa zarzadza-
nego w Niderlandach. Pierwszego zdania nie
stosuje sie do dochodéw, w odniesieniu do
ktérych uprawniony nie jest uprawnionym
koricowym””.

7. Ponadto art. 4a Wet DB, uchwalony
w zwigzku z przyjeciem dyrektywy 90/435,
wprowadza zwolnienie z podatku od dywi-
dend, jesli sa one wyplacane udzialowcom
lub akcjonariuszom majacym siedzibe lub
miejsce zamieszkania w Unii Europejskiej,
ktérzy posiadaja pakiet udzialéw lub akcji
wynoszacy co najmniej 25% kapitalu spétki
niderlandzkiej.

8. Prawo do owego zwolnienia zostalo
rozszerzone na udzialowcéw i akcjonariuszy
majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania

3 — Tlumaczenie nieoficjalne.
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w Unii Europejskiej, ktérzy posiadaja pakiet
udzialéw lub akcji wynoszacy co najmniej
10%, jesli takze panstwo czlonkowskie,
w ktorym zamieszkuje lub ma siedzibe udzia-
fowiec lub akcjonariusz, stosuje to zwolnienie
w przypadku procentowo tej samej liczby
udziatéw lub akji *.

9. Cytowany powyzej przepis art. 13 Wet
op de vennootschapsbelasting 1969 (zwanej
dalej ,,Wet Vpb”) stanowi, ze ogdlnie podmiot
ma udzial w kapitale spéiki, jesli posiada co
najmniej 5% kapitatu zaktadowego podzielo-
nego w calosci badZ w czesci na akcje”.

C — Konwencja podatkowa miedzy Nider-
landami a Portugalig

10. Artykul 10 ust. 1 konwencji z dnia
20 wrzesnia 1999 r., zawartej miedzy Portu-
galia a Niderlandami, majacej na celu
unikanie podwojnego opodatkowania i zapo-
bieganie uchylaniu sie od opodatkowania
w zakresie podatku od dochodu i majatku
(zwanej dalej ,konwencja” lub ,konwencja
w sprawie podwojnego opodatkowania”)
przewiduje, ze dywidendy wyplacone przez
spotke posiadajaca siedzibe w jednym
z umawiajacych sie panstw udzialowcowi
lub akcjonariuszowi bedacemu rezydentem

4 — Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze takie obnizenie
nie stosuje si¢ do akcjonariuszy posiadajacych miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Portugalii.

5 — Udzial jest obnizony do co najmniej 5%, w przypadku gdy
posiadanie papieréw warto$ciowych stanowi cze$¢ zwyklej
dzialalnoéci przedsiebiorstwa zarzadzanego przez dany
podmiot lub gdy ich zakupu dokonano w interesie og6lnym.

innego panstwa podlegaja co do zasady
opodatkowaniu w tym innym panstwie.

11. Dywidendy te moga podlega¢ opodatko-
waniu w panstwie, w ktérym spétka wypta-
cajaca dywidendy ma siedzibe, w tym przy-
padku jednak podatek pobrany nie moze
przekroczy¢ 10% warto$ci brutto dywidend.

12. Artykul 24 konwencji stanowi, ze w celu
unikania podwdjnego opodatkowania Por-
tugalia  przyznaje obnizenie = podatku
pobranego w Niderlandach od dywidend
z niderlandzkiego zrédla wyplacanych jej
obywatelom w granicach kwoty podatku por-
tugalskiego naleznego w przeciwnym razie
od tych dywidend.

II — Okolicznosci faktyczne, pytania
prejudycjalne i przebieg postepowania
przed Trybunalem

13. W chwili zdarzen Amurta S.G.P.S,
spotka z siedziba w Portugalii (zwana dalej
»Amurty”) posiadala 14% kapitalu zakla-
dowego Retailbox BV (zwanej dalej ,Reta-
ilbox”), spolki niderlandzkiej, ktérej akcjo-
nariuszami byly miedzy innymi: takze
niderlandzka spétka Sonaetelecom BV
z pakietem 66% akcji oraz Tafin S.G.P.S.
i Persin S.G.P.S., obydwie z siedzibg w Portu-
galii, posiadajace odpowiednio 14% i 6% akcji.
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14. W dniu 31 grudnia 2002 r. Retailbox
wyplacita swym akcjonariuszom dywidendy,
od ktérych rzeczywisty podatek u zréddia
wynosil 25%, za wyjatkiem dywidend wypta-
conych spéice Sonaetelecom BV, od ktdrej
na mocy zwolnienia przewidzianego w art. 4
Wet DB nie pobrano Zzadnego podatku
dochodowego u zrédia dochodu.

15. W dniu 30 stycznia 2003 r. Retailbox,
w imieniu i na rzecz spé6iki Amura, zlozyla
do Inspecteur van de Belastingdienst
Amsterdam (zwanego dalej ,Inspecteur”)
zazalenie na podatek pobierany u zrddia
nalezny od dywidend wyptaconych spélce
Amura. Moca decyzji Inspecteur oddalil
rzeczone zazalenie.

16. Amurta wniosfa odwotanie do Gereschts-
hof te Amsterdam, zadajac uchylenia decyzji
i wydania nakazu zwrotu podatku pobranego
od dywidend.

17. Zywigc watpliwoéci co do zgodnosci
przepisow niderlandzkich w tej materii
z art. 56 1 58 WE, sad odsylajacy postanowit
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybu-
nalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy zwolnienie na podstawie art. 4 Wet
op de dividendbelasting [...], opisane
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w akapitach [...] niniejszego posta-
nowienia, w zwiazku ze zwolnieniem
na podstawie art. 4a tejze ustawy jest
sprzeczne z postanowieniami trak-
tatu WE dotyczacymi swobodnego
przeplywu kapitatu (art. 73b—73d trak-
tatu WE, obecnie art. od 56 WE do
art. 58 WE), mimo ze zwolnienie to
dotyczy jedynie wyplaty dywidendy
udzialowcom lub akcjonariuszom podle-
gajacym podatkowi dochodowemu od
oséb prawnych w Niderlandach lub
zagranicznym udzialowcom lub akcjona-
riuszom majacym stale przedsiebiorstwo
w Niderlandach, przy czym udzialy lub
akcje nalezg do tego stalego przedsie-
biorstwa, do ktérego ma zastosowanie
zwolnienie udzialéw na podstawie art. 13
Wet op de vennootschapsbelasting 1969
[...].

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze
ma znaczenie fakt, ze panistwo siedziby
zagranicznego udzialowca, akcjona-
riusza lub spétki, do ktérych nie ma
zastosowania zwolnienie na podstawie
art. 4 Wet op de dividendbelasting 1965,
przyznaje temu udzialowcowi, akcjona-
riuszowi lub spélce prawo do zaliczenia
na poczet podatku (full credit) podatku
od dywidend niderlandzkich”.

18. Na mocy art. 23 Statutu Trybunalu
uwagi na piSmie przedstawilii Amurta,
Komisja, Urzad Nadzoru EFTA oraz rzady:
niderlandzki, brytyjski i wloski. Na rozprawe
stawili sie przedstawiciele spotki Amurta,



AMURTA

Komisji, Urzedu Nadzoru EFTA oraz rzadéw:
niderlandzkiego, niemieckiego i brytyjskiego.

III — Analiza prawna

19. Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze
rozpatrywane przepisy dotycza dziedziny
podatkéw bezposrednich. W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem mimo iz podatki
bezposrednie podlegaja kompetencji pafistw
czlonkowskich, wszak granice wykonywania
tych kompetencji wyznaczaja zasady wspol-
notowe, a wéréd nich podstawowe wolnosci,
na ktérych opiera sie ustanowienie i funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego .

20. W niniejszym przypadku nalezy prze-
analizowa¢ przedmiotowe przepisy krajowe
w $wietle postanowien traktatu dotyczacych
swobody przeptywu kapitalu, albowiem
chodzi tu o przepisy regulujace opodat-
kowanie dywidend wyplacanych spétkom
posiadajacym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim niz to, w ktérym ma siedzibe
spotka wyplacajaca dywidendy, a zatem —
jak orzekl juz Trybunal — o opodatkowanie

6 — Zobacz miedzy innymi wyroki z dnia 6 czerwca 2000 r.
w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec. str. -4071, pkt 32; z dnia
7 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz.
str. 1-7477, pkt 19 oraz z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. str. I-2107, pkt 28.

transakcji nierozerwalnie zwiazanych z prze-
plywem kapitatu”.

A — W przedmiocie pierwszego pytania

21. W pierwszym pytaniu sad odsylajacy
pragnie w istocie ustali¢, czy badane prze-
pisy, ktére opodatkowuja podatkiem docho-
dowym pobieranym u zrédla dochodu
dywidendy wyplacane przez spétke nider-
landzka spétkom, ktére nie maja siedziby lub
stalego przedsiebiorstwa w Niderlandach,
nie opodatkowujac dywidend wyptacanych
spétkom majacym siedzibe w Niderlan-
dach, sa sprzeczne ze swoboda przepltywu
kapitatu ®.

22. Zanim przejde do meritum stawianego
pytania, uwazam za uzyteczne poczynienie
pewnych uwag o charakterze ogélnym, doty-
czacych sposobéw opodatkowywania zyskow
wyplacanych przez sp6tki®.

7 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 29
i 30.

8 — Jak slusznie stwierdza sad krajowy, wobec nieznacznego
udzialu (14%) i w braku innych elementéw, z ktérych mozna
by wnioskowa¢, ze Amurta posiada wplyw decyzyjny na
dziatalno$¢ Retailbox, nie mozna uznad, ze udzial ten pozwala
na korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci.

9 — W kwestii pozioméw opodatkowania dywidend w obrebie
rynku wewnetrznego zob. w szczegdlnosci opinie rzecznika
generalnego Geelhoeda z dnia 23 lutego 2006 r. przedstawiona
w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 12 grudnia
2006 r., Zb.Orz. str. 1-11673 z dnia 6 kwietnia 2006 r.
przedstawiona w sprawie C-513/04 Kerckhaert i Morres,
rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 14 listopada 2006 r., Zb.Orz.
str. 1-10967 oraz z dnia 27 kwietnia 2006 r. przedstawiona
w sprawie C-170/05 Denkavit Internationaal i Denkavit
France, rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 r.,
Zb.Orz. str. 1-11949.
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23. Zyski spo6tki wyplacane w formie dywi-
dend sa ogdlnie opodatkowywane na dwéch
poziomach: najpierw jako zyski sp6iki wypla-
cajacej w ramach podatku dochodowego od
oséb prawnych, a nastepnie na poziomie
akcjonariusza. Opodatkowanie na drugim
poziomie moze przyja¢ dwojaka postac:
posta¢ podatku od dochodu akcjonariusza,
ktéry otrzymuje dywidendy, lub postac
podatku od dochodu u jego zrédia wptlaca-
nego przez spotke wyplacajaca w imieniu i na
rachunek akcjonariusza w momencie wyplaty
dywidend.

24. Istnienie wyzej wymienionych dwdch
mozliwych pozioméw opodatkowania moze,
po pierwsze, prowadzi¢ do podwdjnego
opodatkowania w wymiarze ekonomicznym
(dwukrotnego opodatkowania tego samego
dochodu po stronie dwéch réznych podat-
nikéw), a po drugie, do podwojnego opodat-
kowania w wymiarze prawnym (dwukrotne
opodatkowanie tego samego dochodu po
stronie tego samego podatnika). Podwdjne
opodatkowanie w wymiarze ekonomicznym
ma miejsce na przyklad woéwczas, gdy te
same zyski zostaja najpierw opodatkowane
podatkiem dochodowym od oséb prawnych
naleznym od spélki, a nastepnie naleznym
od akcjonariusza podatkiem dochodowym
od zyskéw wyplacanych w formie dywi-
dend. Podwdjne opodatkowanie w wymiarze
prawnym ma natomiast miejsce wdéwczas,
gdy ten sam akcjonariusz podlega najpierw
pobieranemu u zrédla dochodu podatkowi
dochodowemu od wyptaconych dywidend,
a nastepnie podatkowi dochodowemu pobie-
ranemu w innym panstwie.

25. W odniesieniu do niniejszego przy-
padku nalezy stwierdzi¢, ze badane przepisy
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niderlandzkie zmierzaja do usuniecia podwoj-
nego opodatkowania zyskow spétki wyptaca-
nych w formie dywidend. Przepis art. 4 Wet
DB w zwigzku z przepisem art. 13 Wet Vpb
przewiduje zwolnienie z podatku dochodo-
wego u zrédla w wymiarze 25% od dywidend
wyplacanych przez spétki niderlandzkie
bedacym akcjonariuszami spolkom posia-
dajacym akcje w wymiarze co najmniej 5%
i majacym siedzibe lub stale przedsiebior-
stwo w Niderlandach. Dla spétek nieposia-
dajacych siedziby w Niderlandach zwolnienie
od podatku pobieranego u zrédla dochodu
od dywidend otrzymanych od spélek nider-
landzkich jest przewidziane wylacznie wtedy,
gdy posiadaja one udzial w kapitale tych
spétek wynoszacy co najmniej 25% (art. 4a
Wet DB).

26. Wynika z tego, ze w ramach opodat-
kowania dywidend tego rodzaju przepisy
stawiaja sp6tki bez siedziby w Niderlandach
posiadajace udzial w spélce niderlandzkiej
w wysokosci 5-25% w niekorzystnej pozycji
w stosunku do spétek niderlandzkich, ktére
posiadaja udzial tego samego rzedu, lecz
w przeciwienstwie do spélek niemajacych
siedziby w Niderlandach sa calkowicie zwol-
nione z podatku dochodowego pobieranego
od uzyskanych dywidend u ich Zrédta.

27. Nalezy zatem zbada¢, czy tego rodzaju
odmienne traktowanie jest sprzeczne
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z zalgadami swobodnego przeplywu kapi-
tatu .

28. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze
art. 56 ust. 1 WE ustanawia zakaz wszelkich
ograniczen w przeplywie kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi, przy czym pod
pojeciem ograniczenie nalezy rozumie¢
kazdy akt, ktéry utrudnia lub czyni mniej
atrakcyjnym transgraniczny przeplyw kapi-
talu, przez co jest w stanie zniecheci¢ inwe-
storébw — chyba ze zachodzi jedna z przy-
czyn uzasadniajacych, o ktérych mowa
wart. 58 WE ',

29. W szczegdlnosci art. 58 ust. 1 lit. a) WE
zezwala panstwom czlonkowskim na ,stoso-
wani[e] odpowiednich przepiséw ich prawa
podatkowego traktujacych odmiennie podat-
nikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamiesz-
kania lub inwestowania kapitatu”.

10 — Jak zobaczymy dokfadniej w dalszej czesci analizy, o ile
prawda jest, ze dyrektywa 90/435 (tzw. dyrektywa spétek
dominujaca-zalezna), w znajdujacej tu zastosowanie
wersji, zabrania pobierania podatku dochodowego
u zrédla od dywidend wyptacanych przez spotke zalezna
jej wlasnej spotce dominujacej majacej siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim jedynie w przypadku udzialu
kwalifikowanego (wynoszacego co najmniej 25% kapitatu
spolki zaleznej), o tyle z tej okolicznosci nie mozna
wywie$¢, wnioskujac a contrario — jak sugeruje sad
odsytajacy i jak twierdzi rzad niderlandzki — ze pobér jest
dopuszczalny we wszystkich innych przypadkach, skutkiem
czego potencjalng odmienno$¢ traktowania w relacjach
miedzy spétkami dominujaca a zalezng majacymi siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich mozna przypisa¢
wylacznie wspdlistnieniu réznych systeméw podatkowych.
Cho¢ prawda jest bowiem, ze w kompetencji panstw
czlonkowskich pozostaje okreslenie, czy i w jakim stopniu
nalezy usuna¢ podwdjne opodatkowanie w przypadkach
nieobjetych zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy,
wszak jednak przy wykonywaniu swych kompetencji
panstwa te maja obowigzek przestrzegania zasad
wspolnotowych, wéréd ktérych znajduja sie podstawowe
swobody.

11 — Wyrok z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C-222/97
Trummer i Mayer, Rec. str. [-1661, pkt 26.

30. Odstepstwo od stosowania art. 56 ust. 1
ustanowione w art. 58 ust. 1 lit. a) znajduje
jednak ograniczenie w ust. 3 tego ostatniego
postanowienia, zgodnie z ktérym $rodki
i procedury okreslone w ust. 1 i 2 nie powinny
stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukry-
tego ograniczenia w swobodnym przeptywie
kapitalu.

31. Ponadto stwierdzajac, ze przewidziane
w art. 73 D ust. 3 WE (obecnie art. 58
ust. 1 WE) wyjatki od swobody przeptywu
kapitatu byly uznane w orzecznictwie jeszcze
przed wejsciem w zycie tego postanowienia,
Trybunal przyznal, Ze stanowi ono kodyfi-
kacje na plaszczyznie normatywnej podsta-
wowej zasady wyrazonej jeszcze przed jego
wprowadzeniem w orzecznictwie takze
w odniesieniu do innych podstawowych
swobdd. Dlatego tez wykladni tej normy
nalezy dokon}zrwaé takze w $wietle owego
orzecznictwa .

32. Wynika stad, iz limity ograniczen
swobodnego przeplywu kapitatu przewi-
dziane w art. 58 ust. 1 lit. a) wyznaczaja nie
tylko zasady skodyfikowane w ust. 3 tego
postanowienia, ale takze restrykcje wypraco-
wane przez orzecznictwo Trybunatu.

12 — Zobacz wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 43.
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33. W odniesieniu do przepiséw krajowych
podatkowych takich jak te rozpatrywane
tutaj, ktére dokonuja rozréznienia przy
opodatkowywaniu dywidend ze wzgledu na
siedzibe otrzymujacego je akcjonariusza,
Trybunat orzekl, ze aby tego rodzaju systemy
podatkowe mogly zosta¢ uznane za zgodne
z postanowieniami traktatu dotyczacymi
swobodnego przeptywu kapitalu, niezbedne
jest, aby odmienne traktowanie dotyczyto
sytuacji, ktére nie sa obiektywnie pordéw-
nywalne, lub aby bylo ono uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego,
pod warunkiem iz nie wykracza ono poza to,
Coljelsst niezbedne do osiagniecia zakladanego
celu .

1. W przedmiocie poréwnywalnosci sytuacji

34. Jak zauwazylem powyzej, rozpatry-
wane przepisy krajowe traktuja w sposéb
odmienny dywidendy wyplacane przez
spolki niderlandzkie w zaleznosci od tego,
czy sa one wyplacane spétkom posiadajacym
siedzibe w Niderlandach, czy tez spétkom
nieposiadajacym tam swej siedziby '*.

35. W dziedzinie podatkéw bezposrednich
Trybunat orzekl, ze nier6wno$¢ traktowania

13 — Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-315/02
Lenz, Zb.Orz. str. 1-7063, pkt 27 i przywolane tam
orzecznictwo.

14 — Na podstawie rozpatrywanych tu przepiséw niderlandzkich
bowiem sp6tki niemajace siedziby w Niderlandach moga
korzysta¢ z ulg w zakresie opodatkowania dywidend jedynie
wtedy, gdy posiadaja state przedsiebiorstwo w Niderlandach,
ktore jest wlascicielem akcji spotek niderlandzkich.
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ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub
siedzibe nie jest sama w sobie dyskrymina-
cyjna, albowiem co do zasady kryterium takie
wskazuje na zwigzek podatnika z panstwem
pochodzenia, a zatem mogloby uzasadniac
odmienne traktowanie podatkowe '°.

36. Trybunal wyjasnil ponadto, ze w przy-
padku ulgi podatkowej, z ktdérej nie maja
prawa korzysta¢ podmioty niebedace rezy-
dentami, réznica w traktowaniu miedzy
tymi dwoma kategoriami podatnikéw moze
zosta¢ zakwalifikowana jako dyskryminacja
w rozumieniu traktatu, jezeli nie istnieje
zadna obiektywna réznica sytuacji mogaca
uzasadnic takg réznice w traktowaniu w tym
zakresie mi?dzy tymi dwoma kategoriami
podatnikéw '

37. Wedlug  rozumowania  Trybunalu
mozemy mie¢ do czynienia z dyskrymi-
nacja miedzy rezydentami a podmiotami
niebedacymi rezydentami, jesli mimo ich
miejsca zamieszkania lub siedziby w réznych
panstwach czlonkowskich zostalo ustalone,
ze z punktu widzenia tresci i przedmiotu
wlasciwych przepiséw krajowych obydwie
kategorie podatnikéw znajduja sie w analo-
gicznej sytuacji v,

15 — Zobacz wyroki z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93
Schumacker, Rec. str. I-225, pkt 31-34); z dnia 11 sierpnia
1995 r. w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec. str. 1-2493, pkt 18;
z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C-107/94 Asscher, Rec.
str. 1-3089, pkt 41 oraz z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
C-311/97 Royal Bank of Scotland, Rec. str. I-2651, pkt 27.

16 — Zobacz ww. wyroki w sprawie Schumacker, pkt 36-38;
w sprawie Asscher, pkt 42 oraz w sprawie Royal Bank of
Scotland, pkt 27 i nast.

17 — Wyrok z dnia 14 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-391/97 Frans
Gschwind, Rec. str. [-5451, pkt 26.
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38. Nalezy zatem ustali¢, czy pod wzgledem
funkcji spornych unormowan istnieje obiek-
tywna odmienno$¢ sytuacji miedzy spétkami-
akcjonariuszami  posiadajacymi  siedzibe
w Niderlandach a tymi nieposiadajacymi
siedziby w Niderlandach i pobierajacymi
tam dywidendy z tytulu udzialu w spélce
niderlandzkiej.

39. Nalezy stwierdzi¢, ze sporne przepisy
normatywne maja na celu usuniecie podwoj-
nego opodatkowania w wymiarze gospodar-
czym w zakresie zyskéw wyplacanych przez
spolki niderlandzkie.

40. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze
w odniesieniu do $rodkéw przewidzianych
przez panstwo czlonkowskie w celu zapobie-
gania lub lagodzenia opodatkowania kaska-
dowego badZz podwojnego opodatkowania
zysku wyplacanego przez spétke bedaca rezy-
dentem akcjonariusze, na rzecz ktérych jest
on wyplacany, bedacy rezydentami nieko-
niecznie znajduja sie w sytuacji analogicznej
do sytuacji akcjonariuszy, na rzecz ktérych
zysk jest wyplacany, a ktérzy sa rezydentami
innego panstwa czlonkowskiego '

41. Jak bowiem zauwaza Trybunal, panistwo
siedziby spotki wyplacajacej wystepuje zwykle
wobec akcjonariusza niebedacego rezy-
dentem w roki ,panstwa zrédla”, wykonujac
swe uprawnienia podatkowe jedynie w ogra-
niczeniu do dochodéw podmiotu niebeda-
cego rezydentem osiggnietych na jego teryto-
rium. Zadanie od takiego pafistwa usuniecia
podwoéjnego opodatkowania w wymiarze

18 — Zobacz ww. wyroki w sprawie Denkavit Internationaal
i Denkavit France Denkavit, pkt 34 i w sprawie Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
pkt 57-65.

gospodarczym lub opodatkowania kaska-
dowego, ktére obejmuje zyski wyplacane
akcjonariuszowi niebedacemu rezydentem,
oznaczaloby zmuszenie tego panstwa do
rezygnacji z przyslugujacego mu uprawnienia
do opodatkowania dochodéw pochodza-
cych z dzialalnosci gospodarczej wykony-
wanej na jego terytorium . Tymczasem to
panistwo cztonkowskie, ktérego akcjonariusz
jest rezydentem, jest zwykle w najlepszej
pozycji do przyznania mu ulgi podatkowe;j,
ktéra w wymiarze gospodarczym zmniejszy
podwojne opodatkowanie lub opodatko-
wanie kaskadowe badZ tez zapobiegnie im.
W przypadku bowiem akcjonariusza beda-
cego osoba fizyczna to paristwo jego miejsca
zamieszkania jest w stanie najlepiej ocenic
jego zdolnoé¢ podatkowa*’. W odniesieniu
do dywidend pobieranych od spétki nalezy
wspomnie¢ dyrektywe 90/435, ktérej art. 4
ust. 1 zobowiazuje panstwo czlonkowskie
siedziby spétki dominujacej, ktéra otrzy-
muje zyski wyplacane przez spétke zalezna
majaca siedzibe w innym panstwie czlon-
kowskim — a nie to inne panstwo — do
unikania podwdéjnego opodatkowania, pozo-
stawiajac panstwu spétki dominujacej wybér
pomiedzy powstrzymaniem sie od opodat-
kowania takich zyskéw a opodatkowaniem
ich z jednoczesnym upowaznieniem spétki
dominujacej do odliczenia od jej wlasnego
podatku czesci podatku spolki zaleznej
obejmujacej te zyski oraz, we wlasciwych
przypadkach, kwoty podatku pobieranego
u zrédla dochodu w panstwie czlonkowskim
siedziby spotki zaleznej >,

42. Jednakze
yod chwili,

Trybunal  wyjasnil, ze
gdy panstwo czlonkowskie,

19 — Wyzej wspomniany wyrok w sprawie Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 59.

20 — Ostatnia z tych zasad zostala potwierdzona w ww. wyroku
w sprawie Schumacker.
21 — Wyzej wspomniany wyrok w sprawie Test Claimants in

Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 60.
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jednostronnie lub w drodze umowy miedzy-
narodowej, opodatkowuje podatkiem docho-
dowym nie tylko udzialowcéw bedacych
rezydentami, ale réwniez udzialowcédw niebe-
dacych rezydentami w zakresie dywidend
otrzymywanych przez nich od spétki bedacej
rezydentem, sytuacja owych udzialowcéw
niebedacych rezydentami zbliza si¢ do sgtu—
acji udziafowcéw bedacych rezydentami” >

43. W tym przypadku bowiem cho¢ czyni
to w ramach kompetencji ,panistwa zrodta”,
wszak jednak panstwo siedziby spo6lki wypta-
cajacej wykonuje swe wladztwo podatkowe
w stosunku do udzialowcéw niebedacych
rezydentami niczym nierdznigce sie od tego,
ktére wykonuje ono w stosunku do rezy-
dentéw, postanawiajac w ramach wytacznego
wykonywania wlasnych uprawnien podatko-
wych o podwéjnym opodatkowaniu w odnie-
sieniu do obydwu kategorii podatnikéw.

44. W sytuacjach analogicznych udziatlow-
cow-rezydentéw i udzialowcdw niebedacych
rezydentami ,,pafistwo zrédto” ma obowiazek
rozszerzenia ulg podatkowych odpowiadaja-
cych tym przyznanym rezydentom na tych
ostatnich, jesli ci pierwsi podlegaja wynikaja-
cemu z wykonywania przez nie jego wladztwa
podatkowego podwoéjnemu opodatkowaniu
analogicznemu do tego, jakiemu podlegaja ci
drudzy.

45. Dlatego tez jedli tak jak w niniejszym
przypadku ,panstwo Zrédlo” decyduje sie na

22 — Ibidem, pkt 68-70.
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zwolnienie wlasnych rezydentéw z podwdj-
nego opodatkowania wewnetrznego, zwal-
niajac ich z pobieranego u zrédla dochodu
podatku od dywidend otrzymywanych od
spotki niderlandzkiej, panstwo to bedzie
musialo rozszerzy¢ stosowanie tego zwol-
nienia na podmioty niebedace rezydentami,
jako ze oni réwniez sa objeci tym samym
podwojnym opodatkowaniem wewnetrznym
wynikajagcym z  wykonywania przez to
panstwo wladztwa podatkowego w stosunku
do nich.

46. Z przeprowadzonej do tej pory analizy
wynika, ze poniewaz sporne przepisy norma-
tywne odmawiaja przyznania zwolnienia
z podatku pobieranego u zrédla od dywidend
wyplacanych udzialowcom lub akcjonariu-
szom niezamieszkalym lub nieposiadajacym
siedziby w Niderlandach, podczas gdy prze-
widuja takie zwolnienie w zakresie dywi-
dend otrzymywanych przez udzialowcédw-
rezydentéw lub akcjonariuszy-rezydentéw,
wprowadzaja one arbitralng dyskryminacje
sprzeczna z art. 56 i 58 WE >,

47. Jednakze rzady wloski i brytyjski
uwazaja, ze odmienno$¢ traktowania prze-
widziana w spornych przepisach na nieko-
rzy$¢ podmiotéw niebedacych rezydentami
jest jedynie konsekwencja podzialu kompe-
tencji podatkowych miedzy Niderlandami
a Portugalia.

23 — Do analogicznych wnioskéw doszedl Trybunal EFTA
w wyroku z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie E-1/04 Fokus
Bank (dostepnym na sronie internetowej www.eftacourt.
lu), w ktérej uznal za sprzeczne z art. 40 porozumienia
(Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
Dz.U. L 1 z dnia 3 stycznia 1994 r., str. 3), odpowiednikiem
art. 56 WE, przepisy norweskie, ktére przyznawaly jedynie
udzialowcom zamieszkalym w Norwegii ulge podatkowa od
pobieranych tam dywidend.
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48. Nalezy w tym wzgledzie poczyni¢ kilka
uwag.

49. Zgodnie z art. 220 tiret drugie trak-
tatu WE (obecnie po zmianach art. 293 tiret
drugie traktatu WE) ,panistwa cztonkowskie
w miare potrzeby podejmuja miedzy soba
rokowania w celu zapewnienia swoim obywa-
telom zniesienia podwdjnego opodatkowania
wewnatrz Wspoélnoty”.

50. Postanowienie to o charakterze progra-
mowym nie zostalo jeszcze do tej pory wyko-
rzystane. Prawo wspdlnotowe w obecnym
ksztalcie nie przewiduje ogdlnych kryte-
riéw sluzacych rozgraniczeniu kompeten-

cji pomiedzy panstwami czlonkowski-
mi dotyczacych zniesienia podwoéjnego
opodatkowania w obrebie Wspdlnoty.

W rzeczywisto$ci bowiem poza dyrektywa
Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.
w sprawie wspdlnego systemu opodatko-
wania stosowanego w przypadku spélek
dominujacych i spélek zaleznych réznych
panstw czlonkowskich*!, konwencja z dnia
23 lipca 1990 r. w sprawie unikania podwdj-
nego opodatkowania w zwiazku z korekt%
zyskéw  przedsiebiorstw  powiazanych®
oraz dyrektywa Rady 2003/48/WE z dnia
3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania
dochodéw z oszczedno$ci w formie wypla-
canych odsetek *®, z ktérych zadna nie znaj-
duje zastosowania w niniejszej sprawie,
w ramach prawa wspélnotowego nie zostaly
przyjete zadne przepisy ujednolicajace lub

24 — Przywolana w przypisie 2.
25 — Dz.U. L 225, str. 10.
26 — Dz.U.L 157, str. 38.

harmonizujagce majace na celu unikanie
przypadkéw podwdjnego opodatkowania
ani tez panstwa czlonkowskie nie zawarly
w tym celu zadnego porozumienia wielo-
stronnego w rozumieniu art. 220 tiret drugie
traktatu WE .

51. Z tego wynika, ze w braku wspdlnoto-
wych przepiséw ujednolicajacych lub harmo-
nizujacych panstwa czlonkowskie zacho-
wuja kompetencje w zakresie okreslania
kryteriéw opodatkowania dochodu celem
usuniecia podwdjnego opodatkowania na
mocy konwendji, jedli jest taka potrzeba®,
W ramach tych rozwazan Trybunal wyjasnit
poczatkowo, ze panstwom czlonkowskim
przystuguje swoboda w zakresie okre$lania
w ramach konwencji dwustronnych regut
kolizyjnych w celu podzialu miedzy siebie
kompetencji podatkowych®. W pézniej-
szych orzeczeniach Trybunat dodal, ze
przyznana panstwom czlonkowskim w ten
sposob swoboda rozciaga sie takze na $rodki
przyjmowane przez nie jednostronnie %0

27 — Zobacz w szczegblnosci w kwestii swobodnego przeptywu
kapitatu ww. wyrok w sprawie Kerckhaert i Morres, pkt 22
oraz w odniesieniu do art. 52 traktatu WE ww. wyrok
w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, pkt 51.

28 — Wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-336/96 Gilly,
Rec. str. 1-2793, pkt 24 i 30, jak réwniez z dnia 12 grudnia
2002 r. w sprawie C-385/00 de Groot, Rec. str. 1-11819,
pkt 93, w odniesieniu do art. 48 traktatu WE (obecnie po
zmianach art. 39 WE). Wyroki z dnia 21 wrzes$nia 1999 r.
w sprawie C-307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. str. 1-6161,
pkt 57 w odniesieniu do art. 52 i 58 traktatu WE, oraz
z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C 513/03 Van Hilten-van
der Heijden, Zb.Orz. str. I-1957, pkt 47 w odniesieniu do
swobody przeptywu kapitatu.

29 — Przywolane powyzej wyroki w sprawie Gilly, pkt 24-30;
w sprawie Saint-Gobain ZN, pkt 58; w sprawie de Groot,
pkt 94; wyrok z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen, Zb.Orz.
str. 1-9461, pkt 55; przywolany powyzej wyrok w sprawie
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
pkt 52.

30 — W odniesieniu do swobody przeptywu kapitalu ww.
wyrok w sprawie Van Hilten-van der Heijden, pkt 47 oraz
w odniesieniu do swobody przedsiebiorczosci ww. wyrok
w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, pkt 52.
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52. Jednakze przy wykonywaniu przystu-
gujacego im na tej podstawie wladztwa
podatkowego panstwa czlonkowskie zobo-
wiazane s3 dziala¢ w zgodzie z prawem
wspélnotowym ',

53. Zgodnie z orzecznictwem Trybunaly,
panstwa czlonkowskie maja zatem swobode
w zakresie podjecia decyzji, czy i w jakim
stopniu, w sposéb jednostronny badZz moca
uméw miedzynarodowych, nalezy usunac
podwoéjne opodatkowanie lub zapobiegac
mu, jednakze pozostaja one zobowiazane
do przestrzegania zasad wspdlnotowych
przy wykonywaniu ich wladztwa podatko-
wego takze wtedy, gdy wladztwo to wynika
z uprzedniego dwustronnego lub wielostron-
nego podzialu kompetencji 2podatkowych
miedzy panstwa cztonkowskie *.

54. W odniesieniu do badanego tu stanu
faktycznego jest oczywiste, ze dyskryminacja
wprowadzona na mocy przepiséw niderland-
zkich dotyczacych opodatkowania dywidend
w odniesieniu do spoélek nieposiadajacych
siedziby w tym panstwie nie jest skutkiem
istniejacych miedzy krajowymi systemami
podatkowymi wlasciwymi w tej sprawie
rozbieznosci ani tym bardziej nie jest wyni-
kiem podzialu kompetencji podatkowych
miedzy Niderlandami a Portugalia. Chodzi
natomiast — jak wykazalem powyzej —
o traktowanie dyskryminacyjne, ktére
mozna przypisa¢ wylacznie rzeczonym
przepisom niderlandzkim, ktére odmawiaja

31 — Wspomniane wyzej wyroki w sprawie de Groot, pkt 94 oraz
w sprawie FKP Scorpio Konzertproduktionen, pkt 55.

32 — Wspomniany wyzej wyrok w sprawie de Groot, pkt 93 i 94.
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udzialowcom niebedacym rezydentami ulgi
podatkowej, z ktorej wszakze korzystaja rezy-
denci, przy czym owa odmienno$¢ trakto-
wania nie znajduje uzasadnienia w istotnych
dla tej kwestii okolicznosciach obiektywnych,
skoro ustalono, ze sytuacje tych dwdch kate-
gorii podatnikéw sa analogiczne zaréwno
wzgledem przedmiotuy, jak i funkcji spornych
przepisow.

55. W ramach analizy drugiego pytania
zobaczymy jednak, jaki skutek moze wywrzec
wlasciwy podzial kompetencji podatkowych,
na mocy konwencji w sprawie podwoéjnego
opodatkowania, na zniwelowanie dyskry-
minacyjnych skutkéw przepiséw krajo-
wych takich jak rozpatrywane tu przepisy
niderlandzkie.

56. Pomocniczo rzady niderlandzki i wloski
twierdza, ze badane przepisy znajduja
uzasadnienie w koniecznosci zachowania
spojnosci niderlandzkiego rezimu podat-
kowego. W  rzeczywistosci zwolnienie
z podatku pobieranego u zrédia dywidend
krajowych wyptacanych przez spéiki nider-
landzkie sp6tkom majacym siedzibe w Nider-
landach stanowi ich zdaniem fundamentalne
dopelnienie zwolnienia udzialéw z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych (,,participa-
tion exemption”, art. 13 Wet Vpb), z ktérego
korzystaja spotki, ktére w Niderlandach sa
objete nieograniczonym obowiazkiem podat-
kowym i ktére w ramach owego podatku nie
placa podatku od zyskéw z akcji. W szcze-
golnosci zwolnienie to stanowi wedlug tych
rzadéw niezbedne dopelnienie odliczenia
wyplaconych zyskéw z akcji od podstawy
niderlandzkiego  podatku  dochodowego
od oséb prawnych i wprowadza zaledwie
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uproszczenie administracyjne, ktére pozwala
na unikniecie sytuacji, w ktérej kwota
pobrana u zrédla dochodu z tytulu podatku
od dywidend podlegalaby nastepnie zwro-
towi w ramach podatku dochodowego od
0s6b prawnych podmiotom otrzymujacym
dywidendy, ktére korzystaja z tzw. ,partici-
pation exemption” w Niderlandach. Takie
uproszczenie administracyjne nie moze
zatem zosta¢ rozciagniete takze na udzia-
fowcéw niebedacych rezydentami w Nider-
landach, albowiem nie podlegaja oni nider-
landzkiemu podatkowi dochodowemu od
0s6b prawnych.

57. Nie mozna
argumentacja.

zgodzi¢ sie z taka

58. W kwestii ochrony spéjnosci krajo-
wego systemu podatkowego nalezy przede
wszystkim przypomnie¢, ze jest to pojecie
utrwalone w orzecznictwie, poczawszy juz od
wyrokéw w sprawach Bachmann i Komisja
przeciwko Belgii, w ktérych Trybunal uznat
co do zasady, ze rzeczony wymog stanowi
wzglad nadrzedny interesu publicznego,
ktéry moze stanowi¢ przyczyne ograniczenia
zasad podstawowych w dziedzinie swobod-
nego przeplywu *.

59. W owych sprawach Trybunal uzasadnit
wzgledami spéjnosci systemu podatkowego

33 — Wyroki z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90
Bachmann, Rec. str. I-209, pkt 21-28 oraz z dnia 28 stycznia
1992 r. w sprawie C-300/90 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str. 1-305, pkt 14-21.

przepisy krajowe, ktére uzaleznialy mozli-
wo$¢ odliczenia skladek na ubezpieczenie
emerytalne i na zycie od wplacania ich
w panstwie, ktére zezwala na ich odliczenie.
Ograniczenie to znajdowalo swe uzasad-
nienie w potrzebie kompensowania utraty
wplywéw podatkowych, spowodowanej odli-
czaniem skladek wplacanych na podstawie
uméw  ubezpieczeniowych, opodatkowa-
niem kwot pobranych wskutek wykonania
tych uméw, ktére nie moglyby jednak zostaé
opodatkowane w przypadku towarzystw
ubezpieczeniowych posiadajacych siedzibe
za granica.

60. Od daty wydania owych wyrokéw
ochrona  spdjnosci  systemu podatko-
wego stala sie najczesciej powolywanym
przez panstwa czlonkowskie uzasadnie-
niem w dziedzinie podatkéw bezposred-
nich. Trybunal znacznie jednak ograniczyt
pojecie spéjnosci podatkowej i w szeregu
wyrokow orzekl, ze potrzeba ta uzasadnia
przepis ograniczajacy podstawowe swobody
jedynie wtedy, gdy spelnione sa nastepujace
trzy przeslanki: a) istnienie bezposredniego
zwigzku przyczynowego miedzy ulga podat-
kowa a odpowiadajaca jej kompensacja za
pomoca oplaty podatkowej, b) dokonywanie
odliczenia i pobieranie oplaty w ramach
tego samego podatku oraz c) dokonanie ich
w stosunku do tego samego podatnika.

61. Rygorystyczne stosowanie tego orzecz-
nictwa mogloby na pierwszy rzut oka
doprowadzi¢ do odmoéwienia w rozpatry-
wanym tu przypadku przywileju powolania
sie na uzasadnienie dotyczace spéjnosci
systemu podatkowego, albowiem zwol-
nienie z podatku od dywidend i zwolnienie
udzialéw lub akcji z podatku dochodowego
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od os6b prawnych — uznane przez rzady
niderlandzki i wloski za komplementarne,
a tym samym za koniecznie stosowane razem
celem zagwarantowania spéjnosci systemu
niderlandzkiego — dotycza dwdch réznych
podatkéw i nie odnoszg sie formalnie do tego
samego podatnika.

62. Niemniej jednak w wyroku w sprawie
Manninen Trybunal wydaje sie lagodzi¢
nieco surowo$¢ wykltadni pojecia spojnosci
systemu podatkowego opartej na kryteriach
tozsamosci podatku i tozsamos$ci podatnika,
przyznajac — zgodnie z propozycja rzecznik
generalnej Kokott zawartej w opinii wydanej
w tej sprawie — ze panstwo czlonkowskie
moze powola¢ sie na konieczno$¢ ochrony
wlasnego systemu podatkowego, mimo iz
w danym przypadku dwa z wyzej wspomnia-
nych kryteriéw nie znajduja zastosowania

63. Odwolujac sie¢ do wyzej wspomnianego
orzecznictwa Trybunalu, rzad niderlandzki
uwaza, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z dwoma powiazanymi ze soba
zwolnieniami, z ktérych jedno stanowi rozwi-
niecie drugiego, i ze cho¢ formalnie dotycza
one dwdch réznych podatkéw (podatku od
dywidend i podatku dochodowego od os6b
prawnych), wszak z materialnego punktu
widzenia dotycza one jednego i tego samego
obcigzenia podatkowego — albowiem
podatek pobierany u zrédla od wyplaconych
dywidend stanowi jego zdaniem zwyczajna
zaliczke na poczet podatku, ktéra podlega

34 — Punkty 45 i 46 wyroku oraz w szczegélnosci pkt 54-57
opinii.
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w calo$ci wyréwnaniu w ramach podatku
dochodowego od o0s6b prawnych — oraz
faktycznie obcigzaja tego samego podatnika
(udzialowca lub akcjonariusza otrzymuja-
cego dywidendy).

64. Nawet gdyby uznaé, ze dwa rozpatry-
wane zwolnienia dotycza w istocie tego
samego podatnika i tego samego obciazenia
podatkowego, nalezy jeszcze ustali¢ istnienie
rzeczywistej konieczno$ci zachowania spéj-
nosci niderlandzkiego systemu podatkowego
w $wietle celéw spornych przepiséw.

65. Zgodnie z twierdzeniami rzadéw nider-
landzkiego i wloskiego, zwolnienie z podatku
pobieranego u zZrédla w zakresie tak zwanych
dywidend krajowych wydaje si¢ konieczne
do zachowania spdjnosci niderlandzkiego
systemu podatkowego z tego wzgledu, iz
bez tego zwolnienia zwigzane z nim zwol-
nienie udzialéw lub akcji z podatku docho-
dowego od oséb prawnych byloby wpraw-
dzie czasowo, ale jednak podwazone az do
momentu wyréwnania podatku od dywidend
podatkiem dochodowym od os6b prawnych.
Wydaje sie oczywiste, Ze przedstawiony
w ten sposéb system niderlandzki ma na celu
dokonanie ,zwyklego uproszczenia”, ktére
samo w sobie nie mogloby w zaden sposéb
uzasadnia¢ dyskryminacyjnego traktowania
sprzecznego z podstawowymi swobodami.

66. Rzad niderlandzki nie wykazal jednak,
w jaki sposéb sp6jno$¢ jego systemu
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podatkowego bylaby zagrozona, gdyby
zwolnienie z podatku od dywidend zostalo
przyznane takze udzialowcom lub akcjona-
riuszom niebedacym rezydentami, ktérzy
cho¢ nie sa objeci podatkiem dochodowym
od oséb prawnych w Niderlandach, wszak
jednak, jak widzieliémy, znajduja sie¢ w sytu-
acji analogicznej do rezydentéw, jesli chodzi
o opodatkowane dywidend i potencjalne ulgi
podatkowe zwiazane z usuwaniem podwoj-
nego opodatkowania. Jasne jest natomiast,
ze cel spornych przepiséw — a mianowicie
unikanie podwdjnego opodatkowania zyskow
wyptacanych w formie dywidend — moze
by¢ réwnie dobrze osiagany bez wprowa-
dzania dyskryminacji w stosunku do udzia-
fowcéw lub akcjonariuszy niebedacych rezy-
dentami poprzez przyznanie im zwolnienia
z podatku pobieranego u zZrédla, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku udzialowcow-
rezydentéw lub akcjonariuszy-rezydentéw,
przy czym spdjnos¢ niderlandzkiego systemu
podatkowego nie zostaje w zaden spos6b
zatracona.

67. Z powyzszych rozwazan wynika, ze argu-
menty przedstawione przez interweniujace
w sprawie rzady nie moga uzasadnia¢ ogra-
niczenia przeplywu kapitalu wynikajacego
z badanych przepiséw podatkowych.

68. Na pierwsze pytanie nalezy zatem
odpowiedzie¢, ze postanowienia dotyczace
swobodnego przeptywu kapitalu sprzeciwiaja
sie obowiazywaniu przepiséw krajowych —
rozpatrywanych bez uwzglednienia ewen-
tualnych skutkéw wiasciwych konwengji
dotyczacych podwdjnego opodatkowania —
zwalniajacych z podatku dochodowego
pobieranego u zrédia dochodu dywidendy
wyplacane przez spélke niderlandzka spétkom

posiadajacym  siedzibe w Niderlandach,
a ktére jednoczesnie opodatkowuja owym
podatkiem dywidendy wyplacane spétkom
niemajacym w tym panstwie ani siedziby, ani
stalego przedsiebiorstwa.

B — W przedmiocie drugiego pytania

69. W drugim pytaniu sad odsylajacy pragnie
w istocie ustali¢, czy dla oceny zgodnosci
badanych przepiséw niderlandzkich z zasa-
dami wspdlnotowymi w dziedzinie swobody
przeplywu kapitalu ma znaczenie okolicz-
no$¢, ze spétka nieposiadajaca w Niderlan-
dach siedziby ani stalego przedsigbiorstwa
moze w panstwie jej siedziby odliczy¢
w calosci podatek pobierany u Zrddla
w Niderlandach od dywidend wyptacanych
przez spoétke niderlandzka.

70. Nalezy na wstepie zauwazyé, ze sad
krajowy nie precyzuje, na podstawie jakich to
przepisow spoéltka taka jak Amurta mogtaby
korzysta¢ we wlasnym panstwie siedziby
(Portugalii) z ,full credit” (czy tez pelnej
ulgi podatkowej) wyréwnujacego podatek
u zrédta nakladany w Niderlandach.

71. Dlatego tez najpierw dokonam analizy
tego, jakie znaczenie dla oceny spornych
przepiséw  niderlandzkich ~moze miec
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okoliczno$¢, ze ,full credit” jest przyznawany
udzialowcowi lub akcjonariuszowi niebe-
dacemu rezydentem na mocy przepisow
krajowych jego panistwa siedziby, a nastepnie
rozwaze hipoteze przyznania takiej ulgi
podatkowej na  podstawie konwencji
w  sprawie podwdjnego opodatkowania
zawartej miedzy Niderlandami a Portugalia.

1. Znaczenie instytucji ,full credit” (catko-
witej ulgi podatkowej) przewidzianej w prze-
pisach krajowych panistwa siedziby lub
miejsca  zamieszkania  zainteresowanego
podatnika

72. Moim zdaniem wspominajac o ewen-
tualnym istnieniu catkowitej ulgi podat-
kowej wyréwnujacej niderlandzki podatek
pobierany u Zrédla od dywidend otrzyma-
nych przez Amurte, sad krajowy odnidst
sie w sposob ogdlny do mozliwosci, z ktdrej
spotka ta mogtaby potencjalnie korzysta¢ na
podstawie przepiséw portugalskich. W odno-
$nym fragmencie postanowienia odsyla-
jacego bowiem sad krajowy stwierdza, ze
zgodnie z o$wiadczeniami spétki Amurta
zawartymi w jej uwagach w Portugalii istnieje
przepis analogiczny do przepisu niderlandz-
kiego, przewidujacy zwrot podatku pobra-
nego od dywidend, jesli od takiego dochodu
nie jest pobierany podatek dochodowy od
0s6b prawnych (system ,full credit”). Sad ten
wywodzi z tej okoliczno$¢, iz w niniejszym
przypadku niderlandzki podatek pobierany
u zrédta dochodu zostatby prawdopodobnie
wyréwnany w Portugalii na podstawie opisa-
nego powyzej mechanizmu ,full credit”.
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73. W toku niniejszego  postepowania
jednakze Amurta zaprzeczyla istnieniu
potencjalnej calkowitej ulgi podatkowej
takiej jak ta, o ktérej mowa w postano-
wieniu odsylajacym, na ktérag moglaby sie
ona powola¢ celem wyréwnania nalozonego
na nia w Niderlandach podatku od otrzy-
manych tam dywidend. Zdaniem Amurty
takze w Portugalii obowiazuje system ,parti-
cipation exemption” analogiczny do tego
niderlandzkiego, na podstawie ktdérego sa
zwolnione z podatku dochodowego od os6b
prawnych zyski pochodzace z udzialéw.
W konsekwencji nie mozna dokona¢ zadnego
wyréwnania podatku pobranego od dywi-
dend w Niderlandach, albowiem w Portugalii
nie nalezy si¢ zaden podatek z tego tytutu.

74. Zakladajac prawidtowo$¢ opisu sytuacji
dokonanego przez Amurte, wobec nadto
niepelnego charakteru postanowienia odsy-
lajacego, z ktérego nie mozna wywnioskowaé
zadnych dodatkowych informacji uzytecz-
nych w tej kwestii, drugie pytanie przedlo-
zone Trybunalowi mialoby charakter czysto
hipotetyczny.

75. W takim wypadku Trybunal nie mialby
wlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na to
pytanie, skoro zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem ,celem odestania prejudycjalnego
i, co za tym idzie, jurysdykcji Trybunalu nie
jest wydawanie doradczych opinii w przed-
miocie ogdlnych i hipotetycznych pytan [...],
ale p03t5rzeba skutecznego rozstrzygniecia
sporu” ™.

35 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Lenz, pkt 52 oraz przywolane
tam orzecznictwo.
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76. Gdyby jednak mimo wszystko Trybunat
uznal za wlasciwe udzielenie odpowiedzi
na drugie z zadanych przez sad odsylajacy
pytan, odpowiedz ta powinna moim zdaniem
by¢ taka jak ta opisana ponizej.

77. Nie wydaje mi sig, aby dla celéw doko-
nania oceny zgodnos$ci przepiséw panstwa
czlonkowskiego z zasadami wspdélnoto-
wymi mozna bylo przywiazywaé jakiekol-
wiek znaczenie do ulgi podatkowej wynika-
jacej z przepiséw krajowych innego panstwa
czlonkowskiego, i to bez wzgledu na rozmiar
i skutecznos¢ tej ulgi.

78. Wedlug mnie nie jest bowiem mozliwe
uznanie, ze w przypadku takim jak ten tu
rozpatrywany skutki dyskryminacyjne wywo-
lywane przez przepisy krajowe wobec okre-
$lonego podatnika moga zostaé zniesione
dzieki ulgom przyznanym mu na podstawie
przepiséw innego panstwa czlonkowskiego.
Przeciwne twierdzenie oznaczaloby w istocie
przyzwolenie panstwu czlonkowskiemu na
niewywiazywanie si¢ z obowiazkéw cigza-
cych na nim na mocy prawa wspélnoto-
wego poprzez uzaleznienie przestrzegania
tych obowiazkéw od ewentualnych skutkéow
innych przepiséw krajowych, ktére w kazdej
chwili moga zosta¢ zmienione jednostronnie
przez panstwo, od ktérego przepisy te
pochodza. W takim wypadku brak byloby
jakiejkolwiek pewnosci prawa w zakresie
przestrzegania przez jedno z panstw czlon-

kowskich zakazu arbitralnej dyskryminacji,
o ktérym mowa w art. 56 i 58 WE .

79. Z poczynionych do tej pory uwag
wynika, ze dla celéw dokonania oceny zgod-
noéci niderlandzkich przepiséw w dziedzinie
opodatkowania dywidend nie moze mieé
zadnego znaczenia okolicznos¢, ze spétka
taka jak Amurta ma prawo do catkowitej ulgi
podatkowej we wlasnym panstwie siedziby
na podstawie obowiazujacych tam prze-
piséw, ktéra to ulga potencjalnie mogtaby
wyréwna¢ niderlandzki podatek pobrany
od dywidend otrzymanych przez te spétke
w Niderlandach.

2. Znaczenie konwencji dotyczacych
podwoéjnego opodatkowania i rzeczywiste
skutki wtasciwej tu konwencji w sprawie
podwojnego opodatkowania

80. Do wniosku odmiennego w stosunku do
powyzszego dochodzi sie natomiast moim
zdaniem w przypadku, gdy zniesienie dyskry-
minacyjnych skutkéw przepiséw krajowych

36 — Nadto Trybunal konsekwentnie odrzucal argument,
jakoby niekorzystne traktowanie podatkowe sprzeczne
z podstawowa swoboda moglo by¢ uzasadnione istnieniem
innych ulg podatkowych, nawet gdyby takowe istnialy.
Zobacz w kwestii krajowego traktowania podatkowego
rozpatrywanego pod katem: a) swobody przepltywu
pracownikéw — ww. wyrok w sprawie de Groot, pkt 97;
b) swobody przedsigbiorczosci — ww. wyroki z dnia
28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja przeciwko
Francji, 28 gennaio 1986, Commissione/Francia, Rec.
str. 273, pkt 21, w sprawie Asscher, pkt 53, oraz w sprawie
Saint Gobain ZN, pkt 54; c¢) swobody przeplywu kapitatu —
wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 61.
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jest zagwarantowane poprzez odpowiedni
podzial kompetencji podatkowych miedzy
panstwa czlonkowskie dokonany w ramach
konwencji miedzynarodowej w sprawie
podwojnego opodatkowania. Wynika to
z faktu, ze uwzglednienie wplywu rzeczywis-
tych skutkéw konwencji w sprawie podwdjne-
go opodatkowania na sytuacje podatnika
w celu ustalenia, czy w danym przypadku
ma miejsce ograniczenie swobdd przeplywu
zagwarantowanych w traktacie, nie usprawie-
dliwia dyskryminacyjnej straty, jaka ponosi
zainteresowany podatnik wskutek stosowa-
nia przepiséw krajowych oraz z pdzniejszego
wyréwnania tej straty w sposéb losowy przez
ulge, ktéra nie ma nic wspdlnego ze strata
i ktéra wynika z przepiséw innego panstwa
czlonkowskiego mogacych ulec zmianie
w kazdej chwili. Przyznanie natomiast
znaczenia konkretnym skutkom konwencji
w sprawie podwodjnego opodatkowania na
sytuacje podatnika pozwala przede wszyst-
kim na wzglad na ,rzeczywisto$¢ gospodar-
cza dzialalno$ci tego podatnika oraz bodzce
w kontekscie transgranicznym”, w ktérym
dziata®, ale takze przede wszystkim na
uwzglednienie tego, w jaki sposéb panstwa
czlonkowskie zagwarantowaly poszanowa-
nie podstawowych wolnosci poprzez odpo-
wiedni podzial miedzy siebie kompetencji
podatkowych, przyjmujac na siebie wzajem-
ne zobowigzania na mocy wiazacego je aktu
prawnego. W ten sposéb mimo uwypukle-
nia uprawnienia panstw czlonkowskich do
swobodnego ustalania — w braku harmo-
nizacji wspélnotowej — kryteriéw podziatu
ich kompetencji podatkowych celem usunie-
cia podwdjnego opodatkowania, nie mamy
do czynienia z sytuacja niepewnosci prawa
w zakresie przestrzegania ciazacych na nich
zobowiazan wspdlnotowych.

37 — Zobacz pkt 33-38 opinii rzecznika generalnego
L.A. Geelhoeda przedstawionej w dniu 27 kwietnia 2006 r.
w rozstrzygnietej ww. wyrokiem w sprawie Denkavit
Internationaal i Denkavit France oraz moja opinie
przedstawiong w dniu 29 marca 2007 r. w sprawie C-298/05
Columbus, Zb.Orz. str. I-10451, pkt 47.
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81. Jest to mozliwe pod warunkiem spel-
nienia dwéch zasadniczych przestanek. Po
pierwsze nalezy zweryfikowaé, czy w danym
przypadku ogdlne traktowanie, jakiemu
podlega podatnik na podstawie wlasciwych
postanowien konwencji w sprawie podwoj-
nego opodatkowania, jest w tym konkretnym
przypadku zgodne z zasadami wspélnoto-
wymi w dziedzinie swobodnego przeptywu.
W sytuacji takiej jak sytuacja tu rozpatry-
wana ,panstwo zrédlo” mogloby za pomoca
konwencji w sprawie podwdjnego opodat-
kowania zapewnié, aby podatnicy bedacy
i niebedacy rezydentami, ktérzy znajduja
sie w analogicznej sytuacji, korzystali z tych
samych praw w zakresie usuwania podwdj-
nego opodatkowania. Po drugie na panstwie,
ktérego przepisy sa same w sobie sprzeczne
z zasadami wspélnotowymi, musi nadal
ciazy¢ obowigzek zagwarantowania znie-
sienia takich wypaczajacych skutkéw jego
wlasnych przepiséw, bez mozliwosci powo-
fania si¢ przez to panstwo na niewywiazy-
wanie sie drugiej strony konwencji w sprawie
podwojnego opodatkowania z jej postano-
wient celem uchylenia si¢ od zobowiazan
cigzacych na nim na mocy traktatu

82. Do analogicznego wniosku doszedt
w kwestii przywigzywania wagi do konwencji
w sprawie podwdjnego opodatkowania takze
Trybunal, wedlug ktérego w celu doko-
nania wykladni prawa wspdlnotowego
uzytecznej dla sadu krajowego niezbedne jest

38 — Podobnie zob. pkt 39-43 opinii przedstawionej w sprawie
Denkavit Internationaal i Denkavit France.
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wziecie pod uwage postanowien konwencji
w sprawie podwdjnego opodatkowania, jesli
sad ten powola si¢ na nia jako na akt stano-
wiacy czes¢ prawa wlasciwego dla danej
sprawy gtéwnej >’

83. W ramach niniejszej sprawy sad krajowy,
jak widzieliSmy powyzej, zwraca si¢ do
Trybunatu o zajecie stanowiska w kwestii
znaczenia catkowitej ulgi podatkowej, do
ktérej Amurta ma rzekomo prawo w Portu-
galii, bez wyjas$nienia wszakze, czy prawo to
wynika ze stosowania wtasciwej konwencji
w sprawie podwdjnego opodatkowania
zawartej miedzy Portugalia a Niderlandami.

84. Rzady: niderlandzki, wloski i brytyjski
uwazajy, ze Trybunal powinien wzia¢ pod
uwage taka konwencje w sprawie podwdj-
nego opodatkowania w ramach dokonywanej
przez niego analizy zgodno$ci spornych prze-
piséw niderlandzkich z zasadami swobod-
nego przeptywu kapitatu.

85. Osobiscie, jak juz wyjasnitem, uwazam,
ze z postanowienia odsylajacego nie mozna
wywnioskowaé, czy sad krajowy mial
zamiar odwolania sie do wlasciwych posta-
nowienn konwencji w sprawie podwdjnego

39 — Zobacz ww. wyroki w sprawie Manninen, pkt 21; w sprawie
C-265/04 Bouanich, Zb.Orz. str. 1-923, pkt 51, w sprawie
Test Claimants in Class IV of the Act Group Litigation,
pkt 71 oraz w sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit
France, pkt 45.

opodatkowania zawartej miedzy Portu-
galia a Niderlandami, podczas gdy wydaje
sie, ze wskazujac na istnienie potencjalnego
Jfull credit”, odwoluje sie on raczej jedynie
w sposob ogdlny do samych portugalskich
przepiséw krajowych %,

86. Z tego wzgledu jedynie pomocniczo
dokonam analizy konkretnych skutkéw
konwencji w sprawie podwdjnego opodatko-
wania wlasciwej dla celéw oceny zgodnosci
rozpatrywanych tu przepiséw niderlandz-
kich na wypadek, gdyby Trybunal uznal, ze
sad krajowy, podnoszac okoliczno$¢ istnienia
calkowitej ulgi podatkowej, odwotal sie do
rzeczonej konwencji, a zatem ze konwencja
ta stanowi cze$¢ ram prawnych, odno-
$nie do ktérych Trybunal powinien sie
wypowiedziec.

87. Aby rzeczywiscie znie$¢ skutki rzeczo-
nych przepiséw niderlandzkich, ktére — jak
wykazalem powyzej — wprowadzaja dyskry-
minacje na szkode podmiotéw niebedacych
rezydentami, wlasciwa konwencja powinna
przewidywaé podzial kompetencji podat-
kowych miedzy umawiajace sie strony, taki,
ktéry w sposéb konkretny usuwatby strate,
jaka ponosza podmioty niebedace rezyden-
tami w wyniku nalozonego na nie w Nider-
landach podatku pobieranego u zrédia
dochodu. Byloby to mozliwe wylacznie
poprzez calkowite zniesienie w Portugalii
skutkéw takiego podatku, a zatem poprzez
calkowite zaliczenie podatku u Zrédta pobra-
nego w Niderlandach od dywidend na poczet

40 — Stanowisko przyjete zresztg przez urzad EFTA.
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normalnie naleznego w Portugalii w zakresie
tych dywidend podatku dochodowego od
oséb prawnych. Technicznie chodziloby
zatem o tzw. ,full credit” czy tez catkowita
ulge podatkowa, ktdrej panstwo siedziby
lub miejsca zamieszkania zainteresowanego
podatnika (Portugalia) udzielaloby tytulem
wyréwnania podatku od dywidend pobra-
nego przez ,panstwo zrédlo” (Niderlandy) *'.

88. Tymczasem art. 24 konwencji przewiduje
system ulg zwykly czy tez cze$ciowy, a zatem
zezwala podatnikowi na odliczenie nato-
zonego na niego w Niderlandach podatku
dochodowego od dywidend od kwoty,
ktéra w przeciwnym razie bylaby nalezna
w Portugalii z tytulu podatku dochodowego
od os6b prawnych od dochodéw uzyskiwa-
nych w formie zagranicznych dywidend **.
W takim przypadku spélka portugalska taka
jak Amurta nadal czesciowo ponosi skutki
niderlandzkiego podatku u Zrédla, w prze-
ciwienistwie do tego, co stanowia prze-
pisy niderlandzkie w odniesieniu do spétki
majacej tam siedzibe, ktdra jest calkowicie
zwolniona z podwdjnego opodatkowania
dywidend otrzymywanych w Niderlandach.
Zreszta korzysci przyznane sp6lkom niepo-
siadajacym siedziby w Niderlandach nie sa
réwnowazne z tymi, jakie zostaly przyznane
spétkom majacym tam siedzibe, ktére znaj-
duja sie w analogicznej sytuacji w zakresie
skutkéw podwojnego opodatkowania pocho-
dzacych z udziatu w spétkach niderlandzkich,

41 — Analogiczne rozstrzygniecie w sprawie Denkavit Inter-
nationaal i Denkavit France, pkt 54—56.

42 — Za pomoca mechanizmu czesciowej ulgi podatkowej
zniesienie skutkéw niderlandzkiego podatku pobieranego
u zrédla byloby mozliwe jedynie w przypadku stosowania
tej samej stawki podatkowej zar6wno w Niderlandach, jak
i w Portugalii, przez co niderlandzki podatek u zrédla bytby
kwotowo identyczny jak portugalski podatek dochodowy
od os6b prawnych nalezny od dywidend niderlandzkich,
a zatem zostalby catkowicie wyréwnany w ramach tego
ostatniego podatku.
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przez co rozpatrywane tu przepisy nider-
landzkie nadal dokonuja arbitralnej dyskry-
minacji zabronionej przez art. 56 i 58 WE.

89. Gdyby wreszcie ustali¢, ze w Portugalii
obowiazuje system ,participation exemp-
tion”, na podstawie ktérego z podatku
dochodowego od oséb prawnych sa zwol-
nione dochody z udzialéw lub akcji, przyj-
mujac jednocze$nie, ze wlasciwa konwencja
w sprawie podwdjnego opodatkowania usta-
nawia calkowita ulge podatkowsa, Amurta
i tak nie moglaby z niej skorzysta¢, albowiem
jak juz stwierdziliSmy, w Portugalii nie nalezy
sie zaden podatek od dochodéw z udziatéw
lub akcji, w ramach ktérego mozna by
wyréwnac niderlandzki podatek u zZrédta od
wyplaconych dywidend.

90. Jednakze jak orzekl juz Trybunal, do
kompetencji sadu krajowego nalezy doko-
nanie wykladni wlasciwego prawa krajowego,
a zatem zbadanie, czy w danym przypadku
ogdlne traktowanie, ktéremu poddana jest
nieposiadajaca siedziby w danym panstwie
spétka na mocy wspdlnego wykonywania
wladztwa podatkowego w sposéb wynikajacy
z dokonanego w konwencji podziatu miedzy
spanstwo zrédlo” a panstwo siedziby, nie
jest mniej korzystne od traktowania zagwa-
rantowanego spétkom posiadajgcym tam
siedzibe .

43 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Bouanich, pkt 51.
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IV — Whnioski

91. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedtozone przez Gerechtshof te Amsterdam:

1)

Artykuly 56 i 58 WE sprzeciwiaja sie obowiazywaniu przepiséw krajowych takich
jak te bedace przedmiotem sprawy gléwnej — rozpatrywanych bez uwzgled-
nienia ewentualnych skutkéw wlasciwych konwencji dotyczacych podwoéjnego
opodatkowania — ktére zwalniaja z podatku dochodowego pobieranego u zrédta
dochodu dywidendy wyptacane przez spélke niderlandzka spétkom posiada-
jacym siedzibe w Niderlandach, a ktére jednoczesnie opodatkowuja owym podat-
kiem dywidendy wyptacane sp6tkom niemajacym w tym panstwie ani siedziby,
ani statego przedsiebiorstwa.

Dla udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie nie ma zadnego znaczenia fakt,
czy spotka nieposiadajaca siedziby ani statego przedsiebiorstwa w Niderlandach
moze skorzysta¢ we wlasnym panstwie siedziby na podstawie przepiséw tego
panistwa z calkowitej ulgi podatkowej (,full credit”) wyréwnujacej niderlandzki
podatek u zrédta od dywidend, nawet jesli mozliwo$¢ taka rzeczywiscie istnieje.
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